¢.j. 141 A 5/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. A. 8., narozen X,
bytem X,
proti
7alovanému:  Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor socialnich véci,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. KUUK/106184/2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
alovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru socidlnich véci, ze dne 9. 8. 2021,
¢. j. KUUK/106184/2021, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Délin, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, (dale jen ,magistrat®) ze
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dne 4. 6. 2021, ¢.j. MDC/57174/2021. Timto rozhodnutim byla odmitnuta podle § 55
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021 (dale jen ,,ZSPOD*) zadost zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace
Om 404/14 vedené ve véci dcery zalobce nezletilé A. J., narozené X, a to v rozsahu ¢asti
dokumentace od strany 200 a nasledujici pro rozpor se zajmem ditéte.

Zaloba

Zalobce v vodu zaloby zrekapituloval pribéh fizeni pocinaje podanim jeho zadosti o
nahlizeni do spisu u magistratu a konde vydanim napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s tim, ze jiz ve svém odvolani
uvadél, ze pozadal magistrat o nahlédnuti do spisové dokumentace v souladu s § 55 odst. 5
ZSPOD, dle kterého je rodic¢ ditéte, kterému nalezi rodi¢ovska odpovédnost, opravnén
nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o ast tykajici se spravniho tizeni.
Rodi¢ mé také pravo dinit si vypisy z uvedené spisové dokumentace. Zalobce upozornil na
§ 54 ZSPOD, dle kterého obce s rozsifenou pasobnosti vedou spisovou dokumentaci mj. o
détech, u kterych byly ustanoveny jako opatrovnici ¢i poruénici, kdyz v tomto pfipadé byl
magistrat ustanoven koliznim opatrovnikem nezletilé A. J.

Pravo nahlédnout do spisové dokumentace vedené obci s rozsifenou pusobnosti, ktera
vystupuje jako opatrovnik, je dle zalobce jedno ze zakladnich prav udastnika (rodice),

VeV \4 % 4 v v M / v 7. i \4
pricemz nahlizeni do dokumentace zalobcem nelze povazovat za jeho zvyhodnéni, jelikoz

’ /v . ’ .7 .V IV ’ . ’
pravo nahlizet do spisové dokumentace maji oba rodide. Nahlizeni do spisovée
dokumentace nelze brat jako rozporné se zajmem ditéte. Zalobce zduraznil, ze pozadoval
nahlédnuti do verejné Casti spisové dokumentace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze spisova dokumentace Om (zkratka ze slov: Ochrana mladeze) je
zakladana pro nezletile dité podle § 54 ZSPOD ze dvou diavodu, a to v pripadé, ze se jedna
o dité ohrozené podle § 6 ZSPOD, nebo v pripadé, ze byl obecni Gfad obce s rozditenou
pusobnosti ustanoven opatrovaikem nebo porucnikem nezletilého ditéte.

Spisova dokumentace obecniho Gfadu obce s rozsitenou pusobnosti (spravai spis Om)

/ v / . / ’ ’ . v . ,
nema dle zalovaného povahu typického spravniho spisu, ale svazku, resp. fady spojenych
spisti, coz potvrzuje 1 odborna literatura (Macela, M., Hovorka, D., Kristek, A,
Trubacova, K., Zarasova, Z., Zikon o socialnépravni ochrané déti. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 55 ZSPOD). Spisova dokumentace ohledné dcery
zalobce je vedena v souvislosti s tim, ze byl magistrat ustanoven koliznim opatrovnikem
dcery zalobce, ktera neni vyhodnocena jako ohrozeneé dité ve smyslu § 6 ZSPOD.

Zalovany poukazal na vyse zminovany komentar k § 55 ZSPOD, ze kterého dale plyne, ze
/ M 4 M 4 4 ./ v 4 4 v 7/

po dobu vykonu funkce kolizniho opatrovnictvi organem socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,OSPOD®) nelze umoznit nahlizeni do ptislusné Casti spisové dokumentace
tykajici se koliznitho opatrovnictvi ani rodi¢im, ktefi jsou ve vztahu k ditéti v daném
soudnim rizeni v kolizi zaymu s ditétem. Magistrat dle zalovaného postupoval zcela
vsouladu se zminénym komentarem, kdyz neumoznil zalobci nahlédnuti do té cast
spisové dokumentace, ktera se vztahuje k probihajicimu opatrovnictvi, zatimco ve
/ N4 N4 i i i v/ i \4 /4 4 4 i 4
zbyvajici Casti spisovou dokumentaci zptistupnil. Dle zalovaného musi mit kolizni
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opatrovnik nezletilého ditéte v soudnim fizeni rovné postaveni ve vztahu s rodidi, jak to
vyplyva z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany dale uvedl, ze ze strany tstfedniho organu, kterym je pro OSPOD Ministerstvo
/ ./ ’ N4 . . v Vv 4 ’ v . 4 4
prace a socialnich véci, je metodicky dlouhodobé veden k rozlisovani tzv. verejnopravni
role OSPOD, ktera se vztahuje k vykonu socialné-pravni ochrany ohrozenych déti, od
/ . Ve . ’ . Vv / vV . /. Ve /’ / Vv
vykonu kolizniho opatrovnictvi. Tento trend je dle zalovaného zfejmy i z prijeti zakona ¢.
363/2021 Sb., kterym doslo k novelizaci ZSPOD, kde s G¢innosti od 1. 1. 2022 dochazi
k nové Gpravé vedeni spisové dokumentace u déti, priCemz jiz neni umoznéno nahlizet do
/ N7/ . . / V4 / / / . / Ve
té casti spisové dokumentace, ktera se tyka vykonu funkce kolizniho opatrovnika. K tomu
zalovany citoval obsahlou pasaz z duvodové zpravy k zakonu ¢. 363/2021 Sb. na podporu
své argumentace ohledné zajisténi rovného postaveni Gcastnika fizeni.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze divodem odmitnuti jeho zadosti o
nahlédnuti do spisu byla pouze skuteénost, ze tato zadost je v rozporu se zajmem ditéte, a

o ’ s . ’ v/ ’ . I .
to z divodu probihajictho opatrovnickeho fizeni a nezbytnosti zachovani zasady rovnosti

4 /v 4 o v M 4 i \4 4 v / 4

postaveni Ucastniku pred soudem. Magistrat ani zalovany vsak ve svych rozhodnutich
neuvedli konkrétni divody, v ¢em spatfuji rozpor zadosti zalobce se zajmem jeho dcery.
Proto zalobce povazuje obé rozhodnuti za neprezkoumatelna.

Zalobce dale uvedl, Ze jiZ v odvolani odkazal mj. na pokyn Okresniho soudu v Dé¢iné ze
dne 12.6.2020, ve kterém byl magistrat vyzvan k usporadani spolecné schizky mezi
rodi¢i. Ze strany magistratu vsak tento pokyn nebyl splnén a nasledné ani po cca 4

v 7 7 v v . . ’ v/ \4 4 4 v/ ’
mésicich nedoslo k odpovédi ze strany magistratu na zadost zalobce o svolani pripadove
konference, coz bylo i predmétem stiznosti zalobce na postup ufedni osoby ve smyslu §
175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
v/ « \4 . 4 / v/ . Ve . ’ /v 4 .
ad“). Dle zalobce magistrat svym pfipisem pripustil pochybeni ze strany uredni osoby (viz
pripis magistratu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MDC/39139/2021), avsak v zavéru pripisu je
pouze konstatovano, ze s uvedenym nedostatkem bude pracovnice seznamena. Ze strany
spravniho organu nezaznéla ani omluva vidi zalobci ¢i konstatovani, pro¢ nebyl plnén
pokyn Okresniho soudu v Déciné. Zalobce nasledné dne 25. 5. 2021 pozadal o nahlédnuti
do spisu, aby zjistil, jak spravni organ dale postupuje v dané véci, avsak nahlédnuti bylo
zalobci odmitnuto. Hlavnim divodem odmitnuti zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu
M \4 . /4 v . . . 154 /. VvV / 4 v . 4
jsou dle zalobce popisované skutecnosti, nikoli zajem ditéte, ktery v dané véci neni ze
strany zalobce nijak ohrozen.

Dle zalobce divodem pro odmitnuti zadosti rodice o nahlédnuti do spisové dokumentace
muze byt napt. skuteCnost, ze rodice chtéji zjistit, komu bylo dité svéteno do preadop¢ni
péce, nebo se muze jednat o rodice, ktery byl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti (zde je dan
/4 /. Vv Vv 4 v/ vV v/ M 4 v . / 7 7 /
rozpor se zajmem ditéte). Bézné pripady, kdy se resi opatrovnické véci tykajici se vychovy
a vyzivy nezletilych déti, by dle zalobce nemély byt divodem k tomu, aby spravni organ
automaticky, jak je tomu v tomto pfipadé, odmitl zdkonnému zastupci nahlédnuti do
spisového materialu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany sdélili
soudu, ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se predné vénoval posouzeni, zda je ptislusny k prezkoumani véci dle s. 1. s, pficemz
dospél k zavéru, ze jeho pfislusnost je dana. Je tomu tak proto, ze magistrat jakozto
OSPOD, i kdyz je koliznim opatrovnikem, pti vedeni spisové dokumentace dle § 55
ZSPOD vystupuje jako organ vefejné spravy, nebotf se jednd o plnéni povinnosti podle
ZSPOD, nikoli o procesni Gkony pfi zastupovani Gcastnika v soukromopravnim fizeni.
Vztah mezi OSPOD jako koliznim opatrovnikem a opatrovanym je sice soukromopravni,
nicméné OSPOD je povinen vést spisovou dokumentaci a rozhodnout o nahlizeni do ni
v pozici organu verejné spravy. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 4 As 110/2022-28 (viz bod 19 odtivodnéni rozsudku).

Soud konstatuje, ze mél k dispozici spravni spis tykajici se zadosti zalobce o nahlédnuti do
spisové dokumentace Om ohledné jeho dcery. Samotnou spisovou dokumentaci Om soud
nemél k dispozici, nebot ji ani nevyzadoval od zalovaného, protoze dokumentace Om
ohledné dcery zalobce neni pro posouzeni véci potfebna. Z odiivodnéni prvostupniového
rozhodnuti plyne, ze ohledné dcery Zalobce je vedena spisova dokumentace Om 404/14.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Z usneseni Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 0 P 21/2018-307, plyne, ze
okresni soud jmenoval magistrat jakozto OSPOD opatrovnikem dcery zalobce dle § 469
odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z.f.s.) vtizeni o zméné péCe a vyzivy. Dané soudni fizeni bylo
zahajeno podanim navrhu matkou, pticemz navrh matky je rovnéz soucasti predlozeného
spravniho spisu. V prubéhu daného soudniho fizeni byla magistratu dne 25. 5. 2021
dorucena zadost zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace Om vedené ohledné jeho
dcery. Magistrat dne 4. 6. 2021 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym umoznil zalobci
jakozto otci nezletilého ditéte nahlédnout do spisové dokumentace Om v casti vedené do
doby, nez byl ustanoven opatrovnikem dcery zalobce, zatimco odmitl zadost zalobce o
nahlizeni do té lasti spisové dokumentace, ktera vznikala v dobé probihajiciho fizeni
0 zméné péle a vyzivy, kterého se magistrat Gcastnil jakozto opatrovnik dcery zalobce
jmenovany soudem. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze nahlizeni do casti spisové
dokumentace Om bylo realizovano zalobcem dne 16. 6. 2021 (viz protokol o nahlizeni
z uvedeného data).

Jadrem sporu mezi Gcastniky je otazka, zda nahlizeni do casti dokumentace Om bylo
opravnéné odmitnuto dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD, ¢i naopak, zda mélo byt umoznéno
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zalobci nahlédnout 1 do té ¢asti dokumentace Om, ktera vznikala v dobé, kdy magistrat
vykonaval opatrovnictvi dcery zalobce v soudnim ftizeni.

Podle § 54 ZSPOD ,,0becni #rad obce s rozsirenou prsobnosti vede evidenci déti a) uvedenych v
§ 6, b) kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.”

Podle § 55 odst. 1 ZSPOD 0 détech zarazenych v evidenci podle § 54 vede obecni #rad obce
s rozsirenou piisobnosti spisovou dokumentaci. Podle odst. 5 véty prvé téhoz ustanoveni
wnablizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o Cast tykajici se spravniho 7izeni, je
opraivnén na zdikladé pisemné Zdidosti pouze rodic¢ ditéte, kterému ndleZi rodicovska
odpovédnost, nebo jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladé
pisemné udélené plné moci.“ Podle odst. 6 pism. b) téhoz ustanoveni ,obecni #rad obce
s rozsivenou piisobnosti do 15 dni ode dne, kdy rodi¢, osvojenec nebo osoba odpovédnd za
vychovu ditéte poZddali o nahlédnuti do uvedené spisové dokumentace, rozhodne o odmitnuti
pisemné Zddosti, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte, v rozporu s rozhodnutim soudu
0 utajeni osvojent, nebo pokud Ize ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzicka osoba upozornila
na skutecnosti uvedené v § 7.

Soud shledal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na dpravu kolizniho
opatrovnictvi v § 892 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®) a v § 469 z. 1. s., pfiemz v soudnim fizeni o péli a
vyzivé nezletileho ditéte musi byt vzdy nezletilé dité zastoupeno koliznim opatrovnikem
kvili moZnému st¥etu zAjmd mezi rodidem a ditétem. Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné upozornil, ze kolizni opatrovnik ma s odkazem na § 31 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. .“) stejné postavent jako
zastupce ucastnika fizeni jednajici na zakladé procesni plné moci udélené primo
zastoupenym ucastnikem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze ,spisovd dokumentace (Om - pozn.
soudu) je koliznim opatrovnikem vedena pro zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich z role
kolizniho opatrovnika, do které byl ustanoven z divodu ochrany priv nezletilého ditéte.
Utastnici ¥izeni, tj. jak otec, tak i matka i kolizni opatrovnik, maji pred soudem stejné
postavent, vé. moznosti kldst otdzky, nabliZet do spisu vedeného soudem atd. (...) Organ socidlné-
pravni ochrany déti nezastupuje v roli kolizniho opatrovnika zdjmy rodici, ale toho ditéte,
kterému byl koliznim opatrovnikem ustanoven. (...) OSPOD v pripadé nezletilé A. naddle
vystupuje pouze v roli kolizniho opatrovnika, nebot’ nezletild nebyla vyhodnocena jako dité
obrozené podle § 6 ZSPOD. Vzhledem k tomu, Ze OSPOD wvystupuje pouze v roli kolizniho
opatrovnika, je treba postupovat tak, aby nebyla porusena zdsada rovného postaveni icastniki
obcanského soudnibo Yizeni, a tudiz nezbylo nez nablédnuti do spisu v té cisti, v niz OSPOD
zastupuje nezl. A. v probibajicim, resp. dosud pravomocné neskonceném opatrovnickém rizent,
odmitnout. (..) Veskeré idaje spisové dokumentace slouzi koliznimu opatrovnikovi
k zastupovani nezletilého ditéte ve sporu, vnémz jsou ucastniky rizeni rodice zastoupeného
ditéte. Z wvedeného divodu shledivd odvolaci orgain vumoznéni nabliZeni do spisové
dokumentace rozpor se zajmem zastupovaného ditéte.“ Soud souhlasi s citovanymi nazory
zalovaného, pricemz konstatuje, ze zalovany fadné rozvedl své Gvahy, pro¢ je umoznéni
nahlizeni do spisové dokumentace Om v Casti souvisejici s opatrovnictvim rozporné se
zajmem ditéte (dcery zalobce). Soud proto neprisvéd¢il  Zalobni  namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou navic zalobce uplatnil az v replice k vyjadreni
zalovaného, tedy opozdéné (viz § 71 odst. 2 véta tfetiss. . s.).

Soud nasledné zkoumal, jaké materialy tvofi spisovou dokumentaci Om, pticemz podle §
55 odst. 2 ZSPOD ,spisovd dokumentace obsabuje zejména osobni idaje déti, jejich rodici,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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tdaje o vychovnych pomérech téchto déti, zaznamy o vysledcich Setteni v rodiné, zaznamy o
jednani s rodici nebo jinymi osobami, kopie podani soudiim a jinym statnim organiim, pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti soudii, organii éinnych v trestnim vizeni a spravnich organii.“

Podle § 55 odst. 4 ZSPOD ,kromé spisové dokumentace vede obecni tirad obce s rozsivenou
pisobnosti 1 dalsi pisemnosti tvorici podklad pro zpracovini spisové dokumentace. Tyto
pisemnosti se nevyddvaji Zadnému organu, fyzické nebo pravnické osobé. Lze je predloZit jen
soudu a statnimu zastupitelstvi v pripadé, Ze se vdaje v nich obsaZené tykaji trestnibo stibani.”
V citovaném ustanoveni zminované pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani spisové
dokumentace jsou definovany smérnici Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 9.
2013, ¢. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o
détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu
spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce, kde je v ¢lanku 8 odst. 2 uveden
vycet utajovanych podkladd, pficemz podklad pro vedeni spisové dokumentace tvori a)
upozornéni fyzické osoby podle § 7 odst. 2 zdakona, kterd upozornila organ socialné-pravni
ochrany déti na skutecnosti nasvédcujici obrozeni ditéte podle § 6 zdkona; b) idaje o mistu
pobytu rodice, ktery se stal obéti domdciho ndasili v rodiné s ditétem, a jiné udaje, které by mobly
vést ke zjisténi mista pobytu tohoto rodice; c) vidaje o osobdch, kterym bylo dité svéreno do péce
pred osvojenim, jakoZ i iidaje o mistu pobytu tohoto ditéte, a d) podrobny zaznam nebo protokol
0 jedndni organu socidlné-pravni ochrany s ditétem, které bylo vedeno bez pritomnosti rodicii
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte podle § 8 odst. 2 zakona.”

Soud konstatuje, ze zalobce zadal o nahlizeni pouze do spisové dokumentace Om, nikoli
do pisemnosti tvoficich podklad pro zpracovani spisové dokumentace. Mezi pisemnosti
tvorici spisovou dokumentaci ve smyslu § 55 odst. 2 ZSPOD patri udaje o vychovnych
v v, 7/ 4 / 4 v v 4 i v 4 M 4 4 Ve

pomérech déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy o jednani s rodiéi nebo
jinymi osobami, priemz vycet pisemnosti je ve zminovaném ustanoveni pouze
demonstrativni, tudiz lze predpokladat jako soucast spisové dokumentace i dal$i pisemnosti
vyslovné neuvedené ve zminéném ustanoveni. Popisované pisemnosti tvofici spisovou
dokumentaci ve svém souhrnu predstavuji podklady (materidl), ze kterych vychazi
OSPOD pri zpracovani podani adresovanych soudu v fizeni o péci a vyzivé, ve kterém

. . /7 17/ /7. VvV VeV \4 /4 4 4 4
vystupuje jako opatrovnik nezletilého ditéte, priCemz uvedena podani adresovana
opatrovnickému soudu jsou rovnéz soucasti spisové dokumentace.

Soud povazuje dale za Uclelné upozornit na relevantni judikaturu vztahujici se k dané
problematice. V jiz vy$e zminovaném rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 4 As 110/2022-28,
Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit
nejlepsi zdjem ditéte. Jako takové podléhd kolizni opatrovnictvi soukromopravni metodé
regulace, nad jeho vadnym vykonem bdi civilni soud, jimz byl kolizni opatrovnik ustanoven, a
vtomto kontextu, tj. vsamotném vykonu koliznibo opatrovnictvi jakoZto subjektu
zastupujiciho zdjmy ditéte v ¥izeni pred soudem (a ztoho plynouci Cinnosti spolivajici v
procesnich iikonech viici soudu), skutecné nelze hovorit o vrchnostenském postaveni OSPOD.
(..) V zdsadé Ize konstatovat, Ze ve véci vykonu samotného vereinopravnibho opatrovnictvi, coby
soukromoprdvnibo institutu tak, jak bylo strucné charakterizovino vyse, nejsou vedena spravni
7izeni (napr. o ustanoveni opatrovnika, o jeho odvoldni atp.), pricemz na vdadny vykon funkce
kolizniho opatrovnika dobliZi soud v civilnim 7izeni.“ Soud se ztotozinuje s citovanym
judikatem, ktery podporuje nahled na opatrovnictvi coby soukromopravni institut.

Dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si vsichni Gcastnici v soudnim
v/ 4 i i 4 M 4 4 4 v/ N i / 4
fizeni rovni. Magistrat coby kolizni opatrovnik v soudnim fizeni je ve faktickém postaveni
advokata ex offo ¢i zastupce s plnou moci opatrovaného ditéte (srov. § 31 o. s. f.), jeho
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podklady jsou fakticky podklady opatrovaného ditéte. Soud podotyka, ze v predchozi vété
zminované podklady vsak nejsou utajovanymi podklady ve smyslu § 55 odst. 4 ZSPOD,
nybrz se jedna o podklady (materidl) slouzici opatrovnikovi (OSPOD) k vyhotoveni
podani adresovanych opatrovnickému soudu za tcelem fadného vykonu opatrovnictvi
nezletilého ditéte. Dité ani jeho kolizni opatrovnik nejsou v oblanském soudnim fizeni
opravnéni nahlizet do podkladové dokumentace ostatnich Glastnikl tohoto fizeni, resp.
jejich zastupci. Umoznéni nahlédnuti do této Casti spisové dokumentace vedené OSPOD
by tedy znamenalo rozpor se zajmem dcery zalobce, jelikoz v zajmu dcery zalobce je, aby
jeji opatrovnik mél v soudnim fizeni rovné postaveni ve vztahu k ostatnim Gcastnikim
soudniho fizeni.

Rozpor se zajmem dcery zalobce spociva dale i v nebezpeli stretu zajmt mezi zalobcem a
. Vv vV o o . /7 /7 . 7 ’ 4
jeho dcerou, coz byl ostatné i davod pro jmenovani kolizniho opatrovnika. V soudnim
4 4 Ve /N V. M 4 17/ I .V, v i 4 4 o
fizenl o péci avyzivé je jmenovan nezletilému ditéti vzdy kolizni opatrovnik z davodu
mozného stfetu zajmd mezi rodiéi a ditétem. Pti takovéto hrozbé stretu zajmu se jevi
soudu zcela nevhodné, aby se rodi¢ mohl seznamovat s podklady opatrovnika, které jsou
soucasti spisové dokumentace Om, jelikoz kolizni opatrovnik je jmenovan z ddvodu
potencialniho stfetu zajmt mezi rodi¢em a ditétem, aniz by konkrétni stfet zajmu musel
byt v daném okamziku zfejmy, pfi¢emz takovy konkrétni stfet zjmG mize vyjit najevo az
dodatec¢né. Proto nelze dle presvédéeni soudu pozadovat po magistratu, aby vyhodnocoval,
zda v okamziku podani zadosti o nahlizeni do spisové dokumentace Om byl ve vztahu
k jednotlivym pisemnostem tvoricim soucast spisove dokumentace Om patrny néjaky
konkrétni rozpor mezi zajmy zalobce a jeho dcery, kvili kterému nebylo mozné spisovou
dokumentaci Om vztahujici se k aktualné probihajicimu opatrovnictvi zptistupnit, jelikoz
/ /& o 4 4 4 Ve A / 4 v M
takovy rozpor zajmu nemusi byt vdaném okamziku zfejmy. Zasadné je tak dle
presvédéeni soudu nutno umoznit opravnénym osobam nahlizeni bez omezeni pouze do
téch dasti spisové dokumentace vytvofenych do doby jmenovani OSPOD koliznim
opatrovnikem (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2021, ¢.5. 9
Ad 1/2020-62).

Ke stejnému zavéru dospiva i komentarova literatura zmirlovana zalovanym. Soud v tomto
sméru odkazuje na komentar dostupny v informac¢nim systému ASPI autort Macela, M.,
Hovorka, D., Kristek, A., Trubalova, K., Zarasova, Z., Zakon o socidlné-pravni ochrané
deéti. Komentar, nakladatelstvi Wolters Kluwer, pravni stav ke dni 1. 7. 2020, ve kterém se k
§ 55 odst. 5 ZSPOD uvadi: ,Po dobu vykonu kolizniho opatrovnictvi orginem socialné-pravni
ochrany déti nelze pak umoznit nahliZeni do Casti spisové dokumentace ochrany mlideze ani
rodiciim, kteri jsou ve vztahu k ditéti v ¥izeni, v némz je organ socidlné-pravni ochrany
procesnim opatrovnikem jmenovdn, v kolizi zajmii, aviak pouze v tom rozsabu, ktery se dané
zaleZitosti dotyka. Nelze tak ,zaplombovat‘ dokumentaci celou (vzhledem k jeji povaze ;svazku*
rady spojenych spisi, popsané vyse).“ Soud dodava, ze magistrat postupoval zcela v souladu
. / ) v vV 1 Vv . ’ . ,
s citovanym nazorem, kdyz umoznil zalobci nahlédnout do spisové dokumentace Om za
obdobi, nez byl ustanoven magistrat koliznim opatrovaikem. Soud nema k dispozici
dokumentaci Om nicméné lze usuzovat, ze vzhledem k tomu, ze dcera zalobce nebyla
vedena jako ohrozené dité dle § 6 ZSPOD, tykala se zalobci zptistupnéna spisova
dokumentace predchozich pravomocné ukoncenych soudnich fizeni, ve kterych magistrat
vV 4 M 4 v M 4 / V. / Ve M v
rovnéz vykonaval funkci opatrovnika dcery zalobce. Soudu je znamo z uredni ¢innosti (véc
\4 / v/ 4 v /v /N v

sp. zn. 13 Co 62/2016), ze v uvedeném ftizeni ohledné péle a vyzivy dcery zalobce
vystupoval magistrat rovnéz jako kolizni opatrovnik.
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Soud dale konstatuje, ze zakonem ¢. 363/2021 Sb. doSlo s Géinnosti od 1. 1. 2022
k novelizaci ZSPOD, pri¢emz smyslem novelizace § 55 ZSPOD bylo omezeni nahlizeni
opravnénych osob do spisové dokumentace Om vedené z divodu, ze obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti byl jmenovan koliznim opatrovnikem nezletilého ditéte, coz je 1
ptipad dcery zalobce. Soud ve shodé se zalovanym povazuje za Gcelné citovat dast
divodové zpravy k zakonu ¢&. 363/2021 Sb. tykajici se novelizace § 55 ZSPOD: ,,Pokud
probihd soudni nebo trestni ¥izent, jehoz iicastnikem je jak nezletilé dité, tak i jeho rodice nebo
jeden z rodici, musi byt ditéti pro takové ¥izeni jmenovin opatrovnik z diivodu nebezpeci stretu
zdjmil mezi ditétem a jeho rodici. Na zdakladé § 892 odst. 3 obcanského zakoniku plati, Ze rodi¢
nemiize dité zastoupit, jestlize by moblo dojit ke st¥etu zajmi mezi nim a ditétem nebo mezi
détmi tychZ rodici, a Ze soud v takovém pripadé jmenuje ditéti opatrovnika. Podle ustdlené
praxe organii socialné-pravni ochrany déti se jiz dnes, pokud probiba soudni nebo trestni ¥izeni
za Wcasti ditéte, které je v rizeni zastoupeno jmenovanym opatrovnikem, pristupuje k odmitnuti
Zddosti rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o nahlédnuti do spisové
dokumentace vedené o ditéti, a to ve vztahu k pisemnostem tykajicim se probihajiciho 7izen.
Diivodem odmitnuti Zddosti je rozpor se zdjmem ditéte, jenz vyplyvd z nebezpeli stretu zdjmii
mezi ditétem a rodicem, pro ktery je ditéti pro jeho zastupovdini v ¥izeni jmenovan opatrovnik.
V zdjmu pravni jistoty se vsak navrhuje tuto skutecnost vyslovné zakotuvit jako zakonny divod
pro odmitnuti Zidosti o nahlédnuti do spisové dokumentace o ditéti. Nezvidka je obecni tivad
obce s rozsivenou pisobnosti, ktery spisovou dokumentaci o ditéti wvede, zdroven také
opatrovnikem ditéte v probibajicim vizeni. V' takové situaci wvedle rozporu se zdjmem
zastoupeného ditéte, ktery spociva v kolizi zajmii ditéte a jeho rodici, pristupuje jako dalsi diivod
pro odmitnuti Zddosti o nablédnuti do spisu o ditéti také poruseni principu rovnosti sicastniky
Yizent, kdyzZ je nepripustné, aby jeden z iicastnikii ¥izeni (rodic nebo oba rodice) mél pristup ke
spisu, ktery v souvislosti s probibajicim 7izenim vede zdstupce jiného vicastnika vizeni (ditéte). Je
nutné zdiraznit, Ze spisovd dokumentace o ditéti se primdarné zaklidd a vede pro potreby
prislusnébo organu socidalné-pravni ochrany déti pri plnéni jeho ikolii v ramci zajistovini
socialné-pravni ochrany ditéte, nikoliv pro potveby rodici, kterd jako zdstupci ditéte maji pouze
oprdvnéni se s informacemi shromdzdénymi ve spisové dokumentaci seznamit. JestliZe je pro
urcité pravni jednani nebo vizeni zdstupli oprdvnéni rodici vylouceno, musi byt logicky
vylouceno i opravnéno rodici seznamovat se v zastoupeni ditéte se spisem organu socidlné-
pravni ochrany déti, obdobné jako v pripadé diplnébo zbaveni rodici jejich rodicouské
odpovédnosti k ditéti nebo pozastaveni jejiho vykonu na zakladé rozhodnuti soudu.”

Soud konstatuje, ze citovana davodova zprava potvrzuje stavajici praxi ivyse uvedené
zavéry soudu, ze nahlizeni do spisové dokumentace Om rodi¢em v prubéhu probihajiciho
soudniho rizeni, ve kterém OSPOD vystupuje jako opatrovnik, lze umoznit pouze ve
vztahu k pisemnostem, které se nevztahuji k aktualné probihajicimu opatrovnictvi
nezletilého ditéte. Soudu je znamo z uredni {innosti, ze citovana duvodova zprava se
vztahovala k vladnimu navrhu novely ZSPOD, pfi¢emz ve vladnim navrhu bylo jako
zakonny duvod pro odmitnuti zadosti o nahlizeni do spisové dokumentace uvedeno
probihajici soudni fizeni, jehoz se Ucastnilo dité zastoupené opatrovnikem. V prubéhu
projednavani navrhu zikona v Poslanecké snémovné Ceské republiky viak explicitni
Uprava ve vladnim navrhu zakona byla (rovnéz se zamérem omezeni nahlizeni do spisove
dokumentace v prubéhu soudniho fizeni) nahrazena novou koncepci, ktera rozlisuje
spisovou dokumentaci Om a zvlastni spisovou dokumentaci Om, pficemz ona zvlastni
spisova dokumentace Om je dle § 55 odst. 2 ZSPOD ve znéni uéinném od 1. 1. 2022
vedena ohledné déti, kterym byl OSPOD jmenovan soudem jakozto kolizni opatrovnik.
ZSPOD s tcinnosti od 1. 1. 2022 umoznuje nahlizeni do spisové dokumentace, nikoli vSak
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do zvlastni spisové dokumentace. Soudu je znamo, ze prijata koncepce § 55 ZSPOD ve
znéni uéinném od 1. 1. 2022 ptinasi vykladové problémy, kdy se lze setkat v odborné
literatufe s rozdilnymi nazory, zda pfijata koncepce rozliSovani spisové dokumentace a
zvlastnt spisové dokumentace v § 55 ZSPOD naplnila pozadovany smysl novelizace ZSPOD
uvedeny ve vyse citované davodové zpravé, a to explicitni zabrinéni nahlizeni
opravnénych osob do spisové dokumentace v pribéhu aktualné probihajiciho soudniho
fizeni, ve kteréem OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik nezletilého ditéte. K témto
vykladovym problémim lze odkazat na publikaci autord Novotna, Véra, Riedlova
Jurkova, Jana a Burdova, Eva, Zdkon o socialnépravni ochrané déti s komentarem 2022,
nakladatelstvi ANAG, rok vydani 2022, dostupné v informacnim systému CODEXIS,
komentart k § 55 ZSPOD.

Soud vSak nepovazuje za potfebné, aby se zabyval vykladovymi problémy upravy
nahliZeni do spisové dokumentace Om Gcinné od 1. 1. 2022, nebot si je védom skutecnosti,
ze zalobce podal zadost o nahlizeni do spisové dokumentace Om za Glinnosti predchozi
pravni Upravy a napadené rozhodnuti bylo vydano rovnéz pred datem 1. 1. 2022, pridemz
soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti musi dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti.
Nicméné soud povazoval za vhodné nastinit vyvoj pravai Gpravy k dané problematice.
V pripadé zalobce je vsak treba resit nahlizeni do spisové dokumentace Om podle pravni
Gpravy ZSPOD 4éinné do 31. 12. 2021.

Soud jiz vyse dovodil, Ze zptistupnéni spisové dokumentace Om v ¢asti tykajici se aktualné
RN . / / v ,e v
probihajictho opatrovnictvi by zasadné bylo v rozporu se zajmem dcery zalobce. Soud
podotyka, ze vyse citovany komentat k § 55 ZSPOD dostupny v informacnim systému
ASPI a citovana duvodova zprava nepfipoustéji zadné vyjimky z uvedené zasady. Nicméné
dle nazoru soudu by bylo teoreticky mozné pripustit z uvedené zasady vyjimku za situace,
pokud by zalobce zadal o nahlédnuti do konkrétné urdené listiny, ktera by byla soucasti
spisové dokumentace Om, z néjakého legitimniho duvodu, kdy by bylo ztejme, ze
umoznénim nahlédnuti do takové listiny nebude narusena rovnost Ucastnika soudniho
v/ 4 .. / o v /. /. Vv 4 /
fizenl ani jinym zpusobem dotéen zajem ditéte. Neni ale ukolem soudu, aby na tomto
4 v /v M M i v 4 IV M / Ve 4
misté vymyslel takovou hypotetickou situaci, coz plati obzvlast za situace, kdy s G¢innosti
od 1. 1. 2022 doslo ke zméné pravni Gpravy.

Z repliky zalobce plyne, Ze zadal o nahlédnuti do spisové dokumentace Om z dtuvodu
kontroly, jak magistrat postupuje v dané véci, kdyz magistrat byl dle zalobce vyzvan
pokynem Okresniho soudu v Dééiné k usporadani spolecné schiuzky mezi rodici, coz
nebylo splnéno a ani nedoslo k odpovédi magistratu na zadost zalobce o svolani pripadové
konference. Soud konstatuje, ze z vyse citované judikatury plyne, ze nad fadnym vykonem
kolizniho opatrovnictvi bdi opatrovnicky soud. V fizeni o tUpravé péle a vyzivy
nezletilého ditéte jsou UcCastnici fizeni (i opatrovnik) povinni plnit procesni povinnosti
ulozené jim opatrovnickym soudem a dbat pokynu soudu [§ 101 odst. 1 pism. b) a ¢) o's.
i.]. Jestlize opatrovnicky soud ulozil magistratu coby koliznimu opatrovnikovi povinnost
usporadat spole¢nou schiizku mezi rodidi, jak to tvrdi zalobce, tak bylo véci soudu, aby
kontroloval splnéni dané povinnosti opatrovnikem. Zalobce mohl pipadné dat podnét
opatrovnickému soudu, aby bylo provéreno, pro¢ dosud nebyla magistraitem
zorganizovana schizka mezi rodiéi, avsak zalobci jakozto Glastnikovi fizeni neprisluselo,
aby sam kontroloval ¢innost magistratu nahlizenim do jeho podkladd - spisové
dokumentace Om. Obdobné pokud jde o tGdajnou zadost zalobce o svolani pfipadové
konference, toto mél resit zalobce prostrednictvim opatrovnického soudu, nikoli obracet
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se na magistrat coby opatrovnika. V takovém ptipadé by opatrovnicky soud zvazil, zda je
vhodna ptipadova konference, a v kladném ptipadé by dal pokyn magistratu k usporadani
ptipadové konference. Zdejsi soud proto shrnuje, ze zalobce neuvedl v zadosti o nahlizent,
v odvolani ani v zalobé zadny legitimni duvod, pro ktery by bylo tfeba ptipustit vyjimku a
umoznit zalobci nahlizeni do ¢asti spisové dokumentace Om vztahujici se k aktualné
4 N4 4 v/ 4 4 . 4 7 . . Vi
probihajicimu soudnimu fizeni, ve kterém magistrat vykonaval funkci kolizniho
opatrovnika.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
Vv . /. v \4 4 4 v/ 4 4 . / V / Ve . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni linnosti nevznikly,

navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. dubna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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