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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

navrhovatelky: E.D.s.r.0., ICO X
sidlem D. 469, X D.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vseteckou, LL.M.
sidlem Na Prikopé 814, 755 01 Vsetin

proti

odpureci: Zastupitelstvo obce S.
sidlem S. 8, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolnf 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 - {izemni opatfeni o stavebni
uzavére,
takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni 8 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptirce advokata Mgr. Jifiho
Nezhyby, sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

. Zastupitelstvo obce S. vydalo dne 27. 7. 2022 podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 V4 v 4 Vev/y v * o 4 4

o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon)

/ 4 v 4 4 4 vV 4 . v /¢ / 4 7D 4 4

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére (dale jen ,opatreni®), kterym zakazalo umistovani a

realizaci staveb a terénnich Gprav (s vyjimkou udrzovacich praci a umistovani a realizace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 73 A 1/2022

staveb vefejné prospésné technické infrastruktury) na plochach zmén v krajiné ¢. K43 az
K46, vymezenych v Uzemnim planu S. ktery nabyl G¢innosti 18. 2. 2020 (dale jen ,,UP
S.“). Stavebni uzavéra ma trvat do dne nabytl Ginnost Zmény & 1 UP S., o jejim? poizeni
rozhodlo zastupitelstvo dne 20. 12. 2021, nebo do dne, kdy zastupitelstvo rozhodne o
ukondeni pofizovani zmény.

Navrh a vyjadteni odptrce
2. Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢ X, XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG

v k. 0. S., na které se predmétna stavebni uzavéra vztahuje. V navrhu uvedla, ze na svych
pozemcich hodla umistit a provozovat biofarmu pro chov nosnic. Zduraznila, ze byla
v dobré vife v moznost realizovat svij zamér, nebot jej predem prezentovala obci S.
i zpracovateli jejtho uzemniho planu. Obec oznacila danou plochu jako vyhovujici pro
zamér a s timto védomim byly v izemnim planu obce S. plochy K43 az K46 v roce 2020
vymezeny. Navrhové body vymezila navrhovatelka takto:

- opatreni je rozporné s § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, nebot
VV v 4 Ve / M /. 4 v M 4

nesméruje k dosazeni udrzitelného rozvoje zemi a nezohledriuje prava navrhovatelky.
Je zcela nedostatec¢né odtvodnéno fakticky jedinym argumentem - vysledkem mistniho
referenda. Jeho jedinym cilem je zamezit realizaci zaméru navrhovatelky. Dle odborné
literatury 1ijudikatury by mél byt institut stavebni uzavéry pouzivan jen vyjimecné.
Posuzovany pfipad ale vyjimecny neni. Uzemni plan byl zpracovan s védomim zaméru
navrhovatelky, je tak ztejmé, ze byl jeji zamér jesté v roce 2020 v souladu s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 o1/ / M v i v /
Uzemniho planovani, svali obce S. asouhlasné stanovisko k nému vydal i dotleny
organ na useku ochrany pfirody a krajiny;

- rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje vSechny nalezitosti a
odptrce se v ném nevyporadal s namitkami navrhovatelky. Odpurce se vibec nevyjadril
k listinam, které navrhovatelka dolozila ke svym tvrzenim (koordinovana zavazna
stanoviska ze dne 30. 6. 2021 a 21. 7. 2022, souhlas krajského afadu z 14. 1. 2022
s odnétim pudy ze ZPF a Posouzeni souladu zaméru ve vztahu k zasahu do krajinného
razu), a odkazal jen na Studii erozniho ohrozeni lokality S., s niz vsak navrhovatelku
predem neseznamil a kniz se tak nemohla vyjadtit. Nadto podklady dodané
navrhovatelkou byly vydany organy verejné moci a jedna se tak o vefejné listiny,
zatimco studie pofizena odpurcem ma povahu soukromé listiny, byla porizena na
objednavku odpirce, a tudiz nemize byt relevantnim podkladem. V odtvodnéni rovnéz
chybi Gvahy o proporcionalité zasahu do prav navrhovatelky;

opatfeni je neproporcionalni. Navrhovatelka jiz v namitkach uvadéla, ze jim dochazi
k zasahu do jejiho vlastnického prava i prava na podnikani, jenz neni vyvazen
jakymkoli prokizanym vefejnym zijmem. Neni pravda, ze by mélo opatteni chranit
zemédélskou pudu, nebof ta se v lokalité nenachazi, jelikoz byl k zaméru navrhovatelky
vydan souhlas s odnétim pidy ze ZPF. Jestlize byl stavajici plan vyhotoven s védomim
zaméru navrhovatelky, ve prospéch jejiho zaméru byla vydana koordinovana zavazna
stanoviska i souhlas s odnétim pidy ze ZPF anavrhovatelka jiz zahajila fizeni o
umisténi jedné ze staveb, proCez bude muset vynalozit znacné prostiedky k zajisténi
projektové pripravy, je nezbytné opatfeni posoudit z hlediska proporcionality.

3. Navrhovatelka se domahala zruseni napadeného opatfeni ke dni vyhlaseni rozsudku soudu.
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4. Odpurce pozadoval navrh zamitnout a odkazal na odtivodnéni napadeného opatreni. Nad
jeho ramec uvedl, ze v minulosti sice usnesenim vzal zamér navrhovatelky na védomi,
/4 \4 4 i Ve ’ /4 v 3] v/
to ale neznamena, ze s nim souhlasil. Navrhovatelka podle néj navic zamér drabezarny
v prubéhu Casu ménila a prezentovala jej jen ramcove, konkrétni parametry predstavila az
4 7 7 4 /4 4 v o /4 M M M v
po vydani Gizemniho planu. Pravé v dusledku této konkretizace se projevila nedostatecnost
podminek ploch K43 az K46 z hlediska zajymu chranénych zakonem. Obhajoba souladu
4 v ’1° / / 4 4 4 4 4 o / 4 v/ 4
zaméru navrhovatelky s cili a tkoly izemniho planovani ma dle odptrce své misto v fizeni
4 v 4 v/ v Ve Ve /4 4 v /. 4 4 i i Ve
o umisténi stavby, ptipadné snad pfipotizovani zmény Uzemniho planu, nikoliv pri
vydavani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Totéz plati o podkladovych stanoviscich.
Odptirce ma za to, ze na veskerou podstatnou argumentaci uvedenou v namitce reagoval,
rozhodnuti o ni tak nelze oznalit za neprezkoumatelné. Rovnéz poukazal na skutecnost,
ze k podnétu navrhovatelky se opatfenim jiz zabyval Krajsky afad Olomouckého kraje,
ktery neshledal davod pro zahajeni prezkumného fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy vrozsahu a v mezich
navrhovych bodt podle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz podle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazel pfi jeho prezkumu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Krajsky soud rozhodl bez jednani podle §
51s. t. s. a dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

6. Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s.
spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné
povahy, 2) v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy nebo s jeho casti se
zakonem (tzv. materialni kritérium), 5) v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Jednotlivée kroky vsak soud posuzuje pouze
s ohledem na uplatnéné navrhové body (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As
247/2018-70, bod 29). Veskeré namitky smérovaly do poslednich dvou krokt, proto se
soud zabyval ve svétle navrhovych boda zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy
(krok 4 popsaného algoritmu) a jeho primétenosti (bod 5 algoritmu).

7. Podle § 97 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona plati, ze sizemni opatient o stavebni uzivére,
které se vyddavd jako opatreni obecné povaby podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsabu stavebni Cinnost ve vymezeném ivzemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti vizemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatreni v sizemt, jimzZ se upravuje vyuziti zemi.

8. Smyslem tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je docasné omezit ¢ zakazat vystavbu
/ 4 IV \4 M 4 Ve / / 4
vUzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle
pripravované zemné planovaci dokumentace. Jedna se tedy o institut, jehoz cilem je
zachovat izemi ve stavu, v jakém se ke dni jeho vydani nachazi, aby mohlo byt dané Gzemi
podrobeno nové regulaci prostfednictvim Gzemné planovaci dokumentace. Pfi splnéni
zakonnych podminek je zcela legitimni, aby obec omezila urcity druh vystavby, ktery by
mohl zabranit budoucimu vyuziti Gzemi. S ohledem na smysl opatfeni o stavebni uzavére
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je tak dle krajského soudu zcela nerozhodné, zda byl zamér navrhovatelky ke dni vydani
napadeného opatfeni souladny s dosavadnim UP S. a s cili a tkoly uzemniho planovani.

K rozporu opatvent s cili a sikoly sizemniho planovini

Ze systematiky stavebniho zikona vyplyva, Zze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére je
jednim z nastroju Gzemniho planovani a jako takové musi odpovidat cilim Gzemniho
planovani, které jsou obecné vymezeny v § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Odptrci je ale treba prisvédcit v tom, ze pravni Uprava Uzemniho opatreni o stavebni
uzavére neobsahuje, na rozdil od § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vztahujiciho se
k izemnim planum, pozadavek na odivodnéni souladu navrhu scili a dkoly Gzemniho
planovani, tudiz nelze dovodit, ze by se jednalo o obligatorni obsahovou nalezitost
oduvodnéni tzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Odpurce tudiz nepochybil, pokud o
této problematice pfi neexistenci zadné namitky nepojednal podrobné, nybrz jen na str. 2
opatreni akcentoval ty cile izemniho planovani, které chtél pfijetim opatreni naplnit.

Navrhovatelka namitla, ze opatreni je v rozporu s § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho ziakona, znichz akcentovala, ze cilem tGzemniho planovani je wvyrvdreni
predpokladii pro udrZitelny rozvoj izemi, zejména jeho hospodarné vyuZiti a jeho tkolem je
provérovat a posuzovat verejny zdjem na provedeni zmén v vizem.

Odptrce v odtvodnéni opatfeni uvedl, ze plochy K43 az K46 byly v dzemnim planu
z r. 2020 upraveny nové jako plochy zmeénové (v dusledku uplatnénych namitek pri
v - / M 4 4 /7 vV v i Ve v _V vV 1V 4
verejném projednani) a podminéné vnich byly pfipustény stavby pro zemédélstvi
umoznujici i ustajeni zvirat (drubeze), avSak po nabyti Glinnosti Gzemniho planu se
ukazalo, ze stavajici podminky pro vyse uvedené plochy zmén v krajiné mohou byt
nedostateéné pravé z hlediska napliovani cilt a Gkolt izemniho planovani. Oduvodnéni
nasledné obsahuje citaci ze Zasad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje, akcentujici
nutnost zohlednit pfi vymezovani ploch pro podnikatelské aktivity i zasady ochrany
zivotniho prostredi, konkrétné respektovat, ze mezi priority v oblasti ochrany zivotniho
v 4 v/, - o Vv . .. /4 4 o
prostredi patfi i ochrana pudy pred erozemi a ochrana krajinného razu. Odpurce pak
4 4 M . v 4 4 4 v /v /
pod tyto obecné cile zahrnul i ochranu kvality prostredi mistnich obyvatel pred zvysenym
zapachem ze zemédeélskych a hospodarskych staveb. Dale odptrce uvedl, ze ve stavajicim
GUzemnim planu je sice ochrana pred erozi i ochrana krajinného razu obecné zminéna,
av$ak stanovené podminky vyuziti ploch zmén K43 az K46 nemohou potfebnou ochranu
zarulit, a tudiz vyzaduji pred umisténim konkrétnich staveb do daného {zemi blizsi
vV ’ v, . ’ Ve / v v % o vV v /
provéreni prostrednictvim pofizované zmeény ¢. 1 UP S. Z davodu pomérné obecnych
podminek funkéniho vyuziti stanovenych pro dané plochy v UP S., mohou dle odpirce
. N 4 v * Vv 4 / ’ 4 ’ /7 4 i
vzniknout i1 zaméry, jez budou mit vzhledem k terénnim podminkam a vazbam s okolnimi
krajinnymi prvky dominantni Glohu a narusit jak zvlastni postaveni obci S. a Z. L., tak
. . ’ . /7 /7 o 7. \4 4
interakci sidel vesnického typu. Ve vztahu k erozim pak odptrce zminil, ze po nabyti
Géinnosti UP S. byly aktualizovany Uzemné analyticky podklady ORP P., které zahrnuji i
obec S., v nichz bylo uvedeno, Ze u svazitych pozemkl existuje zvysené riziko eroze
zemédélské pudy, avsak pro vyse uvedené plochy nebyla v UP S. zadna konkrétni
protierozni opatteni jako nezbytnd podminka pro jejich vyuziti stanovena. Pozemky
v plochach K43 az K46 jsou ptritom dle odpurce z hlediska ochrany krajinného razu a
rizika erozi vyrazné zranitelné, jelikoz jsou vyvysené situované severné od centra obce a
v v v/ /. IV . M v / .. / 4
spolecné tak tvori celek, ktery dotvafi jedinecny krajinny raz obce.
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Odpiirce tedy dle krajského soudu dostate¢né konkrétné vysvétlil, pro¢ stavajici UP S.
z divodu kusé Upravy podminek vyuziti funkénich ploch neskyta zaruku udrzitelného
rozvoje Uzemi ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zadkona. Udrzitelny rozvoj (izemi je bez
ochrany ptirody akrajiny nemyslitelny, a pravé proto odptrce rozhodl, ze
prostfednictvim Zmény ¢ 1 UP S. provéH, zda jsou podminky vyuZiti ploch zmén K43 a2
K46 z pohledu dosazeni tohoto atributu daného cile Gzemniho planovani dostatecne.
Naopak navrhovatelka nad ramec citace prislusnych ustanoveni nedoplnila zadnou
konkrétni argumentaci, z niz by mohl soud seznat, jak konkrétné ma napadené opatteni
zdraznénym cilim a Gkolim Gzemniho planovani odporovat.

Tvrzeni navrhovatelky, ze je opatfeni oduvodnéno jen vysledkem mistniho referenda, jez
zastupitelstvu ulozilo uéinit kroky, které zabrani navrhovateli realizovat jeho zamér, je
vyse shrnutym obsahem odivodnéni napadeného opatfeni vyvraceno. Vysledek mistniho
referenda je sice v odivodnéni zminén, nejde ale o jeho stézejni, natoz jediné odavodnéni.

Pro dplnost jesté soud uvadi, ze u tvrzeni navrhovatelky, ze jednala vdobré vire ve
4 . V4 / / « 4 \4 N 4 .
vysledky jednani s obci S.“, uvedené na str. 4 zaloby, nebylo soudu ztejmé, jak se tato
skute¢nost mohla promitnout do pripadné nezakonnosti napadeného opatreni o stavebni
uzavére. Jak jiz soud uvedl vyse, ta nebyla vydana proto, ze by snad zamér navrhovatelky
/ v ’ - o1 Ve ’ , .
neodpovidal soucasnému UP S., ale kvuali pripravované budouci regulaci. Ze zcela
nekonkrétniho tvrzeni nelze usuzovat ani to, ze by snad méla navrhovatelce vzniknout
dobra vira vto, ze jeji zamér bude mozné bezodkladné realizovat. Navrhovatelka ani
netvrdi, ze by snad byla obci ujisténa, ze nebude nijak zasahovat do Gzemné planovaci
dokumentace. Z davodu nedostatku konkrétnich tvrzeni proto soud ani neprovedl
navrzeny dukaz v podobé e-mailu, kterym hodlala navrhovatelka prokazat, ze jeji zamér
zaslala zpracovatelce Uzemniho planu obce S. Neni totiz zfejmé, pro¢ by méla byt tato
skutecnost relevantni.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

Spravni organ, ktery vyda opatfeni obecné povahy, je povinen se vjeho odtvodnéni
vyporadat s uplatnénymi pfipominkami (§ 172 odst. 4 spravniho radu). O namitkach
opravnénych osob je pak povinen rozhodnout samostatnym rozhodnutim (§ 172 odst. 5
spravniho radu), které je soucasti oduvodnéni samotného opatfeni obecné povahy. Letity
judikaturni zavér o tom, ze na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je nutné klast stejné
pozadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS),
nasledné korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, v ném?
vyslovil, ze pozadavky viili zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami vlastnika pozemku, nesmi byt pfemr$téné. Byt byl tento nzor Ustavniho
soudu vysloven v souvislosti s pofizovanim zemnich pland, lze jej nepochybné vztahnout
i k procesu vydavani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére. I tam je tfeba naroky na
odivodnéni rozhodnuti o namitkach mirnit, trvat je tfeba jen na tom, aby se ptislusny
spravni organ 1 vyporadal se stéZejni argumentaci, na které je ptislusna namitka zalozena.

Tomuto pozadavku odptirce v posuzovaném pripadé dostal.

Navrhovatelka uplatnila va¢i navrhu namitku, v niz, stejné jako v zalobé akcentovala
v 4 / M M 4 v . . v V sV 4 4
zmareni svych investic do zaméru biofarmy pro chov nosnic, k némuz jiz ziskala souhlasné
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koordinované stanovisko, dale skutecnost, ze jesté vroce 2020 byl jeji zamér zjevné
vsouladu scili a tkoly Uzemniho planovani, a dale oznacila odivodnéni navrhu
protieroznimi opatfenimi za klamavé z divodu, ze se opatreni tyka jen jejich pozemkd.
Rovnéz uvedla, Ze postrada konkretizaci zemédélské pudy, ktera se ma v lokalité nachazet
a ktera ma byt predmétem ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedené dokumenty navrhovatelka skuteéné ke své namitce
Ve Ve M 4 /4 /4 i v 7/ o 4 i
ptilozila. Koordinovana zavazna stanoviska a souhlas s vynétim pudy ze ZPF v namitce
zminila v souvislosti s probihajicim spoleCnym fizenim a mély vypovidat o tom, ze jeji
4 v M /1 /. /. 4 / 4 4 o4 4 v
zamér je v souladu s cili a tkoly uzemni planovani. Dokument posuzuyjici soulad zaméru ve
vztahu k ochrané krajinného razu v textu namitky navrhovatelka nezminila.

Odptrce namitce nevyhovél. Uvedl, ze probiha-li uz pfislusné povolovaci rizeni, které by
v . . . /7 \ . v/ o 4 4 v v 4
umoznilo realizaci zaméru navrhovatelky, je to dalsi davod pro vydani predmétného
opatreni. Realizace zaméru navrhovatelky by totiz mohla ohrozit 0lel ptipravované
zmény Uzemniho planu. Pravé tomu ma obecné tento institut zabranit. Dale odptrce
poukazal na to, ze pfipravované opatfeni o stavebni uzavéfe ma provéfit ochranu
krajinného razu, kvality prostredi, pohody bydleni a zejména ochranu zemédélské pudy
pred erozi. Po vydani Gzemniho planu obce totiz doslo k aktualizaci Uzemné analytickych
podkladi ORP P., ke konani mistniho referenda, jehoz vysledek je proti realizaci zaméru
navrhovatelky, a také k vydani vyhlasky ¢. 240/2021 Sb., o ochrané zemédélské pady pred
erozi, ktera nabyla uéinnosti az dne 1. 7. 2021. Odptrce si nechal zpracovat Studii erozni
\4 M M / / 4 / v v/ Vev/ v v /
ohrozenosti lokality S., ze které vyplyva nutnost vyrazné ptisnéjsi ochrany zemédeélské
pudy v plochach, pro které byla stavebni uzavéra vydana. Z této studie dle odptirce rovnéz
vyplynulo, Ze zamér navrhovatelky nezajistuje dosazeni pripustné ztraty pudy z hlediska
eroze. Odpurce zduraznil, ze omezeni vlastnického prava je zakonem predvidanym
dusledkem stavebni uzavéry. Jedna se ovSem ze své podstaty pouze o dolasné omezeni
N4 / v/ v /7 SV M v v / 4 4
trvajici v daném pripadé pouze do doby nabyti Géinnosti zmeény ¢. 1 Gzemniho planu obce
S., ktera je navic pofizovana zkracenym postupem. Stavebni uzavéra byla stanovena pouze
v nezbytném rozsahu, jelikoz zahrnuje pouze ty plochy zmén v krajiné, ve kterych muze
podle platného {zemniho planu vzniknout néjaka podstatnéjsi vystavba a které jsou
zaroven problematické z hlediska krajinného razu a rizika eroze.

Krajsky soud vyse stru¢né shrnuté odivodnéni rozhodnuti o namitce za neprezkoumatelné
nepovazuje. Odptrce srozumitelné vysvétlil, ze cilem opatfeni o stavebni uzivére je
zachovat stav v Gzemi do doby, nez bude provéfena zména ve vyuzivani Gzemi v ramci
pripravované zmény Uzemniho planu. Probihajici spolecné fizeni je dle odptirce naopak
dtivodem pro prijeti regulace, protoze vystavba by mohla ohrozit pfipravovanou zménu
4 : / 4 4 V. Vv / 4 v o 4

regulace v ramci uzemniho planu. Z toho zretelné vyplyva, ze odpurce podklady zaslané
navrhovatelkou povazoval za relevantni jen do té miry, Ze svéd¢i o redlnosti rizika brzké
realizace navrhovatel¢ina zaméru. Na tomto misté povazuje krajsky soud za pfipadné

v- v . . v /

pripomenout, ze podle judikatury NSS lze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt shledat pouze tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Glastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Spravni organy vsak nemaji
M V4 \4 vz 4 . . 4 /v /7 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Za popsané situace
nebyl odpurce povinen vyjadfit se vyslovné kjednotlivym podkladim zaslanym
navrhovatelkou, nebot z jeho argumentace je zfejmé, ze obsah zdvaznych stanovisek ani
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posouzeni souladu zaméru navrhovatelky se stavajicim UP S. nepovazoval za relevantni.

Navic dokument posuzujici vliv zaméru navrhovatelky na krajinny raz v textu namitky

vubec nezminila a nebylo tak zfejmé, jakou relevantni skuteénost ve vztahu k navrhu

stavebni uzavéry jim méla prokazat. Odptirce v odtivodnéni vysvétlil, ze vedle krajinného
/4 4 / VvV /v vV 1V 4 o v 4 vV . / /7

razu ma byt provérena téz ochrana zemédélske pudy pred erozi, tedy verejny zajem zcela

odlisny.

S navrhovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by se odpirce nevyjadfil k pfimérenosti
zasahu do prav navrhovatelky. Odpurce poukazal na to, ze opatfeni o stavebni uzavére je
M v M 4 i / 4 v v / o
pojmové spjato se zasahem do vlastnického prava, avSak pouze dolasnym. Odpurce
vysvétlil, pro¢ byly ptijatym opatfenim regulovany toliko pozemky navrhovatelky a ze jejt
zamér predstavuje nebezpeli zejména pro ochranu zemédélske pudy z hlediska nebezpedi

/ /v 4 M 4 M Ve v v / o M
eroze, které nedokaze zabranit, resp. ji omezit, pfitom eroze zemédélské pudy je dle
o v 4 v o / /- M v vV 4 4 M 4 o4
odptrkyné hlavni vefejny zajem, jehoz ochrana bude provérovana v ramci probihajici
v / 4 4 M v v i v o v
zmény uzemniho planu obce S. Z toho lze jednoznacné usoudit, ze odptrce povazoval
Ve 4 v 4 / A% Ve VvV 4 / V7 v o
pfijaté opatreni za nezbytné, tudiz primérené. Nutno také rict, ze odptrce reagoval na
velmi obecnou namitku nepfiméfenosti, ktera byla odivodnéna pouze tim, ze zamér
M / 4 4 /. 4 4 1 / / 4
navrhovatelky je souladny saktualnim Gzemnim plinem a scili a dkoly {Gzemniho
planovani, ze do pfipravy realizace investovala navrhovatelka znaéné prosttedky a ze
v v 4 v 4 M v/ / v o / /e v M v i o
predmétna opatfeni nesleduje zadny vefejny zajem. Se vsemi skutecnostmi se ale odpurce
vyporadal.

Krajsky soud nevidi divod, pro¢ by studie vypracovana soukromou osobou nemohla byt

relevantnim podkladem pro vydani napadeného opatteni. Za podklad totiz muze slouzit
v VvV Vv v Ve U 4 v M Ve VvV v

vSe, co pro feSenou véc prinasi relevantni skuteCnosti (pfimérené srov. § 51 odst. 1

spravniho radu).

Navrhovatelka dale uvedla, Ze se ktéto studii nemohla seznamit a vyjadtit se k ni.
Krajskému soudu ale neni zrejmé, zda touto namitkou chtéla navrhovatelka poukazat na
4 4 4 M 4 . v/ o
procesni vadu (neseznameni spodklady) nebo zda se jedna jen o dalsi divod
nepouzitelnosti studie jakozto podkladu pro rozhodnuti o namitce (¢emuz by napovidal
celkovy obsah namitky a jeji oznadeni). Soudni fizeni spravni je ale ovladano zasadou
dispozi¢ni, dle které soud prezkouma napadené opatteni obecné povahy v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodu. Plati pritom zasada, ze ¢im obecnéji je navrhovy bod
vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posoudit jej. Neni na misté,
aby soud za navrhovatele domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které
navrh podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci navrhovatelova advokata (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As
3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Proto soud jen strucné uvede, ze ani tato skutecnost
nemuze byt divodem pro nepouzitelnost dané studie jakozto podkladu pro rozhodnuti o
namitce. Zadny pravni predpis nestanovi spravnimu organu, aby vramci procesu
schvalovani tizemniho opatfeni o stavebni uzavéte umoznil pfed vydanim rozhodnuti o
;. . ;. , . / ’ /

namitce podateli namitky seznamit se s podkladky pro rozhodnuti o ni. Toto pravo dle
4 . . v Vv /4 . 4 ’ v/ . ’
nazoru soudu nelze dovodit ani z premérené aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu ve spojenti
s § 174 odst. 1 spravniho fadu. Proces vydavani opatfeni obecné povahy totiz neni
spravnim fizenim, které by mélo své tUclastniky. Existuje zde toliko okruh blize
v / v 4 / 4 4 ’
neurCenych, tzv. dotéenych osob, které mohou podle svého procesniho postaveni
uplatriovat pfipominky nebo namitky (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 7.
2016, C. j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod 30). Proto jakakoliv ustanoveni
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o4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 \4 M Ve vV v M
upravujici prava Ucastniki ve spravnim fizeni, nebude mozno ani pfiméfené aplikovat
v procesu vydavani opatreni obecné povahy (primérené srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2021, C. j. 18 A 79/2020-34, ¢. 4245/2021 Sb. NSS). Skutecnost, ze
Studie erozni ohrozenosti lokality S. nebyla navrhovatelce k dispozici a nemohla se k ni

7 Ve / . v/ / 7. / 1o /
vyjadrit, neni ani vadou rizeni. Namitka neni davodna.

K primérenosti izemniho opatveni o stavebni uzdvére

K hodnoceni neptiméfenosti zasahu do prav osob lze predné poukazat na ustalenou
judikaturu NSS, dle které zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou
povahu, musi byt provddény z iistavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zdikladé zdkona.“ (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Jakkoliv se
jedna o pravni nazor vysloveny ve vztahu k Gzemnim planim, lze jej nepochybné
vztahnout v obecné roviné také k zemnimu opatfeni o stavebni uzavére. Koneckonct
podminku jejich primérenosti stanovi vyslovné stavebni zakon v § 97 odst. 1, ktery
pripousti omezeni stavebni ¢innosti pouze v nezbytném rozsahu.

Navrhovatelka spatruje nepriméfenost napadeného opatreni v tom, ze dochazi k zasahu do

jejiho vlastnického prava, aniz by to bylo vyvazeno jakymkoliv vefejnym zajmem. UP S.

byl pofizen svédomim jejtho zaméru, ze k nému byla vydana kladna koordinovana

stanoviska a souhlas s odnétim pady ze ZPF a ze jiz bylo zahajeno spolecné fizeni a na
v/ \4 Ve . v 7/ 4

ptipravu dokumentace zalobce vynalozila financni naklady.

Jak jiz soud vysvétlil vyse, aktualni soulad zaméru navrhovatelky s UP S. a s cili a koly
Uzemniho planovani, neni relevantni. Proto je v ramci hodnoceni primérenosti nelze vibec

4 4 \4 o M ‘[ v/ / Vo / / /
vzit v potaz. Neni pravdou, ze by odpurce neidentifikoval zadny verfejny zajem, ktery by
vyvazil zasah do vlastnického prava navrhovatelky. Odpurce zcela jasné identifikoval

. /4 Vo / /e v vV 1V / o v 4 b / 4
zejména verejny zajem na ochrané zemédélske pudy pred erozi a ochranu krajinného razu.
Vadéi nim zadné konkrétni namitky vzneseny nebyly. Zbylé duvody namitané
neprimérenosti (zejména financni naklady) jsou vymezeny natolik obecné, ze se s nimi
soud prakticky nemuze zabyvat.

Tvrzeni, ze se v lokalité nenachazi zemédeélska puda, a tudiz ji neni tfeba opatfenim
chranit, vyvraci sama navrhovatelka v téze vété tvrzenim, ze ji byl vydan souhlas s jejim
odnétim ze ZPF.

Nutno fict, ze navrh postrada jakoukoliv blizsi argumentaci tykajici se neptiméfenosti
napadeného opatteni, napt. ze jiné reSeni by umoznilo realizaci zdméru navrhovatelky a

v v / 4 . VVv/ \4 /4 7V . eV / Vv
soucasné by zachovalo stav v izemni v nejvyssi mozné mire aj. Jak jiz soud uvedl vyse,
rozhodné neni jeho tkolem, aby za navrhovatelku domyslel argumenty, které by ji byly
ku prospéchu.

Soudu proto jen ve strucnosti odkaze na odtvodnéni napadeného opatteni, ve kterém
o . ‘(e v 4 4 VA 4 /. 4 4 / ’ v 4
odpurce identifikoval nepochybné zasadni verejné zajmy, které maji byt chranény pomoci
zmény Uzemniho planu, resp. jejich ochrana ma byt provéfena v ramci potizovani zmény.
Odptirce téz srozumitelné vysvétlil, pro¢ bylo nutné napadené opatfeni vztahnout toliko
na pozemky navrhovatelky aze zamér navrhovatelky nemuize bez patfiéné regulace
zabranit ¢i zmirnit erozi pudy. Uvahy odpurce nepochybné maji své ratio a nelze je
. . Vi Ve VvV ’ . /7 ’ . ’ o ’
posoudit jako na prvni pohled nepfimérené. Ani posledni namitka neni divodna.
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Zavér a nhrada nikladd fizeni
31. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 101d odst. 2 s. . s. navrh zamitl.

32. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni odptrci, ktery byl v fizeni plné Gspésny.
Odpurce je sice spravnim organem, kterym se v zasadé nahrada nakladud fizeni nepfiznava
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS), av$ak je soucasné malou obci (dle webovych stranek ma priblizné 156
obyvatel), resp. organem malé obce a obhajoba ji vydanych opatfeni obecné povahy zjevné
nespada do jeji bézné spravni Cinnosti (srov. odst. 29 zminéného rozsudku NSS). Proto
soud odpurci pfiznal nahradu nakladt fizeni. Ty spocivaji v nakladech za pravni sluzby
advokata stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“). Ty jsou tvoreny odménou za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2
provedené Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, . prevzeti zastoupeni a
podani vyjadreni k navrhu pti odméné 3 100 K¢ za dkon. Dale jsou naklady pravniho
zastoupeni tvoreny pausalni nahradou hotovych vydaji zastupce odpurce podle § 13 odst.
4 AT ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce
odptrce platcem DPH, nalezi mu také nahrada za DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K.
Celkové naklady pravniho zastoupeni cini 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 15. bfezna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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