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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielovée a Lukase Hloucha vpravai véci zalobce: J. P., zastoupeny
Mgr. Robertem Kase, advokatem se sidlem U Svépomoci 2020/9, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.4.2021, ¢j.PK-DSH/3408/21, okasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 17 A 68/2021-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Robertovi Kase, advokatovi,

se nepriznava odménaanahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi k odvolini Zalobce ¢steéné zménil
ave zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Kralovice zedne 1.3.2021,
¢j. OD/4555/21, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zikona, za coz mu byla ulozena pokuta 3000 K¢ a zakaz
¥izeni motorovych vozidel na2 mésice. Zalobce prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost
mimo obec o vice nez 30 km/h. Zména provedena Zalovanym se tykala pouze doplnéni
vyroku, jde-li o vymezeni predchoziho rozhodnuti o prestupku (opakovanost spachani
prestupku v poslednich dvanacti po sobé jdoucich mésicich).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Poukazal pfedné na to, ze jeho manzelka je plné invalidni. Na fizeni vozidla je pti
. 4 4 4 . /v v 4 4 4 4 v/ 4 M
podnikani zavisly i zalobce, proto mély spravni organy od zakazu fizeni ustoupit. Syn
v / / / v V. TV /e 7N
zalobce byl spravnim organem I. stupné napaden ze 1zi a podvodu. Utednici se maji fidit
dtikazy, a ne svymi pocity a domnénkami. Navrhl mimo jiné vyzadani si zaznamt kamer

. . Vv . ’ . ’V v VvV ’ ’ ’ v
z aut policie, aby bylo zfejmeé, kolik aut téze znacky meérenym usekem v dané dobé
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projelo. Zidal i o predloZeni eského navodu k radaru, jimZ bylo méfeni rychlosti
provedeno. Jednotlivé polozky lze prenastavit (zménit), coz plyne i z rozhovoru policista
pti kontrole. Jediny dikaz, tedy snimek vozidla, je rozmazany, lemovani silnice lesem ani
oznaceni vozovky neodpovida danému mistu.

[3]  Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ptedné uvedl, Ze namitky
’ s ’ v v . I N ..
tykajici se zdravotniho stavu manzelky zalobce a jeho podnikani jej nemohou vyvinit z
odpovédnosti za prestupek. V prvostuptiovém rozhodnuti nejsou obsazeny nestandardni
formulace, jez by mohly zalobce vést k zavéru o pisemném ttoku na néj ¢i na jeho rodinu.
Ve vypovédich vyslechnutych svédka (policisttl) soud neshledal zisadni rozpory. Ve
vztahu k prubéhu silni¢ni kontroly a jeji tvrzené nestandardnosti odkazal soud zalobce na
/v 4 4 . . v 4 o 4 M v 4
stiznost na Generalni inspekci bezpeCnostnich sbort. K namitce, ze snimek byl
/ . , v v ’ v ’ ) 7oV . .
rozmazany, krajsky soud ve shodé se zalovanym uvedl, Ze neni rozhodujici, ze je fotografie
J Ja v [ VVers ’ . V.
rozmazana. Podstatné je, ze policisté mérili rychlost z mista, kde vozidlo od okamziku
vV 4 \4 4 M Veye \4 4 v 4 vV Vv A4 B
zméreni az do zastaveni sledovali, vyloucili moznost zamény a nasledné zalobce ztotoznili
jako ridice sledovaného vozidla. K tvrzeni zalobce a jeho rodinnych ptislusnika, ze jel nizst
nez zmérenou rychlosti, soud uvedl, Ze rozhodujici je rychlost naméfena. Vozidlo bylo
sledovano celou dobu policisty, jak uvadéli ve svych vypovédich. Pokud jde o tvrzeni o
lemovani stromy, soud se ztotoznil s zalovanym, Ze neni podstatné, jaké bylo okoli v misté
projednani prestupku.

[4] Krajsky doplnil dokazovani navodem k ptislusnému radaru mimo jiné s tim, ze
Ve / 4 \4 \4 4 v v / Ve vV
z néj nevyplyva, ze by bylo mozné dodate¢né upravovat (zvysit) namérenou rychlost. Soud
/ v/ .+ o v . cev / .« o
neprovedl vyslech dalsich dvou policistt, protoze ti se podle jiz vyslechnutych policista
vubec na misté kontroly projednavani prestupku nezicastnili (byli jiz na odjezdu v jiném
vozidle). Soud rovnéz neprovedl dikaz zaznamem z kamer, nebot nezachycuje vlastni
4 4 4 v i 4 v o v M 4 4 4 v M M
spachani prestupku, maximalné prubéh projednavani prestupku, a je tedy z hlediska
4 4 4 M 4 v M 4 / o 4 4
prokazani skutku irelevantni. Nevyhovél ani navrhu na vyslechy vypracovatelt spravnich
rozhodnuti. Jejich odiivodnéni jsou zcela standardni a zalobce ani jiné osoby neurazi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti.
Predeslal, Ze napadené rozhodnuti neni vsouladu se zakonem a dobrymi mravy.
Pripomnél dale okolnosti, za kterych mél prekrodit povolenou rychlost, a opétovné popsal
o v i ‘v _/ Ve 4 Ve 4 .. o \4 V1 .
prubéh silni¢ni kontroly. Za 1Zivé oznadil tvrzeni policistl, ze méli po celou dobu jeho
auto na ocich. Neni v lidskych moznostech rozeznat na 400 metru jakékoliv auto, navic
z mista, kde policisté stali, neméli moznost auto sledovat po celou dobu jizdy. Neexistuje
jediny dukaz, podle néhoz je auto na rozmazané fotografii stézovatele. Na fotografii navic
M v Vo v 77 /4 4 Vv v/ /4 v
nejsou stromy, takze ta ztejmé nepochazi z daného mista. Stézovatel se zadného prestupku
nedopustil a nevi, pro¢ by za néj mél s manzelkou trpét. Stézovatel téz v kasaéni stiznosti
popsal prubéh jednani pred krajskym soudem stim, ze se jednalo o ,parodii soudniho

7«

v/
rizeni .

[6]  Zalovany se s napadenym rozsudkem krajského soudu plné ztotoznil, odkazal na
4 ./ v 4 v v 4 4 v 7/ /v i
své vyjadreni k zalobé a navrhl zmitnuti kasacni stiznosti.
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v 4 4
pokracovani
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni
ptipustna.
[8] Predné je tfeba zduraznit, ze k projednatelnosti urcité kasacni stiznosti

(argumentace) je tieba, aby stézovatel uvedl konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 8 As 92/2015-29). Je tedy na stézovateli, aby dostate¢né upfesnil kazdy diavod, o ktery
opira svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové. Nelze vyjadrit prosty
nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by stézovatel uptresnil konkrétni davody, v
nichz pochybeni krajského soudu (napadeného rozsudku) spattuje.

[9]  Z uvedenych divodt se proto kasa¢ni soud nemohl nijak zabyvat toliko obecnymi
tvrzenimi stézovatele, podle nichz napadené rozhodnuti krajského soudu ,,neni v souladu se
zakonem a dobrymi mravy“ a doSlo .k vadnému pravnimu posouzeni jeho véci, resp.
Shrubému omezeni prav priprocesu”. Projednatelné (dostatecné konkrétni) namitky pak

v M 4 VvV / 7 7 o v . 4 4 v . 4
nemohou predstavovat ani tvrzeni stézovatele tykajici se prubéhu jednani pred krajskym
soudem, resp. konstatovani, ze soud neprovedl stézovatelem navrhované dukazy.

[10] Dale je tfeba zdlraznit, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustnd,
opird-li sejen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[11]  Z usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS,
plyne, Ze kasacni stiznost, jejiz davody nesméfuji vicéi vyroku napadeného soudniho
rozhodnuti anebo divodim, na nichz dané rozhodnuti stoji, je neptipustna podle
§104 odst. 4 s. t. s. Dale vusneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody podle
§ 103 5. 7. 5., a bude proto jako neptipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7- 5.).“ Jelikoz je kasalni
stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (viz § 102 s. f. s.), plati, ze aby vubec byla zptsobila k projednani,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti
némuz byla podana. Z toho duvodu tedy musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi
dtvody krajského soudu (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-31).

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti (ktera jiz nebyla ani po ustanoveni zastupce soudem
nikterak doplnéna) predné opakuje sviij nahled na to, jakym zpisobem (jakou rychlosti)
se v.daném misté v inkriminované dobé svym vozidlem pohyboval. Popisuje téz prubéh
silni¢ni kontroly. Krajsky soud, jde-li o pribéh silni¢ni kontroly, na namitky stézovatele
zcela jednoznacéné reagoval s tim, ze jej odkazal (jde-li 0 moznou nestandardnost kontroly)
na institut stiznosti (zejm. bod 17 napadeného rozsudku). Proti témto (konkrétnim)
zavérim vsak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nebroji, nijak nevysvétluje, v cem
neobstoji zavér krajského soudu, jaky mohl mit pribéh kontroly na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt a v navaznosti na to krajského soudu vliv. Krajsky soud se vyjadril i
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k tvrzeni stézovatele (a jeho rodinnych prislusnikd), ze jel nizsi, nez zméfenou rychlosti

(bod 19 rozsudku krajského soudu).

[13] Na zavéry krajského soudu (napadeného rozsudku) pak nereaguje ani dast kasaéni
argumentace tykajici se rozmazané fotografie auta stézovatele z radaru, resp. toho, co ma
byt z fotografie patrné. Zde je tieba predev§im pripomenout, ze krajsky soud v tomto
ohledu jednoznaéné uzavtel, ze to, zda byl snimek rozmazany, nebylo vdané véci
rozhodujici. Podle krajského soudu je pak tfeba rozliSovat mezi mistem spachani
prestupku a mistem, kde probihala silni¢ni kontrola (body 18 a 19 rozsudku krajského
soudu). Podstatné podle krajského soudu (ve shodé se zalovanym) bylo, ze policisté auto
sledovali, vyloudili moznost zamény a stézovatele ztotoznili jako fidice daného vozidla.

[14] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel se v Casti kasacni stiznosti vymezuje
pravé 1 vudi tomu, zda policisté (ne)mohli jeho auto sledovat celou dobu, nebot cast trasy
podle stézovatele zakryval kopec. V této souvislosti je vsak tfeba poukazat na to, ze byt
stézovatel takto argumentoval jiz ve spravnim fizeni (a zalovany na jeho argumenty
vtomto sméru reagoval), zadny véasny a radny zalobni bod vtomto sméru v zalobé
neuplatnil, a¢ tak zjevné ulinit mohl. V podané zalobé (viz téz jeji shrnuti v bodé [2]
tohoto rozsudku) zadné takové namitky uvedeny nejsou. Zminku o tom, ze se vozidlo
policistim ,ztratilo ze zorného pole“ obsahuje az vyjadreni stézovatele podané u krajského
soudu dne 26. 8. 2021 (replika k vyjadreni zalovaného). Vzhledem k tomu, ze rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve dvoumési¢ni lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 a §
72 odst. 1s. t. s.) a rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno jiz 16. 5. 2021, nelze
tuto jeho argumentaci povazovat za radné a vcas uplatnény zalobni bod. V dusledku toho
pak nemuze byt v souladu se shora citovanym § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna ani tato jeho
argumentace uplatnéna v kasaéni stiznosti.

[15] Nejvysst spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichZ nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny z Glastnikd, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta.

[18] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2022,
¢j. 8 As 388/2021-40, ustanoven zastupce Mgr. Robert Kase, advokat. V fizeni vsak dle
soudniho spisu neudinil zadny dkon. Sdélenti, které obsahuje vycisleni ,predpokladanych
nakladu“ nelze povazovat za samostatny ukon pravni sluzby dle § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), navic zadny z ,predpokladanych“ tkont neni dolozen. Proto nelze
ustanovenému zastupci pfiznat odménu za zastupovani stézovatele.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



