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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Felbermayr
Transport- und Hebetechnik spol. s r.o., sidlem Jitiho ze Vtelna 1731, Praha 9, zastoupena
Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 9, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. MD-14168/2021-510/4, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022,
¢.j. 14 A 180/2021 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 12. 6. 2020 Ministerstvu dopravy (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) zadost dle § 25 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), v niz pozadala o povoleni k pfepravé
vozidla, jehoz hmotnost pfesahovala miru stanovenou vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb.,
o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Predmétem prepravy byl autojerab
Liebherr LTM-1750, reg. znacka L-447-LI, s hmotnosti deklarovanou v zadosti ve vysi 108
tun.
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[2]  Spravni organ L stupné vyzval zalobkyni dne 22. 6. 2020 k odstranéni vad zadosti.
Konkrétné ji vyzval, aby uvedla zadost do souladu s dolozenou technickou dokumentaci
autojerabu (z divodu rozporu udaji o zatizeni najednotlivé napravy arozporu udaji
o celkové hmotnosti autojerabu a hmotnosti podvozku), dale aby predlozila informace
tykajici se odstrojeni autojerabu s ohledem na predlozeni technické dokumentace v cizim
jazyce, a konecné aby predlozila doklad dle § 40 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,provadéci vyhlaska®), prokazujict,
ze zatizitelnost mosta a Ginosnost vozovek, ovéfené statickym posouzenim, umozni
uskuteCnéni prepravy. Spravni organ stanovil zalobkyni k doplnéni zadosti lhatu 10
pracovnich dnt a do odstranéni vad zadosti ¥Hzeni pferusil. Zalobkyné ve lhété pozadované
podklady nedolozila, a spravni organ proto dne 11.12.2020 vydal rozhodnuti, kterym
spravni rizeni zastavil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr dopravy zamitl
a rozhodnuti o zastaveni Hzeni potvrdil. Zalobkyné proti rozhodnuti ministra dopravy
brojila zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji nyni
napadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud neshledal zalobni argumentaci duvodnou. Zejména se neztotoznil
s nazorem zalobkyné, dle kterého nedostatky jeji zadosti mohly vést pouze k zamitnuti
zadosti a nikoliv k zastaveni fizeni. Méstsky soud v této souvislosti pripomnél, ze dle § 40
odst. 2 pism. d) provadéci vyhlasky ma byt v zadosti o udéleni povoleni mj. uvedena
hmotnost vozidla, pocet, zatizeni arozvor jednotlivych naprav. Prepravu o celkové
hmotnosti prekralujici 60 tun dle § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky lze povolit pouze
/o v v v /' vV v 4 i 4 /4 IV v
vyjimecné, pokud zadatel prokaze, ze neni technicky realné snizit hmotnost nebo rozméry
prepravy ani pouzit jiny zpusob prepravy a ze zatizitelnost mosti a unosnost vozovek
ovérené statickym posouzenim umozni prepravu uskutecnit. Jestlize zalobkyné tyto
4 4 4 v/ . Vv Ve .. i 4 v /
podklady spravnimu organu v zadosti nepredlozila, anije nedoplnila na zakladé vyzvy
k odstranéni vad zadosti, nebylo mozné o jeji zadosti vécné rozhodnout, jelikoz spravni
organ nedisponoval podklady nezbytnymi pro posouzeni predmétu fizeni dle § 25 odst. 6
4 4 4 M 4 4 4 4 v 4
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ tak dle méstského soudu
postupoval spravné, pokud spravni fizeni zastavil nazakladé §66 odst.1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti.

[5]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, podle niz neni jeji
povinnosti obstarat statické posouzeni, zda zatizitelnost most@ a tnosnost vozovek umozni
prepravu, ale jedna se toliko o povinnost spravniho organu na zakladé § 50 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu. Soud uvedl, ze dle § 6 odst. 2 i fine spravni organ neni povinen opatfovat
/ Vv ’ v/ 4 Vv 4 ’ / Vv ’ * V/ 4 v/ .
podklady za ulastnika fizeni, pokud zvlastni zakon Gcastnikovi fizeni ulozi povinnost
predlozit spolu szadosti uréité podklady pro vydani rozhodnuti. V tomto piipadé je
zvlastnim zdkonnym ustanovenim § 25 odst. 13 zdkona o pozemnich komunikacich,
4 4 Ve * V/ M 4 4 v 7/ v . 4 Ve M M
podle kterého nalezitosti zadosti stanovi provadéci predpis. Tyto nalezitosti pak upravuje
§ 40 odst. 3 provadéci vyhlasky. Pfi prekroCeni 60 tun hmotnosti je proto povinnosti
zadatele prokazat, ze zatizitelnost mostl a inosnost vozovek ovérené statickym posouzenim
prepravu umozni. Jedna se o zakonnou vyjimku z vySetrovaci zasady upravené v § 3 a § 50
odst. 2 spravniho fadu a z tohoto didvodu spravni organ nebyl povinen nahrazovat ¢innost
zalobkyné a obstaravat za ni statické posouzeni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

7 StéZovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze povinnost dolozit statické
P

posouzeni stiha zadatele o povoleni. Na zakladé jazykového vykladu § 25 odst. 13 zakona

o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky stézovatelka sice

pripousti, ze statické posouzeni lze vnimat jako obligatorni podklad pro vydani rozhodnuti

o povoleni zvlastniho uzivani dle § 25 odst. 1 téhoz zakona, nelze vSak podle ni dospét

k zavéru, ze by povinnost opatfit toto posouzeni mél vyhradné zadatel.

[8]  Ustanoveni provadéci vyhlasky jako podzakonného pravniho predpisu nemuze

vV N 4 4 4 4 4 i o
podle stézovatelky zvratit ustanoveni zakona, které uklada povinnost obstarat dukaz
spravnimu organu. Na zakladé § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky dochazi pouze k prenosu
dikazniho bremene na zadatele, nicméné z néj nelze dovozovat konkrétni nalezitosti
zadosti, jejichz prostrednictvim by mély byt prokazany jednotlivé skuteénosti. Pokud zakon
vyslovné nestanovi povinnost zadatele, aby opatril uréité podklady nebo aby je ucinil
v/ 4 / N/ i M v 4 4 M /
soucasti své zadosti, pak je treba vychazet z obecného pravidla stanoveného v § 50 odst. 2
spravniho radu, dle kterého je povinnosti spravniho organu, aby opatfoval podklady
nezbytné pro vydani rozhodnuti. Z uvedeného tak vyplyva, ze je na uvazeni zadatele, jaké
dtukazni prostredky k prokazani skute¢nosti zvoli, a povinnost obstarat statické posouzent,
jako obligatorni podklad pro vydani rozhodnuti, sttha vtomto pfipadé spravni organ.
Stézovatelka poukazuje také na poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz spravni organ
vzdy prednostné opatruje podklady pro vydani rozhodnuti s vyuzitim Gfedni evidence,
do niz ma prfistup, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo.

[9] Dale stézovatelka zpochybruje zavér meéstskeho soudu, podle kteréeho byly
v projednavaném pripadé splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Pokud ke své zadosti neprilozila statické posouzeni, které podle ni nebylo
povinnou nalezitosti zadosti, nemtze absence takového podkladu predstavovat podstatnou
vadu zadosti vylucujici meritorni projednani. V této souvislosti stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢.j.2 Azs76/2015 - 24,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,7izend lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou
vady takové intenzity, Ze pravé kuvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Diivodem pro zastaveni
7izeni tedy neni jakdkoliv vada formdlni, napr. vada v oznaceni spravnibo organu, ale pouze
takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani v pokracovini ¥izent, resp. brani tomu, aby bylo
mozné Zidost z obsahovébo blediska projedndvat.“ Stézovatelka uzavira, ze nedolozeni
statického posouzeni neptedstavovalo vadu, ktera by branila pokracovat v fizeni; tim spise,
ze si toto posouzeni mohl spravni organ bez problému opattit sam.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu a navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
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[11]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 a4 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 M4 v 4 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 25 odst. 13 zakona o pozemnich komunikacich [pjrovidéci predpis stanovi
naleZitosti Zadosti o povoleni zvldstniho wuZivani dalnice, silnice a mistni komunikace
a naleZitosti rozhodnuti v této véci.

[14] Ustaveni §40 odst. 3 provadéci vyhlasky stanovi, ze [pfiepravy podle predchoziho
odstavce o celkové hmotnosti vyssi nez 60 tun nebo nadmérnych rozméri lze povolit
jen vyjimecné, pokud Zadatel prokaze, Ze neni technicky reilné sniZit hmotnost nebo rozméry
prepravy ani pouZit jiného zpiisobu prepravy a Ze zatiZitelnost mosti a inosnost vozovek ovérené
statickym posouzenim umozni realizaci prepravy.

[15] Dle§ 6 odst. 2 spravniho radu [sfprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Spravni organ opatruje podklady
prednostné s vyuzitim iredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotéené osoby vyZaduje
jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

[16] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit s namitkou
stézovatelky, podle niz lze sice statické posouzeni povazovat za obligatorni podklad

4 ’ 4 4 V7 4 v 4 4 IV ’ v/t 4 4
pro vydani rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni
komunikace, nicméné nelze dovozovat, ze by povinnost obstarat takové posouzeni stihala
vylucné zadatele o povoleni. Jak vSak jednoznacné vyplyva z dikce § 40 odst. 3 provadéci
vyhlasky, je nazadateli, aby prokazal, ze neni technicky realné snizit hmotnost
nebo rozméry prepravy ani pouzit jiného zpusobu prfepravy azaroven ze zatizitelnost
mostd a inosnost vozovek ovérené statickym posouzenim umozni provedeni prepravy.
Vtomto bodé tedy nelze ani ptisvédlit argumentaci stézovatelky, podle niz timto

4 [ V. o /7 v 4 4 4 \4
ustanovenim dochazi pouze k prenosu dikazniho bremene ze spravniho organu na zadatele,
avS$ak nelze z néj dovodit konkrétni dikazni prostfedky k prokazani uskute¢nitelnosti
v 4 4 / 4 4 M v / 4

prepravy. Pravni uprava zde klade nazadatele o povoleni jednoznaény pozadavek,
aby prokazal uskutecnitelnost prepravy, ato prostfednictvim statického posouzeni
zatizitelnosti mostl a inosnosti vozovek. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se zavérem
stézovatelky, ze je zadateli ponechan prostor pro Gvahu, prosttednictvim kterého dikazniho
prostredku prokaze, ze prevoz lze uskutecnit, nybrz je zde vyslovné stanovena povinnost
zadatele, aby prokazal statickym posouzenim, ze zatizitelnost mosti a inosnost vozovek
prepravu umozni.

[17]  Stézovatelka dile namita, Ze na zakladé podzikonného pravniho prfedpisu nelze
zvratit ustanoveni zakona, ukladajictho povinnost obstarat dikaz spravnimu organu
’ ’ v/ . vV7/ ’ ’ v , . . .
podle § 50 odst. 2 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti odkazuje
na vySe citované ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka spravné uvadi, ze v § 50
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odst. 2 spravniho fadu je ulozena povinnost spravnimu organu opatrovat podklady

pro vydani rozhodnuti; toto ustanoveni je nicméné tieba vykladat pravé v souvislosti

s ustanovenim § 6 odst. 2 in fine téhoz zakona, ve kterém je stanovena vyjimka z povinnosti
4 4 4 v 4 4 4 v/ v v /v 4 /4 4

spravniho organu opatrovat podklady pro vydani rozhodnuti v pripadé, ze zvlastni pravni

v M v/ / Vv 4 M v/ 4 M v Ve v/ 4 Ve _/
predpis ulozi Gcastnikovi fizeni povinnost predlozit spolu szadosti urcité podklady
4 4 4 4 V4 vV M 4 v v /

nezbytné pro vydani rozhodnuti. Kasaéni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu,

podle néhoz je v tomto ptipadé zvlastnim predpisem provadéci vyhlaska, ktera v souladu

se zakonnym zmocnénim podle § 25 odst. 13 zadkona o pozemnich komunikacich uklada

zadateli povinnost dolozit statické posouzeni.

[18] Pokud stézovatelka namita, ze zatizitelnost mosti a inosnost vozovek lze zjistit
z evidenci zalovaného, pak kasaéni soud zduraznuje nutnost aktualniho statického
posouzeni, to i z duvodu promén technického stavu vozovek a mosta v Case. Pravé proto je
zadateli ulozena povinnost nechat vypracovat pro Gcely posouzeni zadosti statické
posouzeni, které tuto technickou zménu pozemnich komunikaci zohlednuje. Zaroven je
nezbytné, abytoto posouzeni reflektovalo itechnické parametry konkrétniho
prepravovaného predmétu. Spravni organ jisté disponuje obecnymi tidaji o technickém stavu
vozovek a mostt, které by mohl ziskat z Gredni evidence na zakladé § 6 odst. 2 véty prvni
spravniho radu, na ktery odkazuje istézovatelka v kasacni stiznosti, tento udaj by byl
vSak z vyse uvedenych divoda nedostateény a neodpovidal by konkrétnimu zatizeni, které
v daném pripadé predstavuje prepravovany predmeét.

[19] Dale se kasacni soud zabyval namitkou stézovatelky, podle niz v projednavané véci
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni na zakladé § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ M vVv/ 4 4 \4 M / v v / \4 4
radu. I zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze podminky
pro zastaveni rizeni byly splnény.

[20] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi fizeni
o zadosti, jestlize zadatel v urcené lhtuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 /4 v - Vv v 4
pokracovani v fizeni. Spravni organ v projednavané véci vyzval stézovatelku k odstranéni
vad zadosti, pricemz nevyzyval pouze k dolozeni statického posouzeni, jak uvadi
stézovatelka v kasacni stiznosti, nybrz také k doplnéni a opravé technické dokumentace
k prepravovanému autojerabu. Stézovatelka vSak navyzvu nereagovala a nedolozila
ani statické posouzeni, které ma zvySe uvedenych davodi povinnost dolozit,
ani neodstranila nesrovnalosti mezi zadosti a technickou dokumentaci k prepravovanému
predmétu. Vsechny tyto nedostatky ve svém souhrnu predstavovaly takové vady zadosti,
S \4 /4 v v . v/ 4 4 v . /. v /
pro které ji nebylo mozné vécné projednat a v tizeni dale pokracovat. Jedinym moznym
a zakonnym postupem spravniho organu proto bylo zastaveni fizeni, nikoliv zamitnuti
zadosti, jak namitala stézovatelka v Zalobé. K zamitnuti zadosti by spravni organ mohl
Ve M v/ v 4 /4 v/ v v .
pristoupit pouze v pripadé, pokud by bylo mozné bezvadnou zadost vécné projednat
v /7 v v v V7 4 \4 4 ’ vV V/ . v \4 /
a dospét k zavéru, ze prepravu autojerabu neni mozné na zakladé zadosti a predlozenych
podkladt povolit. Zadost stézovatelky vsak trpéla natolik podstatnymi vadami, pro které
nemohl spravni organ vydat meritorni rozhodnuti, a postupoval v souladu se zadkonem,
pokud spravni tizeni zastavil.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[21] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 V/ 4 ~ 4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4

fizeni o kasalni tizeni. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad rozsah
M vV A / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



