10 Azs 34/2023 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: T. B. N., zastoupena
advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2022, ¢. OAM-84-21/7ZR-2022, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 22 A 55/2022-39,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci, kasaéni stiZnost a vyjadteni k ni

[1]  Zalovany zruil platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na tzemi CR podle
§ 77 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Soucasné ji stanovil lhitu
k vycestovani. Duvodem bylo, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8,5 let pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Stézovatelka trva na tom, ze zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu [astejné tak
iustanoveni §77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti] je v rozporu s¢l. 9 odst. 3
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smérnice 2003/109/ES. Smeérnice vyzaduje, aby bylo zkoumano konkrétni protipravni
. 4 4 .. Ve v /. .. v M v 4 vV o 4
jednani cizince a podle toho byl ucinén usudek, zda cizinec predstavuje ohrozeni verejného
poradku ido budoucna. Rozhodnuti o zruseni platnosti jejtho pobytového opravnéni je
pritom fakticky vyho$ténim, proto se zde uplatni i¢l. 12 uvedené smérnice. Napadena
rozhodnuti neobsahuji predestfené Givahy, vyplyva z nich pouze to, ze platnost pobytu byla
zrusena jen s ohledem na trestnou linnost stézovatelky. Krajsky soud navic uvedl, ze se
stézovatelka podilela na vyrobé marihuany a Ze se jednalo o opakované naruseni verejného
v/ v 71/ 4 4 M
poradku. To vsak neodpovida obsahu spravniho spisu.

[3]  Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim primétenosti dopadt rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota. Zavéry zalovaného i krajského soudu jsou v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a té% Umluvou o pravech ditéte. Je
v nejlep$im zajmu déti, aby stéZovatelka mohla na tzemi CR zéstat. Zavérem dodala, Ze se
krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se poruseni zasady ne bis in idem
a namitkou, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je nutné fakticky povazovat za
vyhosténi.

[4] Podle zalovaného je kasalni stiznost nedivodna. Zalovany ve svém rozhodnuti zvazil
konkrétni okolnosti pripadu. Podrobné posoudil i dopad svého rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota stézovatelky. Jeji vazby na CR nemohou pfevazit nad skodlivym
M 4 4 /4 M /4 v D V/Ve i v 4 M

jednanim, kterého se dopustila. Pravé trestna ¢innost zapricinila rozdéleni rodiny.

v e M '
2. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  NSS neshledal v rozsudku krajského soudu zadné vady, které by mohly oduvodnit
. v . / v v v / 4 . 4

jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud v ném predestrfel uceleny nahled na projednavanou
véc a srozumitelné vylozil Gvahy, pro které stézovatel¢inu zalobu zamitl. Reagoval pritom
na veskeré zalobni namitky. NSS pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku nemuze byt
zalozena tim, ze se krajsky soud (zcela transparentné) ztotoznil s pravnim nazorem
4 4 / 4 Vv v/ 4 /4 v/ 4 4 v 4 ’ . . .
zalovaného. To se tyka predev§im namitaného vyporadani poruseni zasady ne bis in idem
a ztotoznéni rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu s rozhodnutim o vyhosténi
(viz body 9 a 10 napadeného rozsudku).

[6]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Stéovatelka byla drzitelkou povoleni k trvalému pobytu v CR od 11. 11. 2014 na
dobu neurditou. Dne 4. 6. 2021 zalovany obdrzel podnét na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pob.v Olomouci, jimz byla stézovatelka odsouzena mj.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8,5 let za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 7. 2021.

[8] Podle §77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
povolend k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3
roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Individualni posouzeni ohroZeni vereiného porddku
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci
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[9]  Stézovatelka v prvni ¢asti kasaéni stiznosti namitla, ze rozhodnuti zalovaného [a téz
pravé citované ustanoveni] je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dile jen ,smérnice 2003/109/ES%). Z rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu vyplyva pouze to, ze trvaly pobyt byl zrusen z davodu, ze
stézovatelka spachala trestny cin.

[10] Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES clenské staty mobou stanovit, Ze dloubodobé
pobyvajici rezident nemd naddle narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
obrozuje-li vzhledem k zdvazZnosti protipravnibo (spravné protipravnich®, jak plyne mj. i ze
srovnani s anglickou ¢i napriklad némeckou, Spanélskou nebo slovenskou mutaci tohoto
ustanoveni - woffences®, ,Straftaten”, ,los delitos“ trestnyjch cinov*, pozn. NSS) jedndni, kterych
se dopustil, verejny poradek, aviak uvedené obroZeni neni diivodem k vyhosténi ve smyslu clanku
12. Zde odkazovany ¢l. 12 smérnice stanovi, ze clenské stary mohou wucinit rozhodnuti
o0 vyhosténi dloubodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li wvedend osoba skutecné
a dostatecné zavazné obroZeni vereného porddku nebo verejné bezpecnosti.

[11] NSS se obdobnou namitkou podrobné zabyval v rozsudku ze dne 23.7. 2020,
§j. 2 Azs 144/2020-33. Ptipustil v ném (body 19 az 22), ze §77 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizinci je vrozporu scl.9 odst.3 smérnice 2003/109/ES, nebotf nepocita
s individualnim posouzenim zavaznosti protipravaniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni
verejného poradku, jak smérnice vyzaduje. NSS v uvedeném rozsudku soucasné dovodil
primy Glinek uvedeného ¢lanku, jenz se projevi tak, ze ,spravni organ je povinen se v ¥izeni
o zruseni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu  cizincii  zabyvat wvedle naplnéni kritérii stanovemych wnitrostatnim pravem
kumulativné také posouzenim toho, zda cizinec obroZuje vzhledem k zivaZnosti protipravnich
jednani, kterych se dopustil, verejny porddek (cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES). Pristoupi-li
spravni organ ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi byt z odiivodnéni jeho
rozhodnuti zvetelné, jakymi sivabami se p7i hodnoceni zavaznosti protipravnich jedndni cizince
7¥idil a z jakého divodu uzavriel, Ze cizinec obroZuje verejny porddek (bod 24). Nepostali tedy
pouhy odkaz spravniho orginu na pravomocny odsuzujici rozsudek soudu CR, jimZ soud
cizinci ulozil za spachani imyslného trestného ¢inu nepodminény trest odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky.

[12]  V posuzované véci se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval hodnocenim zavaznosti
trestného ¢inu spachaného stézovatelkou a jejim vyznamem pro posouzeni, zda stézovatelka
ohrozuje vefejny poradek. Zalovany nejprve podrobné popsal trestny ¢&in, kterého se
stézovatelka podle pravomocného rozsudku dopustila. Uvedl mj., ze se stézovatelka nejméné
v obdobi od inora 2018 do dubna 2019 podilela v ramci organizované skupiny na
opakovaném nakupu, vyrobé a prodeji marihuany. Stézovatelka ve skupiné pusobila jako
odbératelka a distributorka (str. 2). Zalovany dale s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho ¥adu
sdélil, %e rozhodné neni ve vefejném z4jmu, aby na tzemi CR pobyvala cizinka s povolenim
k trvalému pobytu, ktera byla pravomocné odsouzena za zavazny zlocin spachany ve velkém
rozsahu. K tomu rozvedl negativni dasledky drogovych deliktl pro spolecnost (str. 6 az 7).

[13]  NSS konstatuje, ze zalovany dostal smyslu a Gcelu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES
(i prestoze vyslovné nevychazel zjeho primého Géinku). Jeho Gvahy v dostacujici mire
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naplnuji pozadavek individualizace fizeni a samy o sobé predstavuji v této konkrétni véci
ekvivalent posuzovani, zda cizinec s ohledem na zavaznost svého protipravniho jednani
ohrozuje vefejny poradek ve smyslu uvedeného ustanoveni. Stézovatelka tedy nebyla
napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech (srov. zavéry v 2 Azs 144/2020-33, bod
28, které druhy senat uéinil ve vztahu k takrka shodnému odivodnéni spravniho organu).
Taktéz krajsky soud shledal posouzeni této otazky zalovanym jako dostacujici, coz
podrobné rozvedl (bod 8 jeho rozsudku).

[14] Ve véci stézovatelky bylo vydano rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
nikoli rozhodnuti o vyhosténi. Nelze proto hovofit o uplatnéni ¢l. 12 smérnice
2003/109/ES, jenz se vztahuje pravé k vyhosténi. Z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES
pritom plyne, ze pti zruSeni trvalého pobytu - na rozdil od vyhosténi podle ¢l. 12 smérnice
- neni nutné hodnotit aktualni hrozbu, kterou cizinec predstavuje pro vefejny poradek.
Ohrozeni verejneho poradku se pfizruseni trvalého pobytu hodnoti jen ve vazbé na
zavaznost protipravniho jednani, kterého se cizinec dopustil uz dfive (srov. rozsudek NSS
ze dne 4.5.2023, ¢. 10 Azs 67/2023-44, bod 12). Podobnost dusledkt obou téchto
rozhodnuti je odliSnou otazkou a jeji posouzeni by mohlo mit misto spise pti hodnoceni
primérenosti dopadi rozhodnuti spravniho organu do soukromého arodinného zivota
cizince.

[15] NSS shrnuje, ze zalovany ani krajsky soud se nedopustili pochybeni, ktera jim
stézovatelka v kasacni stiznosti vytykala. Pro dplnost dodava, ze skuteCnost, ze se
stézovatelka podilela na obchodovani s marihuanou (konkrétné jako odbératelka
a distributorka) a ze tak ¢inila opakované (. ze narusila verejny poradek opakované),
vyplyva primo z rozsudku trestniho soudu - Krajského v Ostravé, pob. v Olomouci (napt.
body 1 az 5 a 8 az 11), jenz je soucasti spravniho spisu.

Zasah do stéZovatelcina rodinného a soukromého Zivota

[16] Krajsky soud v bodé 5 svého rozsudku shrnul, ze stézovatelka zije v CR od roku
2009. Ma zde dvé nezletilé déti (ro¢nik 2010 a 2012), které jsou drziteli povoleni k trvalému
pobytu. Jejich otcem je manzel stézovatelky, jenz byl odsouzen za totoznou drogovou
trestnou C¢innost k devitiletému trestu  odnéti svobody. Déti jsou proto aktualné
v péstounské péci. Ta probiha bezprobléemové. Déti jsou v pravidelném kontaktu predevsim
bl vV 4 /v /o v/ v v V. * 4 M M 4
s otcem, nebot stézovatelka ovlada Cesky jazyk pouze Castecné a déti umi vietnamsky jen par
slov. Samy o matce moc nemluvi.

[17] Krajsky soud nasledné pripomnél, ze o rozdéleni rodiny se pricinila pravé
stézovatelka svou trestnou Cinnosti. Ta spolu s neochotou naucit se dostatecné Cesky jazyk
v v/ /. vV J M v 4 v i v 4 i 4 /
svéd¢i o netspésné integraci do Ceské spoleCnosti. Zruseni platnosti povoleni k trvalému

< 4 Ve VvV .
pobytu je v souladu se zasadou pfimérenosti (bod 11).

[18] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni organ ¢i spravni soud
zkouma pti hodnoceni priméfenosti zasahu predevsim zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku jeho pobytu na izemi CR, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, jeho ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby na Gzemi CR
a intenzitu vazeb k domovskému statu. Zaroven zde plati pfima iméra: ¢im intenzivnéjsi je
4 / i 4 Ve 4 vVv/ 4 / M M v 4 v /
zasah do soukromého a rodinného zivota, tim vyssi musi byt intenzita naruseni verejného
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poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na vycestovani cizince (napt. rozsudek NSS ze
dne 19.10.2016, .2 Azs 147/2016-30, bod 16, nebo ze dne 12.1.2017,
§j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31). Dale se pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota s ohledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
klade dtraz i na nejlep$l zdjem ditéte (viz &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

[19] Zalovany i krajsky soud postupovali pti hodnoceni primétenosti podle uvedenych
pozadavkid. Zalovany se této otazce podrobné vénoval na str.3 az 6 svého rozhodnuti.
Uvedl, ze to byla stézovatelka, kdo nebral ohled na nejlepsi zijem svych déti. Trestnou
¢innost zapocala v dobé po jejich narozeni. Déti jsou v pravidelném kontaktu hlavné

v V.V / VvV v 4 v 4 4
s otcem. V dobé propusténi stézovatelky z vézeni budou ve véku 15 a 17 let a po absolvovani
zakladni skolni dochazky. Bude zalezet na rozhodnuti celé rodiny, zda budou rodinni
ptislusnici nasledovat stézovatelku do zemé pivodu. Na stézovatelce aktualné neni nikdo

v . . v v 4 M / VvV . 4 . v v . 4 A

pobytoveé ani existencné zavisly. Stézovatelka ve Vietnamu stravila dvé tretiny svého zivota,
zna mistni jazyk i zvyky a ma tam pfibuzné. Zalovany ve svém rozhodnuti zddraznil, ze
intenzita naruseni verejného zajmu, které nezakonné jednani stézovatelky dosahovalo, jej
opraviyje ik velmi zdvaznému zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky
a jejich nejblizsich.

[20] NSS ve shodé s Zalovanym nepopira, Ze stéZovatelka ma vjznamné vazby na CR. Jak
vSak spravné poukazali zalovany i krajsky soud, vzajemné vazby stézovatelky s détmi jsou
oslabené i s ohledem na jazykovou bariéru. Déti jsou nyni se stézovatelkou pouze ve
sporadickém kontaktu, napojené jsou spise na otce. Z judikatury NSS soucasné plyne, ze
hledisko nejlepsitho zaymu ditéte nemusi vzdy aza vSech okolnosti pfevladnout nad
konkurujicim vefejnym zajmem. Spravni organy jsou ale povinny vénovat dostate¢nou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym
konkurujicim vefejnym zajmem (napt. rozsudek ze dne 20. 12. 2022, ¢j. 4 Azs 269/2022-25,
bod 27, ¢i ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 2 Azs 287/2022-34, body 21 a 25). To zalovany splnil. NSS
se ztotoznuje s tim, ze s ohledem na kriminalni historii stézovatelky pfevazuje zajem statu
na zajisténi verejného poradku.

[21] NSS proto souhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze zasah rozhodnuti
zalovaného do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky neni s ohledem na okolnosti
této véci nepfiméfenym, priCemz oba organy se touto otazkou nalezité zabyvaly.

3. Zavér a niklady fizeni

[22] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovanému nevznikly zadné naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 12. kvétna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



