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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Z. P.,
zastoupeného Mgr. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem Pfibram, namésti T. G. Masaryka
153, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedodeského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska
11, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 51 A 6/2023 - 16.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5 000 K¢, ktery mu bude
Ve i o 4 4 M 4 /v M VVv/ 4 4
vyplacen do tficeti dnd od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 10. 2. 2023 podani zalobce,
z jehoz obsahu nebylo zfejmé, zda se jedna o spravni zalobu ¢i o kasacni stiznost. Pfipisem
ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 3 As 5/2023 - 12, proto zalobce vyzval, aby toto podani upresnil.
Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) reagoval podanim ze dne 23. 2. 2023, v jehoZ ramci potvrdil,
ze shora uvedené podani je kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
31.1.2023, ¢.5.51 A 6/2023-16, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 004663/2023/KUSK (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®),
kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele proti usneseni Méstského tradu Dobfis ze dne
25.10. 2022, ¢.j. MDOB 114974/2022/Har. Posledné jmenovanym rozhodnutim zamitl
Meéstsky trad Dobti$ namitku podjatosti vznesenou zalobcem vuci Gfedni osobé ve véci
projednavani zmény & 1 Uzemniho planu Rybniky.
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[2]  Stézovatel se v fizeni pred krajskym soudem domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
/4 4 VO 4 4 M / v \4 vV .
a vraceni véci k novému posouzeni. Krajsky soud v Praze konstatoval, ze zaloba sméfuje
proti rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti, které je dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tkonem spravniho organu, kterym se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem. Takovy ukon je podle § 70 pism. ¢) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) vylouden ze soudniho prezkumu. Krajsky soud proto shledal zalobu
nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s., a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
v 4
s. f. s. odmitl.

[3]  V kasacni stiznosti (tj. podani ze dne 10. 2.) stézovatel jeji divody podradil
o / ’ v . v . ,
pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Omezil se ovsem jen na obecné
konstatovani, ze ,napadené rozhodnuti nemiiZe obstat, nebot se krajsky soud nedostatecné
zabyval tvrzenimi stéZovatele, a proto doslo ke znacnému zkrdceni prav stéZovatele. Polemizovat
s divody rozhodnuti miize stéZovatel pouze za podminky, Ze Zalobou napadne alespori Cast vyroku
rozhodnuti. Tyto wvybrady k ndleZitostem, obsabu a kvalité odivodnéni rozhodnuti
pak predstavuji  Zalobni body, jejichz prostrednictvim stéZovatel zpochybriuje zdkonnost
napadeného vyroku ¢ijeho Cdsti.“. Dale stézovatel obecné pojednal o rozsahu soudniho
v . . ’ ’ / / . v 7
prezkumu ve vztahu k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Ve zbytku obsahuje kasa¢ni
stiznost zkopirované casti zaloby, v jejichz ramci vytyka stézovatel nespravnost postupu
spravnich organt.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17.4.2023, ¢.j. 3 As 5/2023-44, vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede konkrétni dvody, pro které napada usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 51 A 6/2023 - 16. Stézovatel totiz, jak jiz bylo uvedeno, kromé zcela
obecné vyhrady k postupu krajského soudu, v kasacni stiznosti svou argumentaci vibec
nesméroval proti napadenému usneseni, ale pouze zopakoval zalobni argumentaci
a nepredlozil zadnou (af uz skutkovou, ¢i pravni) argumentaci, kterou by se mohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval, aby patfiéné
zdvodnil, pro¢ povazuje postup krajskeho soudu za vadny. Zaroven stézovatele poudil,
ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[5] Podanim ze dne 27.4.2023 stézovatel zopakoval sva predchozi tvrzeni, pficemz
prevazna Cast textu je opét pouze zkopirovana zalobni argumentace, sméfujici k nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel k tomu doplnil, Ze se spravni soud nezabyval jeho
argumentaci. (viz dale odst. [11]).

[6] Podle§ 106 odst. 1 s.f.s. plati, ze kromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stéZovatel napadd, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni' § 37 s. 7. s. plati

obdobné.

[7]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti, musi byt tyto
naleZitosti doplnény ve Ibiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud
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pokracovani

nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych
divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Podle§37 odst.5 s.f.s. predseda sendtu wusnesenim wyzve podatele k opravé
nebo odstranéni wvad podini astanovi ktomu Ilhitu. Nebude-li podani wvtéto Ihité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno protento nedostatek  pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[9]  Ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s. predstavuje prvek zasady koncentrace fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Marné uplynuti lhity k doplnéni kasalni stiznosti v ptipadé vydani usnesent,
kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti kasacni stiznosti,
ma tedy za nasledek vznik jejtho neodstranitelneho nedostatku, s vyjimkou ptipadu, kdy
soud rozhodne o prodlouzeni lhuty na zakladé zadosti stézovatele, ktera je podana pred jejim
uplynutim.

[10] Kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu a davody, které v ni lze s tspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.5. 2004,
C.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil,
ze naby vitbec byla kasacni stiZnost zpiisobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny
akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajskébo soudn.”
(usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti (1 jejim doplnéni) i pres pouceni Nejvyssiho spravniho
soudu pouze opakuje zalobni argumentaci aobecné pojednava o rozsahu soudniho
prezkumu; tato ,argumentace® je nadto dastecné nesrozumitelna. S davody, na nichz stoji
usneseni krajského soudu, stézovatel zadnym zptsobem nepolemizuje; vibec se nevyjadruje
k divodim odmitnuti zaloby, pouze obecné uvadi, ze krajsky soud se nezabyval jeho
4 Ve ’7 \4 . / /7 Vv /4 . v
argumentaci. Zcela pfitom pomiji fakt, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného meritorné
v b4 \4 v i v/ 4
neprezkoumal, nebot shledal, Ze zaloba je nepfipustna.

[12] Napadenym usnesenim krajsky soud ukoncil fizeni o zalobé, aniz o ni vécné rozhodl.
Pro tuto situaci je vyhrazen kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery spociva
(mimo jiné) v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V tomto ptipadé nelze
kasaéni stiznosti argumentacné mifit zprostfedkované i do rozhodnuti spravnich organd
napadenych Zalobou, nybrz jen do rozhodnuti krajského soudu (srov. shora citované
usneseni tohoto soudu ¢.j. 10 As 181/2019-63). Nejvyssi spravai soud opakuje, ze bylo
tkolem stézovatele zcela konkrétnimi asrozumitelné formulovanymi namitkami
zpochybnit zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Pouhy blize neodivodnény nesouhlas
se zavéry krajského soudu nespliuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasaénich
namitek.
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[13] Pro Gplnost je vhodné uvest, ze kasacni soud nevytyka stézovateli, ze kasaéni dtvody
nepodradil pod odpovidajici pismeno § 103 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravai soud vzdy
z obsahu kasa¢ni stiznosti posoudi, zdatato obsahuje relevantni tvrzeni nezakonnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Plati totiz, ze ,[plokud je v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v visudku se mél soud dopustit a z Ceho to stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi
vychdzet  z divodii  napadeného  rozsudku.“  (rozsudek NSS  zedne 8. 1.2004,
& . 2 Afs 7/2003-50).

[14]  Lze tedy uzavtit, ze stézovatel, a to ani v doplnéni kasacni stiznosti, neodstranil vady
4 4 v/ /7 7 / 4 i v 7 /4 M M vV/ 4 4

svého navrhu, spocivajici v uplné absenci kasa¢nich namitek. Nejvyssi spravni soud proto

kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 véty druhés. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojent s § 120 s. . s., podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto postupem dle § 10
odst. 3 véty treti aodst.5 zakonac.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot navrh (kasacni stiznost) byl bezjednani soudu odmitnut.
Poplatek bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



