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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové aDavida Hipsra v pravni véci zalobce: M. P., proti zalovanému:
Krajsky (i¥ad Usteckého kaje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, ve véci
navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro podani kasalni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 27.2.2023,
C.j. 60 A 22/2022-49,

takto:

Zadost Zalobce o ustanoveni zistupce pro podani kasatni sti¥nosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 27.2.2023,
¢.j. 60 A 22/2022-49,se zamita.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal svym névrhem ze dne 9. 3. 2023, ktery byl Nejvy$$imu spravnimu
soudu dorucen dne 24. 3. 2003, o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 27.2.2023,
C.j. 60 A 22/2022-49.

[2]  Podle §35 odst. 9, véty prvni, ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“), jsou
podminkami pro ustanoveni zastupce nedostatek prostfedkd a nezbytna potieba
ustanoveni zastupce k ochrané prav ulastnika. Nedostatek prosttedkt musi tcastnik
dolozit.

[3]  Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve svém navrhu netvrdil a nedolozil, jaka je jeho
majetkova situace, soud jej pfipisem ze dne 30. 3. 2023, . j. Na 54/2023-9, vyzval, aby tak
udinil za pomoci piiloZeného formulafe ve 1hiité 14 dnt od dorudeni p¥pisu. Zalobce byl
soucasné poucen, ze nebude-li na zakladé dodanych podkladi mozné fadné posoudit,
zda ma ¢i nema dostatek prostredkd, bude jeho zadost zamitnuta.

[4]  Zalobce ve lhuté (7. 4. 2023) zaslal soudu predmétny formulat. V ném uvedl pouze,
Ze neni zaméstnany, nema zadny pfijem, je nemajetny a ma zavazky vadi statu, zdravotni
pojistovné a Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem v celkové vysi asi 1 000 000 K¢.

[5] Podle § 35 odst. 10 s.f.s.muze  predseda  senatu  navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
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iadvokat. Z § 36 odst. 3 s. t.s. vyplyva, ze Gcastnika, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, 1ze na jeho zadost osvobodit od soudnich poplatkia. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze samotny navrh zjevné nemuze byt Gspésny, zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitne.

[6] Utastniku ¥zeni lze tudi? ustanovit zistupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény tfi podminky: (i) G¢astnik tizeni dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, (ii) jeho
navrh neni zjevné netspésny a (iii) ustanoveni zastupce je nezbytné k jeho ochrané.

[71  Pokud jde o prvni podminku, tj. prokazani nedostatku prostredka, je to ulastnik
fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho zadost odtvodriuji a ty fadné dolozit. Nestadi
pouhé tvrzeni o nemajetnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢.537/2005 Sb.NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na iicastnikovi 7izeni, ktery se domdahdi osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s.7.s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moZnosti sim z redni povinnosti nezjistuje.“ Obdobny zavér vyplyva
iz usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.38.2010,
¢.j. 1 As 23/2009-95, ¢.2163/2011 Sb. NSS, ¢i z rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 8. 2011,
¢.j. 2 Afs 36/2011-81. Z dalsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva,
ze nevérohodnost ¢i nedplnost tvrzeni ohledné nedostatku prostredkt vylucuje, aby bylo
zadosti vyhovéno (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2009,
C.j. 1 As 39/2009-88, ze dne 1.3.2013, ¢.5.9 As7/2013-12, ze dne 20.8.2014,
C.j. 2 As 87/2014-44, &1 ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 7 As 233/2014-58).

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil tvrzeni zalobce optikou uvedenych judikaturnich
/ i .. v v 4 v \4 4 v . / 4
vychodisek anemohl jinak, nez dospét k zavéru, ze tvrzeni zalobce jsou netplna
v / ~ /717 v . v, o /N7 / V7.
a nevérohodna. Zalobce uvadi, ze je zcela bez prostredkt - nema zadné prijmy
(jakéhokoliv druhu), nedostava zadné socialni davky a nema zadny majetek vyssi hodnoty.
Zalobce vsak nespecifikuje, z ¢eho hradi své nutné existujici naklady na zakladni zivotni
potreby (bydleni, stravu, pristup k datové schrance atp.). Jiz proto jsou jeho tvrzeni
o absenci jakychkoliv ptfijmi nevérohodna, resp. neuplna a Nejvyssi spravni soud
na zakladé nich nemohl posoudit majetkovou situaci zalobce. Adekvatnimu posouzeni
majetkové situace zalobce brani i fakt, ze zalobce v jim zaslaném formulafi neuvedl zadné
Udaje tykajict se jeho naklada. Nejvyssi spravni soud mu pritom zaslal formulat,
dle kterého (body 30 - 32) mél soudu sdélit i prumérné meésicni naklady na bydleni,
4 4 .. /4 v/ / . 4 vV /V 7/ / M ./ /4 4 v /7 vV 4
na stravovani a jiné pripadné pravidelné mési¢ni vydaje (jizdné, naklady na oSacent, skolni
potieby, $kolni a zjmové aktivity, apod.). Skutecnost, ze zalobce NejvysSimu spravnimu
soudu zaslal povétsinou proskrtany formulaf bez uvedeni vsech informaci, jde k jeho tizi
(viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 273/2019-46).

[9] Na zakladé uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky pro ustanoveni zastupce, jelikoz dostate¢né konkrétné a vérohodné netvrdil
a neprokazal nedostatek financnich prostredkti. Soud proto vyrokem I zamitl jeho zadost
o ustanoveni zastupce.

[10] Soud na zavér upozornuje, ze v pripadé, kdy navrhovatel (zde zalobce) pozada

4 4 o 4 4 4 /e /7 V7 4 v /7 /v M

o ustanoveni zastupce, lhtuta pro podani navrhu na zahajeni fizeni (zde kasacni stiznosti)

ze zakona nebézi, a to od podani této zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni (§ 35 odst. 9,

véta tret, s. f.s.). V nynéjsi véci tedy zalobci lhiita k podani kasaéni stiznosti nebézi od
7’ N7 . ’ 7 ’ , . , .

podani zadosti o ustanoveni zastupce dne 9. 3. 2023 do pravni moci tohoto usneseni, tj. do
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dne doruceni tohoto usneseni zalobci (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.). Timto
usnesenim tedy neni dotéena jeho moznost podat kasaéni stiznost (viz usneseni ze dne
26.7.2018, ¢.j.Na167/2018-4, ze dne 24.10.2018, ¢.j. Na195/2018-13, aze dne
5.11. 2018, ¢. j. Na 221/2018-20).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



