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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem

sidlem U OIls1 280, 277 31 Velky Borek

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 1. 2023, &. j. KRPA-30666-14/CJ-2023-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincl na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . ’ . . 0« eev.V 7V v
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi v délce 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, nebot mu nebylo
poskytovano pouceni o jeho pravech a povinnostech a rovnéz mu nebylo tlumoceno do
. / Ve . vV v v/ . / .
jazyka, kterému rozumi. Zalobci nebylo umoznéno, aby pouzival jazyk, kterym je
schopen se dorozumét. Zalobce je statnim prislusnikem Moldavské republiky, rodnym a
primarnim dorozumivacim jazykem zalobce v jeho rodné zemi je rumunstina, ktera je i
Urednim jazykem. Za danych okolnosti nebylo zadného dtvodu, aby bylo fizeni pred

/ / / v . / ~ /e Ve v /
spravnim organem tlumodeno do jazyka ruského. Zalobce rusky jazyk stejné jako Cesky
. 4 4 /4 ’ v v . ’ 4
jazyk neovlada do takové miry, aby plné porozumél smyslu informact, které mu byly
tlumoceny, a aby chapal smysl otazek spravniho organu. Zalobce se narodil v roce 1995,
tedy 4 roky po vzniku samostatné Moldavie. Moldavie jisté ma jisté historické

. . /4 v /4 \4 v v 4 \4
reminiscence na éru Sovétského svazu, nelze ale od Zalobce rozumné ocekavat, ze bude
v 4 . 4 4 / v Ve /V 4
rozumeét ruskému jazyku do takové miry, aby mu mohlo byt tlumoceno pti Gfednim
jednani. Rustina je slovanskym jazykem, zatimco rumunstina je romanskym jazykem.
Zalobce tvrdi, ze nezadal tlumocnika do ruského jazyka, ale do rumunského jazyka. Svou
zadost o tlumoénika uvedl i v zavéru podani vysvétleni dne 23. 1. 2023.

3. Zalovany rovné? v rozporu se zakonem neinformoval Zalobce o opravnéni podat Z4dost
o udéleni mezinarodni ochrany ve lhaté sedmi dnu v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumeét, tedy v jeho matefském jazyce, namisto toho mu poskytoval tlumoceni do
ruskeho jazyka, proto se zalobce nemohl seznamit se vsemi informacemi a adekvatné na
né reagovat. Zalobce byl se svym privem obeznidmen aZ na zakladé pravni porady se
svym zastupcem, a to v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova.

4. Zalobce namital, ze zalovany zalobci neumoznil podat zadost o mezinarodni ochranu

v /- 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 4 4 *V_V 4

pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi, resp. pred vydanim rozhodnuti o zajisténi

za ulelem spravniho vyhosténi. Takovyto zavedeny postup policie je v zasadé v rozporu

. . 4 vV _V 4 4 o v .. 4

s principem non refoulement, tedy zakazem vyhosténi uprchlika do zemé, kde jim hrozi

4 4 4 o o * *° v/ v . Ve /7 4 \4 4 4 M Ve 7

pronasledovani z dtvodu jejich prislusnosti k urdité rase, nabozenstvi, narodnosti, urcité
socialni skupiné ¢ politickému nazoru.

5. Zalobce rovnéZ vytyki Zalovanému nezikonnost rozhodnuti samého spolivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a z toho plynouciho nespravného zavéru, ze
je tfeba na ného aplikovat pravé institut zajisténi ve smyslu ust. § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Zalovany nedostal poZadavkim na zji$téni skutkového stavu
podle § 3 ve spojent s ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zalovany fakticky nezji$toval, jak dlouho se vlastné Zalobce na
izemi CR naléza, kde doposud bydlel, s kym konkrétné se stykal, jak je dosaZitelny atp.
Zalobce se dostavil na neformalni telefonickou vjzvu na Gtvar policie, a tedy je patrna
jeho vile s policii spise kooperovat, nez ze by se interakci s policii cilené vyhybal.

6. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 1. 2023 jsou zfejmé formalné pokladané
’ M /4 v v .. /4 \4 4 M v Vev \4 ’
otazky, nicméné tlumoceny do jiného nez rodného jazyka zalobce, pricemz otazky a
V1 Vv . /4 4 \4 v/ 4 4 o eV _ V. / ..
odpovédi zalobce jsou takového razu, ze primo zavdavaji divody k zajisténi cizince. Za
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danych okolnosti je otazkou, zda slo o skutecny projev vile zalobce ¢i zavadéjict postup
policie. Zalobce tvrdi, Ze mu obsah protokolt neni znam a v zasadé nemél moznost ani
zjistit, co bylo predmétem fizeni a pro¢. Ve spisovém materialu neni zalozen zadny
d k M /4 v 4 4 M 4 4 4

okument v jazyce, kterému zalobce rozumi a ze kterého by seznal, jakd ma prava a
povinnosti.

7. Zalobce zalovanému rovné? vytyka, Ye jsou prezentovany zavadéjici informace o
okam?Ziku omezeni jeho svobody pohybu. Zalobce tvrdi, Ze byl omezen na svém volném
pohybu mnohem dfive, a to jiz po vstupu na utvar policie, kam se dostavil na
telefonickou vyzvu. Ve spisovém materialu neni zalozen zadny dokument, ze kterého
by bylo ztejmé, kdy presné se zalobce na vyzvu policisty mistnitho oddéleni Bohnice
dostavil na sluzebnu policie za Gcelem prevzeti ztraceného cestovniho dokladu. Z
Uredniho zaznamu prislusniku cizinecke policie, ze dne 22. 1. 2023 se podava, ze tito byli
vyslani operacnim stfediskem dne 22. 1. 2023 ve 21:00 hod., na pobytovou kontrolu na
soucast policie, mistni oddéleni Bohnice. Je tedy zrejmé, ze zalobce byl v moci policista
pred touto vyzvou, a tedy k omezeni jeho osobni svobody doslo predtim, nez je
prezentovano policisty zafazenymi u cizinecké policie. Zalobce tvrdi, Ze pted samotnou
pobytovou kontrolou svobodné opustit sluzebnu policie nemohl, bylo mu feceno, ze zde
musi setrvat a vyckat na pfijezd jinych policistd. Pritom nemél k dispozici ani svij
cestovni doklad. Zalobce namit, Ze ze strany Zalovaného byl zaji$tén po dobu del$i nez
24 hodin a ucéelové byl ¢as omezeni na svobodé upraven tak, aby doba zajisténi nepresahla
zikonnou dobu stanovenou v ust. § 27 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o policii®).

8. Zalobce rovnéz zalovanému vytyka nedostate¢né oduvodnéni zajisténi v zarizeni pro
cizince. Zalobce se dobrovolné dostavil po telefonické vyzvé policie na pfislusnou
soucast policie. Zalobce byl prokazatelné dosazitelny, byt se nelegalné zdrzoval na tzemi
CR, pobyval na takovém misté, kde jej bylo mozné zastihnout, coz spravni organ ale

o V) / 4 v . v / 4
vubec nezjistoval. Za danych okolnosti nenapliuje zalobou napadené rozhodnuti
pozadavky zakonodarce podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neni zfejme, z jakého
konkrétniho divodu bylo na zalobce aplikovano opatteni ultima ratio v podobé omezeni
svobody, ackoliv takovéto opatteni zcela jisté nebylo nezbytné, s ohledem na chovani
v ~ V. A v v J ’
zalobce. Zalobce doposud zil v pronajatém byté, kde mél své zazemi.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobci byl ustanoven tlumodnik do ruského jazyka
4 v . v \4 /. 4 /7 4 v 4

na zakladé jeho pozadavku, coz vyplyva z protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 1.

2023. Zalobce protokol jako spravny a Gplny podepsal. Zalobce v pribéhu fizeni zménu

tlumocnika nepozadoval, plné mu rozumél. Do ruského jazyka zalobci tlumocila

ustanovena soudni tlumocnice, ktera mu tlumodila jiz v predchozim fizeni o jeho

’ 4 vV _V 4 v . v/ M 4 4 \4 v/ v

spravnim vyhosténi. O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu byl zalobce radné
poucen za ptitomnosti tlumocnice dne 23. 1. 2023.

10. Vycestovani zalobce je mozné, cizinec pochazi z bezpecné zemé puvodu, soucasné
4 . 4 4 v/ 4 v/ /4 v M v v/ 7/ \4 /
v ramci spravniho rizeni neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve
vlasti vystaven skuteCnému nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.
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11. Zalobce byl prvotné omezen na svobodé dne 22. 1. 2023 v 21:35 hod na mistnim oddélent
policie Bohnice.

12. Zalobce také namita, ze zalovany nedostatecné a neprezkoumatelné vyhodnotil moznost
ulozeni mirnéjsich opatfeni, ve formé zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu
.. o \4 /. \4 4 4 4 /7 vV
cizinci. K tomuto zalovany uvedl, ze po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce, s
ohledem na jeho pobytovou historii, dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaften, a proto nebyl
4 **V_V /7 v Ve 4 Vev/ Vv v 7V 4 v 4
nucen na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatteni.
Zalobce si sam svym pfistupem a opakovanym nerespektovanim pravnim predpist
zapricinil stav nedavéryhodnosti, a to az do té miry, kdy zalovanému spravnimu organu
nezbylo nic jiného, nez moznost ulozeni zvlastniho opatreni vyloudit a primo pristoupit
k zajisténi zalobce, a to z divodu dosazeni samotného cile spravniho vyhosténi, kterym
je ukonceni nezadouctho pobytu zalobce na Gzemi.

13. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, proto dne 3. 2. 2023 bylo ukonteno
jeho zajisténi podle zakona o pobytu cizinct.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Dne 22. 1. 2023 v 21:00 hod. byla vyslana na stanici mistniho oddéleni policie Bohnice
hlidka cizinecké policie za Gc¢elem provedeni pobytové kontroly dle ust § 167 pism. d)
zakona o pobytu cizincl u cizince, ktery se dostavil na tuto soucast ohledné nalezeného
cestovniho dokladu.

15. Kontrolou cestovniho odkladu cizince bylo zjisténo, ze tento ma vydané vyjezdni vizum
s platnosti do 19. 1. 2023 ve véci spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo vydano dne 7. 12. 2022, zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi se zakazem pobytu
jeden rok. Vzhledem k témto skutecnostem hlidka vyuzila opravnéni dle ust. § 27 odst.
1 pism. d) zakona o policii a dne 22. 1. 2023 v 21:35 hod. cizince zajistila a omezila jej na
osobni svobode.

16. S cizincem byl dne 23. 1. 2023 za pfitomnosti tlumocnika sepsan protokol o podani
vysvétleni, ve kterém mimo jiné uvedl: , Tlumocnika v tomto ¥izeni Zidam do ruského
jazyka. NeZdadam pritomnost pravniho zdstupce. Jsem schopen sepsani protokolu. Jsem si plné
védom toho, Ze mi bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, i Ze uplynula Ibita pro
vycestovdni. Jsem si védom, Ze k pobytu na sizemi CR je t¥eba vizum, ale to jsem nemél a ani
jsem o néj nezazadal. Chtél jsem na vizemi vydélavat financni prostiedky, prestoZe jsem si byl
vedom, Ze je zde miij pobyt nelegalni.”

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z jednani cizince je zfejmé, Ze cizinec nemél
snahu ani vili opustit tzemi CR. Ve spravnim fizeni byl cizinec vyslovné upozornén na
v/ 4 ’ 4 4 4 4 v /7 IV 4 4 v/ 4

pripadné pravni nasledky nevycestovani a zmareni ucelu spravniho ftizeni. Doba, po
kterou mél opustit Gizemi schengenského prostoru, byla stanovena v délce 44 dni, tato
doba je vice nez dostacujici k opusténi tizemi CR, presto tak ve stanovené lhité neudinil
/ /7 Vv /4 4 /4 . ’ v o 4 /. v M

a na uzemi ¢lenského statu schengenského prostoru protipravné zustal. Ve své vypovédi
ze dne 23. 1. 2023 dale uvedl, Ze na tzemi CR zistal, aby zde vydélaval penize. Pracovni
povoleni ovSem nema, a protoze se na Uzemi statu nachazi nelegalné, nemuze zde ani

v/ ’ [ v v v / ’ V7 X v [

pozadat o vizum. Cizinec tedy védomé porusoval pravni rad CR. V dobé, kdy cizinec o
pas prisel, mél byt mimo Gzemi CR. Dalsi skute¢nosti je, ze si jako cizinec nepohlidal
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cestovni doklad proti ztraté ¢i odcizeni. Je tedy nezodpovézenou otazkou, po jakou dobu
by zde dale pobyval, pokud by nebyl predvolan na policii ve véci nalezu cestovniho

dokladu.

Spravni organ rekapituloval, Ze cizinec na Gizemi CR mari vykon spravaiho rozhodnuti
a je s protipravnim stavem plné srozumén. Sam vibec nema v imyslu vycestovat a jeho
/7 M 4 v 4 V17 /. 7 A . v 7 v 4 4 /4
zajem je bez opravnéni vydélavat na Gzemi CR financni prostfedky. Spravni organ v
tomto ohledu vyuzil moznosti cizince zajistit a nasledné vyhostit do domovského statu.
Cizinci jiz byla dle nazoru spravniho organu poskytnuta znacné dostate¢na lhuta na
zajisténi vsech nalezitosti k vycestovani. Cizinec této moznosti nevyuzil a pro
vycestovani ¢inil to, ze se nechal zaméstnavat, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni organ
je povinen predchazet trestné {innosti a Cinnosti, ktera neni v souladu se zakonem. Z
M 4 4 / Vv 4 v/ 7 Vv . 4 v i M v/ v v v v/ /
jednani Gcastnika rizeni je zrejmé, ze existuje nebezpeli, ze opétovné zmafi vykon
4 / 4 V_V 4 > - v V17 ° 4 4 M i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani demonstruje to, co si
’ / ’ v/ X s . v / / / / /
mysli o pravaim poradku CR. Cizinec nevycestoval v dobé stanovené, spravni organ ma
divodné podezteni, ze by toto jednani opakoval. Jeho imyslnym a védomym jednanim
se dostal do nelegalniho pobytu, tim je také oduvodnéna primérenost postupu spravniho
organu, nebot neni smyslem spravnich organt vrstvit jednotliva rozhodnuti, ktera v
M v/ v / /v ./ 4 / 4 v 4
nejmen$i mozné mire zasahuji do prav a svobod, ale vydavat takova opatfeni a
4 4 Ve vV / / Vv / o 4 i 4 4 /
rozhodnuti, ktera pfiméfenym a Gcelnym zplusobem obnovi protipravni stav, ktery
cizinec svym jednanim vyvolal. Jelikoz cizinec dle vSech dostupnych informaci nehodlal
opustit uzemi CR, je uziti dalsiho spravaiho vyhosténi shledano jako marent sil statni
moci, které by nevedlo k vycestovani cizince z Gzemi CR a obnoveni protipravniho
stavu. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti pristoupil spravni organ k zajisténi
cizince.

K neulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b pfistoupil spravni organ zejména z divodu
nebezpeci, ze cizinec i nadale z Gzemi CR neodcestuje a nadale se bude dopoustét mareni
/ 4 4 4 4 v . \4 . v / . 4 4
vykonu spravniho rozhodnuti. Tento zavér je podlozen jeho védomym jednanim
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a opakovanym porusenim zakona o pobytu
cizinct a dalsich pravnich predpist. Je nutné upozornit, ze aplikace zvlastnich opatteni
je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a taktéz
neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal
(objektivni slozka). V souladu s ustanovenim § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
absence divodné obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opattenti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016-21). U
zalobce absentovala jak objektivni tak subjektivni slozka moznosti ulozit zvlastni
opattreni, tudiz jejich opatfeni bylo v podstaté vylouceno. Zalovany spravni organ jasné

*/ 1V . / ) ) v 4 4 Vev/ V. 4 A . v /9
vyjadril, z jakych dtvodu ulozeni mirnéjsich opatteni povazuje nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné* (objektivni slozka). Prizmatem spravniho

V. V. 7 Ve v/ 4 .. / /7 vV / /.0 4 .

vyhosténi je ukoncit nezadouci pobyt cizince na tzemi clenskych stata Evropskeé unie.
Dalsi odklad vyhosténi v pribéhu linkl spravniho vyhosténi by byl v rozporu s
vyslovenym zajmem statu, aby se dotéeny cizinec jiz na tomto Gzemi nezdrzoval. Za této
M Ve v 4 /4 4 ’ ’
situace pri naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct je bez vyznamnych okolnosti v podstaté vylouceno aplikovat zvlastni opareni za
(céelem vycestovani, nebot k tizenému cili by nevedlo.

Spravni organ uvedl, Ze se neztotoznil s tim, ze by cizinec splnil povinnost oznamit
b
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
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pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem

4 4 4 v v M v v 4 v /4
provedeni pobytové kontroly, a to na zakladé skutecnosti, ze v soucasné dobé nema na
Uzemi CR zadny povoleny pobyt a pobyva na dzemi i v dobé kdy je veden jako
nezadouci osoba. Ubytovatelem a ani jeho osobou na ubytovani neni pfihlasen. K
ubytovani ni¢im vazan a muze ho kdykoliv opustit. Rozhodnuti o zajisténi je prvotnim
Ukonem v tizeni, kdy spravni organ nema moznost cizincem uvedené skutecnost ovéfit.
Cizinec na tzemi CR nema zadny majetek. Spravni organ uvedl, ze v cizincové pripadé
M 4 /4 \4 4 4 4 V.V 4 v v v
je zcela realné, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi opétovné nerespektoval a pred
jeho realizaci by se skryval. Cizinec se na sluzebnu policie CR dostavil po predchozim
predvolani ohledné ztraceného cestovniho dokladu. Sam v$ak oznameni v této véci sam
neudinil, tudiz neprojevil zadnou snahu tento stav napravit. Spravni organ nema zadnou
zaruku, ze by radné plnil povinnosti mu ulozené.

Spravni organ dale uvedl, ze slozeni penéznich prostfedku ve volné sménitelné méné ve

/ Ve v / / / o M / 4 4 V.V 4 4 ..
vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim nent ze strany cizince
mozna, protoze sam v protokolu uvedl, ze v soucasné dobé nedisponuje financni
hotovosti, na Gzemi se nenachazi zadna osoba, ktera by byla schopna finanéni zaruku
slozit za néj, zadna castka do doby zajisténi nebyla spravnimu organu nabidnuta.

Cizinec neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené. Spravni organ tak uvadi, ze posledni podminka zvlastniho
opatreni, tedy povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, neskyta
ze strany cizince zaruky, ze bude podminky opatfeni dodrzovat, coz je podlozeno
skuteénosti, e necti zikony CR. Spravni orgin, ma za to, Ze z cizincova jednani po celou
dobu vedeného fzeni je zfejmé, e jeho dobrovolné vycestovani z Gzemi CR nelze
ocekavat.

Spravni organ se neztotoznuje s tim, ze by plnil povinnost zdrzovat se v misté ur¢eném

policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové

kontroly, nebot ulozeni tohoto zvlastniho opatfeni povazuje spravni organ za netcelné,

a to s ohledem na skutecnost, pobyva na adrese, kterou ani nezna, a neni jasne, ze tam
/ 4 4 4 4 4 . v/ 4 4 4 4

pobyva, dle nazoru spravniho organu nic k zadnému ubytovani nevaze.

Napadenym rozhodnutim byla v souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci stanovena lhata trvani zajisténi na dobu 30 dnd, a to s pfihlédnutim k
Vv 4 4 Ve . v/ / 4 4 vV, Vv 4 .. . M
predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Cizinec disponuje
cestovnim dokladem. Rovnéz pfi stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ prihlédl
k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladl, kdy Reditelstvi sluzby
cizinecké policie jako pfislusny organ podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. i) zakona o
pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince ptes jiné staty Evropské
unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje s
domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pficemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendafnich dnd. S ohledem na vyse uvedené je spravni

4 Vv v v \4 4 4 **V_V 4 /7 . Ve vV ’
organ presvédcen, ze doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnu je pfimérena.

Spravni organ dale hodnotil nashromazdéné materialy, které si z moci Gfedni opatfil, a
zaroven vychazel ze skuteénosti uvedenych v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a to pod
& j. KRPA-390794-15/CJ-2022-000022-SV a skute¢nostech sdélenych v protokolu o
podaném vysvétleni ze dne 23. 1. 2023, ve kterém cizinec neuvedl zadné skutecnosti,
které by nasvédc¢ovaly, ze vykon vyhosténi nebude moci byt ve stanovené dobé zajisténi
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realizovan. Cizinec je svobodny, v domovské vlasti ma rodinné pfislusniky, v rodné zemi
Ve vV, Ve / Ve v/ v 4 .. v .. M v
zil vétsinu svého zivota. Jeho pritelkyné se nachazi na Ukrajiné. Cizinec je véku
dospélosti, a tudiz se o sebe muze postarat sam. Cizinec uvedl, ze mu po navratu do rodné
vlasti nic nehrozi. Z téchto davodu spravni organ zastava nazor, ze neni zadny davod,
pro ktery by cizinec nemél byt vracen do zemé ptvodu v jeho pripadé do Moldavska.

Vycestovani cizince je mozne, protoze cizinec pochazi z bezpecné zemé ptuvodu, ktera je
uvedena ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., ktera upravuje seznamy zemi, které CR povazuje
v / v o v 4 v 4 v / v 4 v 4 v v v
za bezpecné zemé puvodu, bezpeéné tieti zemé a evropske bezpecné tfeti zemé. Soucasné
b 4 M 4 4 v/ 4 4 4 vV, Vv /7 N/ / v M v v’ 7/
cizinec neuvedl v ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi zadneé skutecnosti svéddici
o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobyt
o . o o . \ 4 i /7 N/ 4 v/ 4
cizinct. Cizinec uvedl, ze mu v rodné zemi nehrozi zadné nebezpeci a ma se tam kam
vratit. Ke zdravotnimu stavu cizince spravni organ uvadi, ze v soucasné zdravy a s ni¢im
se neléci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Soud rozhodl véc bez jednani, kdyz Gcastnici natizeni jednani nepozadovali a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statu Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatienim za vicelem vycestovani
cizince z vzemi (dale jen ,zvldstni opatreni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldsini opatreni za celem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeli se podle tohoto zdkona povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



31.

32.

33.

34.

35.

19 A 5/2023

navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich

svobod.

Zalobce namital, e nezadal thumoénika do ruského jazyka, ale do rodného rumunského
jazyka.

S cizincem byl dne 23. 1. 2023 za pritomnosti tlumocnice sepsan protokol o podani
v 4 / i .. / \4 v 7/ v/ 7 N7/ 4 4
vysvétleni, ve kterém mimo jiné uvedl, ze tlumocnika v tomto fizeni zada do ruského
M o v 4 4 v 4 M v V.o /4 v v \4
jazyka. Z pribéhu podani vysvétleni nic nenasvédCuje zavéru, ze by zalobce
neporozumél tlumocnici, ¢i ze by mél obtize s vyjadtenim svych odpovédi. Odpovédi na
polozené otazky jsou prilehave, v nékterych pripadech dale rozvedené. Pokud na konci
M v v v/ 4 v 7/ bl VB 4 M
protokolu je uvedeno, ze zalobce zada tlumocnika, nebot nerozumi jazyku, ve kterém je
v/ 4 4 M M M v / M v v . \4 v \4 M
fizeni vedeno, timto jazykem je jazyk Cesky, nic nenasvédcuje tomu, ze zalobce pozaduje
4 4 4 v 4 V4 M 4 \4
své podani vysvétleni opakovat s tlumocnikem do jazyka rumunského, naopak, zalobce
do protokolu uvedl, ze dal$i skutecnosti uvést nechce, protokol jako uplny a spravay
podepsal. Soud striktné odmita, ze by ze skutelnosti, ze zalobce vypovidal také o
skutecnostech, které nehovoii v jeho prospéch, mélo snad byt dovozeno, ze neslo o
v 01* V v . .y 7 Vs 7 « v /
skute¢nou vuli zalobce, ale Ze ze strany policie slo o ,,zavadéjici postup®, kdyz toto neni
ze strany zalobce dale rozvedeno a konkretizovano. Pokud zalobce vznasi takovéto
obvinéni, je nutné presné vymezit, které skutecnosti uvedené v protokole neodpovidaji
tomu, co zalobce fekl. Toto vSak v zalobé zcela absentuje. Zalobce sice tvrdi, ze smyslu
otazek neporozumeél, nemél moznost adekvatné reagovat, zaroven vsak ani v zalobé
neuvadi, jakym otazkam neporozumeél, které rozhodné skute¢nosti v dasledku jazykové
bariéry neuvedl, ¢i pripadné uvedl nepresné. Zalobce je pfi podani zaloby zastoupeny
advokatem, pokud zalobce chtél uvest dalsi rozhodné skuteénosti, které by snad mohly
mit vliv na rozhodnuti zalovaného, tyto skutecnosti byl povinen vylidit v zalobé.

Zaroven soud poukazuje, ze stejna tlumocnice z jazyka ruského byla zalobci ustanovena
jiz v fizeni o spravaim vyhosténi. Z rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 7. 12. 2022
neplyne, ze by ohledné tlumoceni vznikly néjaké pochybnosti, rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 20. 12. 2022, soudu neni znamo, ze by proti nému byla podana spravni
zaloba.

Nejvyssi spravni soud obecné pripousti ustanoveni tlumoc¢nika i z jiného nez z
matefského jazyka (napt. rozsudek ze dne 23. 3. 2005, & j. 4 Azs 307/2004-63). Utastnik
fizeni ma pravo na to, aby mu bylo tlumoceno do jazyka, v némz je schopen se
dorozumét, nikoliv nezbytné do matefského jazyka ¢i Gredniho jazyka jeho zemé
puvodu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs
274/2019-35). Nejvyssi spravni soud pfitom zohlednuje, zda v pfipadé namitek
tlumoceni bylo na tyto upozorniovano jiz v ramci probihajictho vyslechu, zda Glastnik
fizeni podepsal protokol o vyslechu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2018, &. j. 2 Azs 340/2017-79), zda tclastnik fizeni vznasi namitky proti
samotnému obsahu tlumoceni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2021, & . 4 Azs 244/2021-26).

Meéstsky soud neshledal, Ze by samotné neustanoveni tlumoc¢nika z rumunského jazyka
bylo v daném piipadé divodem pro zruseni rozhodnuti napadeného rozhodnuti, nebot
tlumocnik z ruského jazyka byl ustanoven na zadost zalobce, nic nenasvédcuje tomu, ze
zalobce zadal o tlumocnika zjazyka rumunského, tlumodnici z ruského jazyka dle
obsahu protokolu o podani vysvétleni zalobce rozumél a nic proti nému nenamital,
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zaroven nejsou v zalobé tvrzeny skuteCnosti, které timto postupem byly znemoznény
zalobci uvést a které by zpochybrovaly spravnost napadeného rozhodnuti. Namitku
soud neshledal davodnou.

S touto namitkou souvisi 1 dalsi tvrzeni zalobce, Ze nebyl fadné poucen o moznosti
v/ M 4 4 v 4 v i v/ M /4 4
pozadat o mezinarodni ochranu. Pouceni o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu
bylo tlumoceno stejnou tlumocénici z jazyka ruského. Zalobce pfi podani vysvétleni
uvedl, ze neni prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani, zadné nebezpedi mu ve
vlasti nehrozi. Zalobce dale pti podani vysvétleni uvedl, ze o azyl nezadal, nebot védel,
ze na néj nema narok. Ve spise se nachazi poudeni o moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu, s datem 23. 1. 2023, pretlumocené tlumocnici z ruského jazyka, podepsané
zalobcem, tlumodnici i opravnénou ufedni osobou. Za této situace lze mit za to, ze
zalobci se radné dostalo pouceni v souladu s ust. § 3b odst. 1, 2 zakona o azylu, tedy
pouceni o opravnéni podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jazyce, ve kterém je
v i 4 4 v/ \4
schopen se dorozumét. Pokud o mezinarodni ochranu nepozadal, tak proto, ze byl
v v v v M i 4 M M \4 4 \4 M vV 1V

presvédCen, ze by pro ni nesplnil podminky, nikoli proto, ze by o této moznosti nevédél.
Zaroven 1 za situace, ze by se cizinci tohoto fadného pouceni nedostalo, nemélo by to
v/ / M /4 4 **V_V 4 v M v

zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o zajisténi, zalobci by pouze nezadala plynout
sedmidenni lhata pro podani zadosti o mezinarodni ochranu (§ 3b odst. 1 zakona o
azylu).

Pokud zalobce namital, ze mu zalovany neumoznil podat zadost o mezinarodni ochranu
pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi (které bylo zahajeno dne 7. 12. 2022), tato
namitka nijak nesouvisi se zakonnosti rozhodnuti o zajisténi ze dne 23. 1. 2023. Pokud
bylo namitano zkraceni prav zalobce tim, ze zalobci nebylo umoznéno pozadat o
mezinarodni ochranu pfed vydanim rozhodnuti o zajistént, tato namitka neni zadnym
zpusobem dale rozvedena, neni zfejmé, vjakém ohledu by prava zalobce méla byt
z tohoto davodu zkracena. Pokud zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v sedmidenni
lhtité od radného poucent, jeho zadost bude projednana.

Zalobce v této souvislosti poukazoval i na poruseni zasady non refoulement.

Cizince lze zajistit jen tehdy, pokud lze predpokladat, ze Glel zajisténi bude naplnén, tj.
cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni
trestem, ale jen prostredkem k dosazeni Gcelu zajisténi (zde realizace vyhosténi), pti jeho
ukladani je proto tfeba vzdy sledovat, zda Ize zajisténim tohoto Gcelu viibec dosahnout
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019-44).

Podle ¢l. 33 bod 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik (¢. 208/1993 Sb.) zadny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,
4 \4 4 4 i v/ v i Ve 7 v / Vv Ve b 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k wurcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédceni. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi byt
v 4 vV _V . 4 4 v \4 4 /v 4 v/ Vv
vystehovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl
byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu. Podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (C.
209/1992 Sb.) nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢.3. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ma zalovany povinnost zabyvat se v
rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinca

\4 / i v J4 i 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 ..
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince
podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani
o zajiSténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténti cizince predbézné posoudit a udinit si tsudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alesponn potencialné

\4 / **V_V 4 .. Vv 4 /. IV 4 4
mozné. O zajisténi cizince totiz nelze rozhodnout, pokud zakonny éel omezeni osobni
svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.

42. Judikatura navazujici na toto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

43,

44,

45.

46.

dovodila, Ze neni povinnosti spravniho organu si v fizeni o zajisténi za G¢elem spravniho
vyhosténi vzdy vyzadat stanovisko ministerstva vnitra. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, C. j. 5 Azs 5/2016-51, ,p#i rozhodovini o zajisténi cizince je
sprdvni organ povinen mozné prekdzky realizace vybosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst.
2 zakona o pobytu cizinci vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto posonzeni bude
kovalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provddi Ministerstvo vnitra v zdvazném
stanovisku, které vyddvd podle § 120a téhoZ zdakona pro ucely samotného ¥izeni o spravnim
vyhosténi.“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2
Azs 43/2017-24, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 182/2017-23, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
1 Azs 495/2019-43).

Zalobce v protokolu ze dne 23. 1. 2023 uvedl, ze neni prekazka, ktera by mu branila ve

4 /7 N/ / v/ M 4 v vV V/ / / 4 v/
vycestovani, zadné nebezpe¢i mu ve vlasti nehrozi. V zalobé zadné konkrétni nebezpedi,
které zalobci ma ve vlasti hrozit, vymezeno nebylo.

Pfipadné prekazky vycestovani byly v pripadé zalobce jiz zkoumany v fizeni o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 7. 12. 2022 konstatovalo, ze
vycestovani zalobce je mozné, nebot cizinec pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu a zaroven
neuvedl zadné skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému
nebezped ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce v Zalobé neuvadi Zadné
skutecnosti, které by tento zavér zpochybrovaly, zaroven v zalobé nebylo tvrzeno, ze
by se od doby vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zmeénila situace v Moldavsku ¢i
vyvstaly nové okolnosti na strané zalobce.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné zvazil

Ve / /v 4 v 4 ~ /4 . \4 v / 4 4 V) *VvVv/
pouziti zvlastnich opatreni. Zalovanému je v zalobé vytykano, ze nezjistoval blizsi
okolnosti zivota zalobce, jak dlouho se vlastné Zalobce na tizemi CR naléza, kde doposud
bydlel, s kym konkrétné se stykal, jak je dosazitelny atp.

Soud konstatuje, ze zalobce na svij pobyt dotazovan byl, zalobce uvedl, ze ve stanovené
dobé k vycestovani nevycestoval, protoze zde chtél zlistat a vydélavat penize. Kdy na
Gzemi pricestoval, je zfejmé z rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 7. 12. 2022,
zalobce pticestoval dne 4. 8. 2022, od té doby je v CR. Byl dotazovan i na to, na jaké
VS . , v ,e ’ ’ Ve ’

adrese se zdrzuje, jak dlouho, zda ma uzavtenou najemni smlouvu. Soudu neni zrejmé, z
jakych divodt by mélo byt pro Géely vydani rozhodnuti o zajisténi zjistovano, s kym se
4 4 v / \4 v v 4 . 4 4

zalobce konkrétné stykal, v zalobé tato myslenka dale rozvinuta neni, neni tvrzena
pravni relevance téchto dajt, tyto tidaje v zalobé ani nejsou konkretizovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostfedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy, neni-li
mozné doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatrfeni uvedenych v zakoné o pobytu
cizincl. Zminéna opatfeni predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
4 4 4 v/ v **V_V 4 .. o M VV/
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uzitl téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v .. 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
. . v . . o Vé \ / v/ 4 /
realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rtizné v typové odlisnych pripadech divoda
*eV_V 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/ / 4
zajisténi (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38).

Soud se proto zabyval tim, zda zalovany dostate¢né odavodnil, z jakého davodu

Ve M v 4 4 Vev/ v 4 v v vV _V 4 ~
nepfistoupil k ulozeni mirnéjsich opatteni, a rozhodl o zalobcové zajisténi. Zalobce
namital, ze se dobrovolné na policii dostavil na zakladé telefonické vyzvy, kdyz byl
nalezen jeho cestovni doklad, zaroven zil v pronajatém byté, kde mél zazemi.

Zalovany spravné zhodnotil, ze divodem nerespektovani spravniho vyhosténi nebyla
ztrata pasu, nebot tento cizinec ztratil a z v dobé, kdy jiz k pobytu zde nebyl opravnén,
cizinec nemél v umyslu vycestovat, jeho zajem byl nadale na tzemi CR pracovat a
obstaravat si finan¢ni prostredky. Zalovany spravné poukazal na to, ze sam cizinec nejen
cestovni doklad nezajistil proti ztraté, ale jeho ztratu nijak netesil, ztratu pasu nenahlasil,
mél v umyslu dale vydélavat finanéni prostredky bez ohledu na rozhodnuti o spravaim
vyhosténi.
Zalovany pfi hodnoceni alternativ zajisténi zohlednil, ze zalobce nebyl k pobytu
Ve /v 4 4 4 *Vv/ 4 4 oV .. . M v 4
prihlasen, k ubytovani neni ni¢im vazan a muze jej kdykoliv opustit, zalobce zde nema
zadné vazby a zadny majetek. Zalobce pri podani vysvétleni uvedl, ze se zdrzuje na adrese
X. K dotazu zalovaného, jaky ma k této adrese vztah a jak dlouho se na ni zdrzuje,
zalobce neuvedl nic konkrétniho. Zalobce trvalejsi vazby k této adrese netvrdi ani
v v v vV Vv v v /’ . 4 v
v zalobé, pokud by zalobce skute¢né mél uzavrenou najemni smlouvu, tuto skutecnost
bylo mozné v zalobé dolozit.

Pro tplnost soud k zalobcem uvedené adrese X, konstatuje, Ze takova adresa se v Praze
nenachazi, nenachazi se zde ani ulice X, pochybnosti Zalovaného o dosazitelnosti
alovaného na této adrese jsou tak plné na misté. Zalovany nemoznost vyuziti alternativy
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zhodnotil spravné.

Soud vtéto souvislosti toliko podotyka, ze bylo vhodnéj$i formulovat dotazy
k jednotlivym moznostem alternativ strukturovanéji. Dle protokolu byl dotaz
k zvlaStnim opatfenim vznesen zaroven ke véem moznym formam dle ust. § 123b odst.
1 pism. a), b), ¢), d) zakona o pobytu cizinct, zachycena je odpovéd toliko ve vztahu
k finan¢ni zaruce. Nicméné zalobce informace k adrese, na které se zdrzuje, poskytl jiz
béhem prechazejicich otazek. Zaroven v zalobé neni tvrzeno, ze by bylo na misté pouzit
zaruky podle pism. b), ¢), d) a z jakych konkrétnich divodd, soud tedy toto pochybeni
zalovaného nepovazuje za natolik zasadni, aby mohlo zpGsobit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zavér zalovaného o nemoznost vyuziti alternativ podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu je spravny. Nabidka dodrzovani zvlastnich opatreni zalobcem konkrétné uéinéna
nebyla, proto vyporadani zalovanym bylo podle soudu provedeno v mire obecnosti
odpovidajici zalobcovu tvrzeni. Zalovany za danych okolnosti nepochybil, kdyz k
ulozeni zvlastniho opatreni neptistoupil. Nelze souhlasit se zalobcem, ze mélo byt
uprednostnéno, ze se sam na vyzvu dostavil ke spravnimu organu. Zalobce se dostavil za
/ Vv v 4 / M M / Vv vV Vv 4 / 4 4
Ucelem prevzeti nalezeného pasu, nikoliv za Gcelem feseni svého nelegalniho pobytu.
Z jednani zalobce je ztejmé, ze na izemi CR hodla setrvat i za cenu porusovani pravnich
v * o v / i 4 4 M v JENA /4 . v 7
prepist. Pokud zalobce za této situace nabizel zaruky jen obecné, nema zadné finanéni
v v 4 . v 7 4 4 v ./ 4 i
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky, zaroven kjim uvedené adrese netvrdil a
neprokazal trvalejsi vazby, je zavér zalovaného o nemoznosti ulozit zvlastni opatreni
zcela spravny.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze zalovany nespravné poukazal na to, ze zalobce uvedl, ze
ma 500 EUR, toto z obsahu spisu nevyplyva, zalobce pfi podani vysvétleni uvedl, ze

4 A4 . v 7/ Ve i 4 v v _ 7
nema zadnou finanéni hotovost, kterou by mohl ruéit. Nicméné tato formulacni
nepresnost nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce na toto
pochybeni v zalobé ani nepoukazoval.

Zalobce dale namital, Ze byl omezeny na svobodé d¥ive neZ ve 21:35 hod dne 22. 1. 2023.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii policista je opravnén zajistit cizince, jestliZe je
divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na sizemi Ceské republiky nebo zde
neopravnéné pobyvd.

Podle § 27 odst. 2 zakona o policii o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista bez
zbytecného odkladu informuje orgin, ktery rozhoduje o ukondeni pobytu na tizemi Ceské
republiky nebo o spravnim vybosténi. Policista je oprdvnén cizince zajistit do doby, neZ tento
organ cizinci doruci rozhodnuti o ukonceni pobytu.

Podle § 27 odst. 3 zakona o policii zajisténi podle odstavce 1 miiZe trvat nejdéle 24 hodin
od okamZiku omezeni osobni svobody. Zajisténi podle odstavce 2 miiZe trvat nejdéle 48 hodin
od okamZiku omezeni osobni svobody. Celkovd doba zajisténi podle odstavcii 1 a 2 nesmi byt
delsi nez 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle obsahu spisu Zalobce byl omezen na svobodé dne 22. 1. 2023 v 21:35 hod. Zalobce
neuvadi, v kolik hodin dle jeho nazoru k omezeni osobni svobody doslo, ani jaké
dtsledky pro zakonnost napadeného rozhodnuti by diivéj$i omezeni svobody mélo mit.

Zajisténi podle § 27 zakona o policii je bezprostfednim zasahem, tento zasah umoziiuje
cizince kratkodobé omezit na svobodé, aby se mohl pfipadné dostat do rezimu zajisténi
dle zakona o pobytu cizincu.

Podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o zajiSténi cizince za
Gcéelem spravniho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni, jeho vydani nepredchazi spravni
fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢ j. 9 As
111/2012-34, publ. pod & 2757/2013 Sb. NSS).

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 41 A 86/2020-31, dale dovodil,
ze zajistovani cizince nelze vzdy chapat jako tizeni o jednom tikonu (§ 124 odst. 2 zikona
o pobytu cizincli), lze hovotit o ,fetézeni“ ¢i podminénosti jejich aktl a postupt. Policie
musi ¢init mnoho souvisejicich tkond, které podminuji dalsi rozhodovani o zajisténi.
Krajsky soud dovodil, Ze ze systematického pohledu lze u jednotlivych tkont &i postupti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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které souviseji s rozhodovanim o zajisténi, hovofit o jejich pricitatelnosti nékterému z
vydanych rozhodnuti o zajisténi. Povaha véci v odkazovaném pripadé vyzadovala, aby
/ Vv 4 v M / v 4 **V_V 4 Vev/ v 4 v/
pro Ucely soudniho pfezkumu krajsky soud tretimu zajisténi pricital (ne)splnéni prikazu
k propusténi. Tento systémovy pohled na zajistovani cizinc podle krajského soudu

M M i 1V’ v 4 eV _V 7. v o4
prolamuje princip dilétho prezkumu rozhodnuti o zajisténi jako samostatné stojicich
tkont. V konkrétnich okolnostech této véci tedy zaloba proti tfetimu zajisténi je

v/ 4 v 4 4 i \4 v / Ve
pripustnou procesni cestou pro uplatnéni namitky, ze zalovany porusil § 127 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca, svévolné zalobce nepropustil (po zruseni druhého
rozhodnuti o zajisténi) a nezakonné ho potreti zajistil.

Soud ma za to, ze projednavany pripad se od véci fesené Krajskym soudem v Brné pod
sp. zn. 41 A 86/2020 odlisuje. Postup jiné slozky policie (zde mistniho oddéleni policie
Bohnice) podle jiného zakona (zakona o policii) pred vydanim rozhodnuti neni
zpusobily ovlivnit zakonnost rozhodnuti o zajisténi, zalobce se mohl branit jinym typem
spravni zaloby (proti nezakonnému zasahu). Jinému pravnimu zavéru nenasvédcuje ani
znéni zakona, ani dosavadni judikatura.

Okamzik omezeni osobni svobody v ptipadé zajisténi podle zakona o policii je nicméné
podstatny 1 pro zajisténi podle zakona o pobytu cizincd, kdy jiz prvni den omezeni
osobni svobody je nutno pocitat do stanovené doby zajisténi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013-59, publ. pod ¢. 3044/2014 Sb.
NSS: ,Predchdzi-li zajisténi dle § 124b zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, zajisténi v rezimu § 27 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je
pocldtek zajisténi nutno odvijet jiZ od tohoto okamZiku omezeni osobni svobody cizince. Pokud
jde o urceni konce béhu lhity uréené v rozhodnuti o zajistént, pri absenci vyslovného pokynu
zakona je nutno vyklidat tuto otazku zpiisobem pro zajisténého cizince nejpriznivéjsim; do
doby zajisténi je tak nutno pocitat kazdy, i jen zapocaty, den, kdy byl omezen na svobodé.”

Soud nicméné doplnuje, ze nic nenasvédcuje tomu, ze zalobce byl na svobodé omezen jiz
diive. Pokud zalobci nebyl vydan cestovni pas a byla misto toho ptivolana hlidka
cizinecké policie, ztoho nelze dovodit omezeni osobni svobody zalobce. Tvrzeni
v zalobé, ze ¢as omezeni na svobodé byl tcelové upraven tak, aby celkova doba zajisténi
nepresahla maximalni moznou dobu zajisténi, neni logické, nebot Uredni zaznam o
zajisténi cizince byl vyhotoven 22. 1. 2023 ve 22:40 hod., v tuto dobu nebylo mozné
predvidat, kdy dojde k ukondeni zajisténi podle zakona o policii. Dale pokud by
k zajisténi cizince doslo jiz mistnim oddélenim policie Bohnice, prodlouzila by se doba
maximalni délky zajisténi podle zakona o policii na 48 hodin podle § 27 odst. 2 zikona
o policii. Soud tak ani tuto namitku neshledal davodnou.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



