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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. C.P. C,, nar. X.

statni prislusnost: Paraguayska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00, Praha 1
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. CPR-5197-3/CJ-2022-930310-

V234 a rozhodnuti ze dne 16. 3. 2022, &. j. CPR-5197-3/CJ-2022-930310-V234 o nikladech
fizeni

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. CPR-5197-3/CJ-2022-930310-V234 (dale

jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
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#alobce potvrzeno rozhodnuti ze dne 8. 1. 2022, & j. KRPA-258943-41/CJ-2020-000022-
VP (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravai vyhosténi a stanovena doba jeden
rok, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt Evropské unie,
pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské
unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku,
kdy uplyne stanovena doba k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi do 40 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

2. Zalobce se Zalobou domahal té% zru$eni navazujictho rozhodnuti ze dne 16. 3. 2022, &. j.
CPR-5197-3/C]J-2022-930310-V234 o povinnosti hradit naklady rizeni.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce nerozporoval, Ze se na izemi CR nachéz{ bez naleZitého pobytového opravnén,
proto se dostavil na policii CR, aby zde inicioval zah4jeni spravniho ¥zeni. K tomu byl
donucen okolnostmi, kdy navzdory davno a v souladu se zakonem podané zadosti o
povoleni k trvalému pobytu nebylo o této zadosti rozhodnuto, procez se ocitl v dusledku
vyznamné extenzivni prodlevy rozhodujicich spravnich organt v situaci neopravnéného
pobytu.

4. Paklize zalovany toto klade k tizi (i¢astnikovi tizeni, je zcela zfejmé, ze se tak dovolava
zjevné zivarné nezakonnosti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni
politiky, respektive Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kdy dle zakona
o pobytu cizinct, ustanoveni § 169t odst. 6 pism. g) bod 1, ma byt o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR rozhodnuto ve lhité 180 dné od podani Zadosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce svou zadost o povoleni k trvalému pobytu podal dne 20.
4. 2017, je nutno konstatovat, ze predmétné fizeni jiz trva ve srovnani se zakonem
stanovenou lhtitou vyrazné extenzivnim zptsobem déle, zikonna stoosmdesatidenni
lhuta jiz byla prekrocena desetinasobné.

5. Vzhledem k okolnostem pripadu se tedy zalovany ptimo domaha postihu zalobce za
nezakonnost Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky, respektive
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, kterézto neplni své zakonné
povinnosti absurdnim zptsobem.

6. Dalsi nezakonnosti a v daném pripadé i zalozeni vady neptezkoumatelnosti se zalovany
dopustil, kdyZz nespravné posoudil zasah do soukromého zivota zalobce. Zalobce si je
M v v \4 \4 /. V7 v eV v/ 4 . 4 v
sice plné védom toho, ze zalovany radné zjistoval pripadné rodinné vazby zalobce,
kteryzto zde na izemi CR ptitom rodinnych vazeb nema, ovSem nedoslo k nalezitému
4 4 /4 Ve v 4 v 4 4 Ve M
posouzeni zasahu do soukromeého zivota zalobce. Pravé zasah do soukromého zivota je
pritom v daném piipadé zasadni. Zalobce zije na izemi CR nepretrzité od roku 2006,
tedy jiz celych 16 let. Za tuto dobu pfirozené doslo k vytvoteni pevnych vazeb na zemi.
Tyto vazby musi byt v ptipadé fizeni o spravnim vyhosténi vzdy posuzovany nalezité
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posoudit, kdy nalezité znamena predev$im souladné s pozadavky vyplyvajicimi ze
zavazkt CR stran Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen jako
»,Umluva®).

7. Z hlediska ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) se v
pripadé zalobce jedna o ptipad takzvaného usidleného cizince, neboli settled immigrant.
To znamena, %e jeho p¥pad je nutné posuzovat ve svétle Umluvy, nebot jako usidlenému
cizinci muze zalobci v takovém pripadé vzdy vzniknout Gjma neptimérenym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni ¢&l. 8 Umluvy. Je tedy zcela
nedostatené, ze zalovany pouze konstatoval, ze zalobce netvrdil existenci rodinnych a
soukromych, potazmo kulturnich vazeb na tizemi CR. Tento fakt sim o sobé nemiZe
dostatecné podlozit zavér zalovaného, ze napadené rozhodnuti je priméfené situaci.
Nalezité posouzeni tak zalovany obesel, konstatovanim Gdajné primérfenosti se vyhnul
posouzeni pfiméfenosti dle pozadavkd &l. 8 Umluvy.

8. Z povahy véci je ztejmé, e zalobce ma jako Clovék Zijici na tzemi CR po dobu $estnacti
let pravé na tzemi CR vytvorené veskeré zazemi, které samozfejmé nemdZe mit
vytvorené jinde, tim spiSe pak ne v zemi svého pavodu, Paraguayske republice, ve které
byl po dobu svého pobytu na tzemi CR pouze na nekolika kratkodobych navitévach
ptibuznych.

9. Zalovany konstatuje, Ze neptiméfenost je vyloutena mimo jiné tim, ¥e v domovské
Paraguayské republice ma zalobce sestru. To vSak nema zadnou relevanci vzhledem k
situaci zalobce, respektive priméfenosti napadeného rozhodnuti stran soukromého
zivota. Fakt, ze zalobce ma v zemi puvodu sestru, sam o sobé v zadném pripadé
neimplikuje to, ze by se zalobce mél kam vratit. Pravé moznosti navratu do vlasti jsou v
pripadé zalobce velmi omezené, kdy ho v Paraguayské republice nema kdo pfijmout. Uz
tento fakt je zcela zasadnim argumentem v potrebé nalezitého posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti. Pravé v tomto pripadé ma vyznam rozsudek ESLP ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku.

10. Zalovany vs$ak vyslovné uvedl, ze ,predmétné namitky povazuje za neopodstatnéné®,
.V ’ Ve vV .. . ’ ’ ’ .
aniz by se timto aspektem primérenosti jakkoli zabyval. Tim byla vedle nezakonnosti
pro rozpor s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct z divodu neprimérenosti
/4 4 \4 /4 v M /4
napadeného rozhodnuti zalozena také vada neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi
do znac¢né miry pouze ze svych domnének, coz koneckoncti ani zalovany nerozporuje.
Uvadi vyslovné, ze ,sicastnik rizeni zcela evidentné shledavd schiidnéist cestu v tom, Ze bude
v v/ , ’ ’ /7 / ’ 7 A v
pro néj lepsi nerespektovat vydavand rozhodnuti s cilem pobyvat na vizemi CR, tzv. strpén z
diivodu vedenych spravnich 7izeni“. Zalobce ptitom dostate¢né prokazuje snahu svou
pobytovou situaci, kterd je momentalné nepfizniva, resit, usiluje o pfiznani povoleni k
trvalému pobytu, ptiCemz v této snaze mu jiz prisvedcil 1 Méstsky soud v Praze. Jak i
v / /7 1/ N7/ \4 v /v /7 /v v /7 / 4
zalovany uvadi, zadal zalobce opakované téz o vizum za celem strpéni pobytu na Gizemi.
Je tedy patrné, ze zalobce se snazi legalizovat sviij pobyt na izemi CR vSemi moznymi
cestami, které zakon o pobytu cizincd umoznuje, a k zahdjeni fizeni o spravnim
vV _V 4 . . \4 M . .. / vV Vv 4 4 v 4
vyhosténi se uchyluje - velmi nerad - az v situaci, kdy jiné feSeni neni mozné. Bez opory
ve skutkovém stavu tak zistava tvrzeni zalovaného, ze zalobce shledava schtidnéjsi cestu
v nerespektovani vydanych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tyto domnénky zalovany
4 **V_V / / v 7/ 4 v 4 4 4 4 4 ’
stavi nad zjistény skutkovy stav, dopousti se také poruseni zakladnich zasad spravniho
prava, konkrétné pak zasady materialni pravdy, ktera je na zdkonné rovni zakotvena v
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ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad”). Take tato
vada je tedy v konecném dusledku i nevyhnutelné vadou zpusobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

11.K poruéeni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct dale zalobce uvedl, ze nesouzni s
tvrzenim zalovaného stran spolecenske skodlivosti, a tedy i zavaznosti prot1pravmho
jednani Zalobce. Zalobce ji% vy$e uvadél, Ze nikterak nerozporuje e se na uzemi CR
nachazi toho Casu bez platného povoleni k pobytu. Pfesto vSak neni mozné zalobci klast
k tizi dobu neopravneneho pobytu kdyz po celou tuto dobu zalobce bo;uje za legalizaci
svého pobytu v CR, pr1cemz spravni organy tuto snahu svymi nezakonnymi
rozhodnutimi opakované mati.

12. Zalobce tedy nema na vybér, zda bude ¢i nebude porusovat pravni rad CR, nebot prti
veskerém jeho respektu k pravnimu radu CR byl spravnimi organy, respektive jejich
nezakonnym postupem k jeho poruseni nevyhnutelné donucen - z vlastni vile si tuto
cestu nevybral. Pravé vzhledem k absenci vile k porusovani pravniho radu CR nelze
hovofit o zavaznosti, pripadné i spoleenské skodlivosti jednani zalobce, a nelze tudiz

/ M /4 v M Vevy v M A v/ 4 4 4 vV _V 4
tuto Udajnou zavaznost ani pricitat zalobci k tizi v fizeni o spravnim vyhosténi.

13. Z argumentace zalovaného spravniho organu je pfitom patrna jista tendenénost, kdy
v / / .. 4 4 vV - vV 7V v v \4
veskeré skutkové okolnosti jsou vykladany zcela zfejmé ucelové v neprospéch zalobce.
Velmi podrobné se zalovany v ramci - se zakonem nesouladného - posouzeni
Ve VvV M v M 4 4 v . / /- / i / N4 \4
primérenosti vénuje posuzovani verejného zajmu, skutkové okolnosti tykajici se zalobce
vSak vyklada témét bezvyhradné v jeho neprospéch, pripadné je ve svych Gvahach
opomiji zcela. Také timto je zalozena neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti pro rozpor s ustanovenim § 3 spravniho fadu, tedy opétovné se zasadou
materialni pravdy.

14. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, nezakonné pro rozpor s ustanovenim §
174a zakona o pobytu cizincu, § 3 spravniho radu a ¢l. 8 Umluvy.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

15. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkézal na odévodnéni napadenych rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, pro které
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrel, ze napadena rozhodnuti jsou
v souladu se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni, a navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze pri
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik #izent je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelneé, této namitce nelze prisveédcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany se zabyval vSemi namitkami
\4 v v i M v/ v .V **V_V 4 /
zalobce, prezkoumatelné se s nimi vyporadal, vysel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu a tento spravné posoudil podle citovanych zakonnych ustanoveni. Soud neshledal

4 v 4 4 v 4 v . 4 . / / 4
namitanou tendencnost napadeného rozhodnuti, z zaloby neni zfejmé, jaké konkreétni
okolnosti byly dle nazoru zalobce vylozeny zalovanym udelové v neprospéch zalobce.
Zalobce téz nespecifikuje, které okolnosti spravni organy nezohlednily ve prospéch
zalobce. Zalovany se téz vyjadril k namitané judikature Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“).

Zalobce je nazoru, ze se do situace nelegalniho pobytu dostal v dusledku postupu

spravnich organu v tizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu, k nelegalnimu

pobytu byl donucen okolnostmi a vina spo¢iva vyhradné v nelegalnim postupu
4 4 4 o vV V/ 4 M v/ M 4 Ve vV 4

spravnich organu, kdyz tizeni o jeho zadosti trva neprimérené dlouho.

Zalobce pficestoval do CR v roce 2006 za tlelem studia. Svou adost o povoleni k
trvalému pobytu podal dne 20. 4. 2017, o zadosti bylo dne 5. 2. 2018 rozhodnuto
negativné, nasledné bylo dne 2. 3. 2018 zamitnuto odvolani Zalobce, rozsudkem
Méstského soudu v Praze 16. 1. 2019, & j. A 97/2018-48 pak bylo rozhodnuti
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zruseno a véc
vracena k dal$imu fizeni. V novém ftizeni byla zadost zalobce opétovné zamitnuta podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizinct, a to rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. OAM-5783-68/TP-2017. Odvolani zalobce
proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Zalované ze dne 23. 6.
2021 ¢.j. MV-79326-4/SO-2021, které je predmétem soudniho prezkumu u zdejsiho soud
(sp. zn. 3 As 87/2021, zalobé nebyl ptiznan odkladny Géinek, dosud nebylo rozhodnuto).

Dne 14. 1. 2018 (s nabytim pravni moci dne 2. 3. 2018) byla zalobci ulozena povinnost
opustit izemi CR (s prihlédnutim délce nelegalniho pobytu 4 dnys, tj. 1. 10 2017 az 4. 10.
2017), byla stanovena doba vycestovani do 30 dnd, zalobce opakované zadal o
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prodlouzeni lhity k vycestovani, jednou mu bylo vyhovéno, podruhé bylo fizeni o
prodlouzenti lhity k vycestovani zastaveno (21. 3. 2018). Udastnik rizeni podal tti zadosti
o vizum strpéni, jeho zadostem nebylo vyhovéno pro nesplnéni zakonnych pozadavkau.

Soud v prvni radé zdtraznuje, ze délka rizeni je zpisobena tim, ze rozhodnuti spravnich

4 o 4 v v /4 4 i Vv . /4 v 4 4 v
organu byla nasledné zrusena spravaimi soudy, coz je zakonem predpokladana moznost,
bez dalsiho v této skutecnosti nelze spattovat nic mimoradného. Podstatné je, ze zalobce
mél moznost postupovat legalnim cestou, tedy pokud zde neziskal zadny ztypu
pobytového opravnéni, mél ze zemé vycestovat.

Zalobce opakované poukazuje na svoji snahu pobytové opravnéni resit, ale pokud ve
7/ vV / 4 / 4 v/ 1 4 v 4
snaze neni Uspésny, musi se vydanym rozhodnutim podridit. Tvrzeni, ze ma podanou
zadost o trvaly pobyt v CR, se sice zaklada na pravdé, ale tato zadost jej neopravnuje k
pobytu v CR bez platného pobytového opravnéni. Soud neshledava problematické ani
./ v /v 4 v / Vv 4 v/ 4 M v 4 4 o Vev/
vyjadfeni zalovaného, ze ,cCastnik fizeni zcela evidentné shledava schudnéjsi cestu v
tom, ze bude pro néj lepsi nerespektovat vydavana rozhodnuti s cilem pobyvat na izemi
CR, tzv. strpén z dtvodu vedenych spravnich tizeni“. Faktem zGstava, ze zalobce na
Uzemi CR dlouhodobé a opakované setrvaval i1 pres absenci pobytového opravnéni,
4 v i v/ 4 v 4 4 i 4 i v/ 4 v M / i
zaroven ani v fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni pfed soudem neuved] jakykoli
relevantni dtvod (ke kterému by mohlo byt pfihlédnuto v rimci posuzovani
priméfenosti zasahu a délky zakazu pobytu). Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze
v b v M 4 4 v o v 4 \4 4 4 v/ M 4
zalobce jinou moznost jednani nemél. Oduvodnéni zalovaného v této dasti zasadu
materialni pravdy nijak neporusuje.

K namitce neptimérenosti zasahu soud uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
primérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota tehdy, jeli takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti na dodrzovani
pravnich predpist na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
iivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, publ pod 3393/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek ESLP ve véci
Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢1 rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého
senatu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢ 46410/ 99 jakoz 1

rozsudky Nejvyssiho 7 Azs 155/ 2017 spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ] 1 Azs
140/2014-42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As
5/2013-43 atp.).

Soud nikterak nezpochybnuje vyznam prava na rodinn}'f Zivot ve smyslu cl. 8 U’mluvy
Jak vsak Vyplyva z konstantni judikatury, subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincd na
pobyt na Gizemi CR neex1stuJe Pravo Vyplyvaj1c1 z {lanku 8 Umluvy neni absolutni, a je
zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajymu cizince a statu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, ze dne 28. 8. 2013,
& j. 8 As 5/2013-43, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. IIL. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06). Obdobné nahli¥{ na
uvedené pravo i ESLP (viz napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, &1 rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

V této souvislosti lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, & j. 1 Azs 140/2014-42, konkrétné na bod [19], podle kterého: ,,Nejvysst
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spravni soud vychdzi p¥i hodnoceni primérenosti uloZeného spravnibo vyhosténi predevsim
z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich pripadech treba zoblednit nasledujici blediska:
(1) povabu a zdvaznost dotceného vereného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni verejného
pordadku ¢ trestného Cinu spachanébo cizince); (2) délku pobytu cizince v hostitelském stdté;
(3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku (i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v pribébu této doby; (4) rodinnou situaci stéZovatele (napr. doba trvani manzZelstvi
a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) skutecnost, zda byl rodinny
Zivot zaloZen aZ poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané zemi
nelegdlné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od poclitku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsab socialnich
a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigracni historii dotCenych osob (napr. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotceného cizince. Viechna
uvedend kritéria je t7eba vZdy posoudit ve vzdjemné sonvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdatu, napyr. nebezpecim pro spolecnost i ochranou
vereiného porddku (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢ .
8 As 5/2013 - 43; z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).“

Soud se s posouzenim zisahu do soukromého Zivota Zalobce ztotoZiiuje. Zalobce v
podstaté argumentuje toliko délkou Ziti na dzemi CR (od roku 2006), k tomuto soud
uvadi, ze jakkoli je délka pobytu na Gzemi jednim z hledisek podle § 174a zakona o
pobytu cizinct, nemuze jit o hledisko jediné, prevazujici a hodnocené izolované. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, C. j. 4 Azs 4/2015-43, ,[z]e
samotného faktu, Ze zde stéZovatel dloubodobé pobyval, nelze v tomto sméru niceho
dovozovat, nebot’ opravnéni k pobytu a nemoznost udéleni spravnibo vybosténi nelze
,uydrzet prostrednictvim dloubodobého faktického pobytu cizince na tizemi Ceské republiky,
ktery je v rozporu s jejimi pravnimai predpisy.”

Zalobce uvadi toliko, ze za tuto dobu doslo k vytvoreni pevaych vazeb na Gzemi. To je
4 4 v/ 4 4 / v/ /4 /4
tvrzeni zcela obecné, ni¢im nepodlozené, naopak, z vyslechu zadné takové vazby
/ A / O Ve VvV [ . / /
nevyplyvaji. Zalovany se namitkou neptriméfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zabyval (zejména strana 6), shledal, Ze nelze hovorit o takovych vazbach Gcastnika
v/ ’ / 7 A v IV /. / v R V., TV ’
fizeni na Gzemi CR, aby prevazily zajem statu na ochrané verejného poradku. Ucastnik
fizeni ostatné ani zadne
konkrétni vazby nenamital. Udastnik fizeni sim uvedl, ze nema zadné socialni, kulturni,
rodinné ani ekonomické vazby k tzemi CR. Udastnik fizeni zil v Paraguayi, kde ma svou
sestru. Na tzemi CR nema zadné ptibuzné ani znamé. V CR dcastnik fizeni pobyva
zhruba 14 let. Zalovany poukazal na to, Ze opravnéné v CR pobyval do 27. 4. 2017, od
této doby byl pobyt Gcastnika fizeni na Gzemi CR trpén, a to na zakladé podanych
zadosti a
vedenych spravnich tizeni. Ucastnik fizeni si vazby k CR nevytvotil, nevede v CR
. ’ V- ) v/ ’, . ’ ’, ) - v

rodinny zivot, nema zde zadny majetek, bydli ve sdileném pronajatém byté s
kamaradem. Naproti tomu v domovské zemi zil cca 31 let, ma tam sestru, nejsou zjistény
v/ ’ .. 4 v 4 v /4 v v /7 Vv M
zadné indicie, které by zpochybnovaly moznost opétovného zaclenéni zalobce v zemi
jeho puvodu. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze by se zalovany aspektem moznosti navratu
do vlasti nezabyval, ¢i Ze by své zavéry postavil pouze na existenci sestry ve vlasti.

Pokud Zalobce odkazoval na judikaturu ESLP, ta zddrazniuje, ze vysledkem fizeni by pak
mélo byt nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy Gclastnika fizeni a ptripadnymi
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protichidnymi zijmy vefejnymi, napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09 a ze dne 4. 12. 2012, Butt proti Norsku, stiznost C.
47017/09. V pripadé Butt proti Norsku byla situace zcela odlisna, stézovatelé se
v dlouhodobém nelegalnim pobytu ocitli bez svého zavinéni, situaci zpusobila jejich
matka. V odkazovaném pripadé téz soud zohlednil, Ze stézovatelé se o protipravnosti
svého pobytu dozvédéli az v dobé, kdy si jiz na tzemi Norska vytvorili rodinné a
soukromeé vazby. Soud rovnéz poukazal na pasivitu vnitrostatnich organt pri realizaci
vyhosténi stézovatel, kdy po dobu nékolika let nebyly podniknuty zadné
kroky. Stézovatelé tak mohli odtvodnéné predpokladat, ze od nich neni vyzadovano
opustit uzemi Norska, soud prihled]l téz k neobvyklée délce nelegalniho pobytu
stézovateld, na uzemi Norska se dostali v détském véku, v Norsku probéhla cela jejich
vychova i vzdélani, jejich vazby na zemi ptivodu vyrazné zeslably.

Pokud zalobce odkazoval na pripad Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
v odkazovaném pripadé proti sobé stala hrozici 4jma nezletilého ditéte na strané jedné a
zajem statu na dodrzovani imigracnich pravidel na strané druhé, ESLP toto dilema vyfesil
ve prospéch principu nejlepsitho zajmu ditéte. Projednavany ptipad tento aspekt
4 4 4 v 4 v o v 4 Ve VvV i 4
postrada, zaroven byly respektovany pozadavky na oduvodnéni primérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Podobné tak v odkazovaném pripadé Maslov
proti Rakousku ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03 $lo o zvazovani miry zavislosti na rodicich.

Spravni organy postupovaly spravné, nebot doslo k naplnéni skutkové podstaty podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca, zaroven nebyly dany podminky
pro opétovné ulozeni povinnosti opustit uzemi CR, nebotf jiz samotna délka
/ v 7 / / v 7 X vV v/ / v .
neopravnéného pobytu a opakovany neopravnény pobyt v CR svéd¢i zavaznosti
vytykaného jednani, davody ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu nejsou dany. Rozhodnuti o povinnosti
M / 4 eV . % 4 M v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 M
opustit Uzemi bylo jiz jednou ulastnikovi fizeni vydano a UCastnik fizeni jej
nerespektoval, zalobce mohl bez jakychkoli dalsich dusledka vycestovat, a nasledné se
snazit svij pobytovy status upravit v souladu se zakonem. Této povinnosti neuposlechl,
4 v /V 1V / o] . /4 / \4
zaroven ze shromazdénych podkladl, zejména z vyslechu zalobce, neplyne, zda mu
v tom branily néjaké zasadni okolnosti. Soud tedy vychazi z toho, ze nikoli.

Spravni organy spravné konstatovaly, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy

zasahem do soukromého zivota, podstatné je, ze v projednavaném ptipadé nejde o zasah

nepfiméreny. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu

cizinct tedy byly v daném ptipadé splnény, na zakladé ¢ehoz spravni organ L. stupné

4 v 4 ’ 4 vV _V 4 v 4 4 M

zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud ve shodé se spravnimi
4 Ve vV / 4 4 . 4 Ve \4 4 ’
organy nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce neshledava.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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