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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: O. S., narozeny dne X.
statni pfislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 12. 2022, &. j. CPR-29916-9/CJ-2022-930310-
V243
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
Salovaného ze dne 19. 12. 2022, & j. CPR-29916-9/CJ-2022-930310-V243 (ddle jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 23. 7. 2022, & j. KRPA-242350-15/CJ-2022-
000022-SV (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dile jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zZalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a
stanovena doba zakazu pobytu dvou let, zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z izemi do 20 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

I Zalobni body

2. Rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopattily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Nebylo dostatecné prokazano, ze by se zalobce nachazel
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) nelegalné. Neni pravdou, Ze by Zalobce
naposledy vstoupil na tzemi schengenského prostoru 20. 2. 2022. Zalobce vstoupil na
Uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavie,
pricemz muze po vstupu na uzemi schengenského prostoru pobyvat béhem nasledujiciho
obdobi 180 dnti na Gizem{ smluvnich statd po dobu 90 dné. Zalobce upozoriiuje na fakt,
ze nebylo fadnym zptsobem prokazano, ze by zalobce skute¢né prekrodil dobu 90 dna
nepretrzitého pobytu na tzemi schengenského prostoru. Zalobce zdtraziuje, %e neni
pravdou, ze by na tzemi schengenského prostoru pobyval neptetrzité od 20. 2. 2022 do
doby pobytové kontroly, tedy do dne 23. 7. 2022, kdyz nic takového nebylo ze strany
zalovaného radnym zpusobem prokazano. Uvedeny zavér zalovaného se nezaklada na
pravdé, neni proto ani pravdou, ze by zalobce pobyval ode dne 21. 5. 2022 do dne 23. 7.
2022 na izemi CR bez opravnéni.

3. Zalobce poukazal na skuteénost, %e na tzemi CR zistal z ddvodu vypuknuti valky na
Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy zalobce nemohl vycestovat z Gzemi schengenského
prostoru.

4. Ulozené spravni vyhosténi je tak nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo v pripadé zalobce na misté
prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit izemi
dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinci. Je tak evidentni, ze Zalovany radnym
zpusobem nezjistil skutkovy stav véci.

5. Zalobce dale zd@iraznil, Ze absolutné nesouhlasi se zivérem Zalovaného o mo¥nosti
vycestovat do své domovské vlasti do Moldavské republiky. Zalobce nesouhlasi s
tvrzenim zalovaného, ze v pfipadé zalobce nebyly shledany divody znemoziiujici
vycestovani a Ze je vycestovani cizince mozné. Zalobce kategoricky nesouhlasi s
opatfenym zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR, & j. MV-161483-2/OAM-
2022 ze dne 8. 11. 2022. Divodem tohoto nesouhlasu je fakt, Ze v jeho domovské vlasti
v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a neni
zde bezpelno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz
Moldavska republika je navic v ohrozeni v dusledku ptimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu. Zalobce poukazuje na situaci v Podnésti, z niZ pochazi, kde je
situace podobna jako na Ukrajiné, kdyz se da olekavat zhorSeni bezpelnostni situace.
Zalobce upozortiuje, Ze v proruském Podnéstii doflo v nedavnych dnech na stfelbu z
granatometl, kdyz série explozi otfasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim
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mésté moldavského separatistického regionu Podnést¥i. Zalobce poukazuje i na dalsf
incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca v Podnéstfi.
Zalobce uvadi, Ze s ohledem na dramatickou situaci v Moldavské republice se v ptipadé
svého navratu do své domovské vlasti realné obava o svij vlastni zivot, kdyz zalobce
bydli pfimo v Podnéstfi.

6. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, v délce dvou let, téz nebyly splnény podminky pro
vydani napadaného rozhodnuti, kterym se soucasné podle ustanoveni § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu stanovuje doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych stata Evropské
unie do 20 dnd od nabyti pravai moci tohoto napadeného rozhodnuti.

7. Zalobce té% obecné namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho ¥adu.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktereé
v 4 v / v 4 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

10. Prvostupiiové rozhodnuti vychazi ze zjidténi, Ze cizinec pobyval na tzemi CR v obdobi
od 21. 5. 2022 do 23. 7. 2022 bez platného opravnéni k pobytu. Proti rozhodnuti podal
cizinec odvolani, ve kterém uvedl, ze nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze by se
7alobce nachizel na tzemi CR nelegilné, v dobé pobytové kontroly zde byl na zakladé
opravnéni, které ma jako drzitel moldavského pasu. Zalobce nesouhlasil se zavérem
spravniho organu o moznosti vycestovat do své domovské vlasti, z davodu katastrofalni
ekonomické i bezpecnostni situace. Moldavska republika je navic v ohrozeni v dusledku
primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. V Podnéstfi, ze kterého cizinec
pochazi, je situace podobna jako na Ukrajiné, doslo v minulych dnech na strelbu z
granatometl, kdyz série explozi otfasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim
mésté moldavského separatistického regionu Podnéstii. Cizinec poukazal i na dalsi
incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilact v Podnéstfi.
V pripadé navratu do své domovské vlasti se cizinec realné obava o sviyj vlastni zivot.
Podle zalobce nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

11. Zalovany jako odvolaci orgin p¥ezkoumal napadené rozhodnuti a prabéh spravniho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné. K odvolacim namitkidm uvedl, ze vytykané
protipravni jednani cizince bylo vymezeno zikonnym zptisobem a bylo spravné
definovano jako naplnujici skutkovou podstatu vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1
pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizincti. O protipravnosti pobytu cizince na izemi
CR neni pochyb.
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12. Pfi pobytové kontrole dne 23. 7. 2022 cizinec svou totoznost prokazal cestovnim
dokladem Moldavské republiky opatfenym biometrickymi prvky, ze kterého podle
otisku prechodovych razitek vyplynulo, Ze na Gzemi schengenského prostoru naposledy
vstoupil dne 20. 2. 2022. Jiny zaznam o nasledném odjezdu a prijezdu z Uzemi
schengenského prostoru cestovni doklad cizince neobsahoval. V ramci protokolu o
vyslechu Ucastnika spravniho fizeni cizinec potvrdil, ze do schengenského prostoru
naposledy pFicestoval dne 20. 2. 2022, ptes Mad’arsko a Slovensko, az do Ceské republiky,
kde nepretrzité pobyval do jeho kontroly dne 23. 7. 2022. Cizinec jako obéan Moldavské
republiky a drzitel biometrického pasu, byl osvobozen od vizové povinnosti (¢l. 4
Narizeni Evropského parlamentu a rady 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018), pti pobytu na
Uzemi smluvnich statd, jehoz celkova délka neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnu. Cizinec byl tedy v pfipadé vstupu dne 20. 2. 2022 opravnén pobyvat na
Gizem{ smluvnich sttt do 20. 5. 2022. Ode dne 21. 5. 2022 pak pobyval na tzemi CR
prokazatelné bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Jednalo se
celkem o neopravnény pobyt v délce 64 dnt. V ramci protokolu sepsaného dne 23. 7.
2022 cizinec uvedl, ze si je svého neopravnéného pobytu védom a ze k legalizaci svého
pobytu necinil zadné kroky.

13. Odvolaci organ také s ohledem na odvolaci namitky zkoumal priméfenost zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti zasah do rodinného a soukromého zivota cizince
posoudil a hodnotil, a stejné tak radné zduvodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi
nepredstavuje pro cizince nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Odvolaci organ se plné s timto nazorem ztotoznil. Cizinec na tzemi CR pobyval védomé
2 mésice bez platného opravnéni k pobytu, pri¢emz béhem tohoto pobytu si zajistoval
finan¢ni prostredky k obzivé pracovni cinnosti bez potrebného povoleni, ¢imz
podporoval rozvoj tzv. $edé ekonomiky. Ma-li jit o vék a zdravotni stav cizince, je cizinec
ve véku 21 let, kdy je moznost integrace do spolecnosti jiné zemé (Ci zpétné reintegrace
do spolecnosti v zemi ptvodu) vysoce pravdépodobna. Pokud se byl cizinec schopen
zorientovat v cizi zemi, bez pfitomnosti svych nejblizsich pfibuznych a znalosti ciziho
jazyka, nelze predpokladat, ze by tak nebyl schopen pfi navratu do domovské zemé. Je
zfejmeé, ze cizinec nema ani zadné zdravotni obtize, nebot tyto v predmétném fizeni
nezminil, do protokolu uvedl, Ze se citi zdrav. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze cizinec

/ ’ e v/ ’ / /o7 / / ’
nema na uzemi CR zadné vazby, které by byly vydanim rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v /. /v 4 /7 4 v/ 4
vyhosténi naruseny, naopak do protokolu o vyslechu tGcastnika spravniho fizeni uvedl,
v ] ’ v v, . ;e . ’ . ,
ze v Moldavii ma manzelku a déti, se kterymi je v pravidelném telefonickém kontaktu.
V Moldavii pak ziji jesté dalsi vzdaleni ptibuzni cizince. Z vypovédi cizince bylo dale
zjisténo, ze na jeho osobu nelze pohlizet jako na rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
unie ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Do zivota cizince rozhodnuti
/ ’ V.V 7/ / eV . / Y > - . ’
o spravnim vyhosténi zasahne zcela jisté v ekonomické roviné, nebot v CR si pracovni
innosti na stavbach vydélava finanéni prostfedky, takovy zasah vsak je nutno povazovat
za zakonem predpokladany dasledek zjisténého protipravniho jednani. Cizinec v CR
nevlastni zadny majetek. Z vypovédi cizince v prubéhu spravniho fizeni také
nevyplynulo, Ze si vytvoril na izemi CR néjaké kulturni a spolecenské vazby. Odvolaci
/ / / v/, v s . v X /
organ neshledal po posouzeni daného pripadu, ze by cizinec mél v CR vybudované
takové zazemi, které by bylo pro jeho rodinny a soukromy zivot nepiekonatelnou
. . 4 v /v Ve /4 v o 4 4 ’
objektivni prekazkou pfi navratu do zemé puvodu. Dle nazoru odvolaciho organu
v/ v .. v v/ 4 . v V. o/ 7 v 4 4
nebyly v pripadé cizince naplnény zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by vydanim
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince a cizinec v odvolani neuvedl Zadnou novou skute¢nost, kterou
by bylo mozno podradit pod ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu a ktera
by mohla byt posuzovana dle ustanoveni § 174a téhoz zakona z pohledu na pfimérenosti
rozhodnuti. Na zakladé téchto skuteénosti odvolaci organ tuto namitku shledal
nedtvodnou.

14. Namitku, pro¢ spravni organ I. stupné neptistoupil k vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, téz neshledal odvolaci organ divodnou. Smyslem postihu spravnim
vyhosténim je ukondeni pobytu cizince na 4zemi, ktery neni v souladu s platnou pravni
Upravou, a je tudiz neopravnény. Zakon o pobytu cizincu uklada policii povinnost za

4 v / Ve 4 4 V_V 4 / v/ v 4 4
neopravnény pobyt ulozit spravni vyhosténi, pokud v daném pripadé nebyla spravnim
organem L. stupné shledana nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

15. Cizinec v odvolani namitl nesouhlas se zdvaznym stanoviskem k moznosti vycestovani,
nebot se v pripadé navratu do vlasti obava o zivot. Vzhledem k této namitce pozadal
odvolaci organ o provéreni zavazného stanoviska Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,OAMP*) ze dne 25. 7. 2022. Na zakladé
své zadosti obdrZel odvolaci orgin zivazné stanovisko ministra vnitra CR, ¢&. j. MV-
161483-2/OAM-2022 ze dne 8. 11. 2022, podle kterého v pripadé cizince neexistuje divod
ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, ktery by cizinci znemoznoval
nucené vycestovani do zemé statni prislusnosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluonich stati aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

18. Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vycestovin{ cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpecs se
podle tohoto zikona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod.

19. Pokud jde o délku mozného pobytu zalobce na Gzemi schengenského prostoru, jsou
zavéry spravnich organu spravné. Podle ¢l. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 statni pfislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v
priloze II (vCetné Moldavska - pozn. soudu) jsou osvobozeni od vizové povinnosti

stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neptrekrodi 90 dntt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt.
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Prvostupiiové rozhodnuti vychazi ze zji$téni, Ze cizinec pobyval na tzemi CR v obdobf
od 21. 5. 2022 do 23. 7. 2022 bez platného opravnéni k pobytu, nebot do CR pricestoval
dne 20. 2. 2022 a jiz nevycestoval. Tyto zavéry aproboval i odvolaci organ.

K namitce, e nebylo dostatené prokazano, e by se Zalobce nachizel na tizemi CR
nelegalné, soud uvadi, Ze tento zavér spravnich organt je diikazné podloZeny. Zalobce se
pti pobytoveé kontrole dne 23. 7. 2022 prokazal platnym cestovnim dokladem, kde byl
vyznaceny vstup do schengenského prostoru dne 20. 2. 2022, jiny vstup ani vystup
v cestovnim dokladu zaznamenan neni. Jiny doklad opravnujici k pobytu zalobce
neuvedl, jiné pobytové opravnéni ¢i probihajici fizeni o pobytovém opravnéni nebylo
lustraci CIS ze dne 23. 7. 2022 zjisténo. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 23. 7. 2022
pak plyne, Ze Zalobce uvedl, Ze do CR naposledy picestoval dne 20. 2. 2022, a to pfes
Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko, od té doby je zde, p¥ijel do CR na navstévu kmotra
a za praci. Z CR nevycestoval, nebof mél informace, %e se zalaly vydavat povolavaci
rozkazy, chtél tedy v CR zistat, neZ se situace stabilizuje. Dne 23. 7. 2022 Yalobce hovofil
s manzelkou, ta mu potvrdila, Ze je jiz vSe v poradku a domluvili se, Ze zalobce odcestuje
domt. Zalobce vypovédél, e pticestoval na biometricky pas, jiné opravnéni k pobytu
zde nema. Zalovany tak spravné uvedl, e od vstupu do schengenského prostoru byl
zalobce opravnén pobyvat v tomto prostoru 90 dni od 20. 2. 2022, tj. do 20. 5. 2022.
Zalobce pak ani v Zalobé netvrdi konkrétni skute¢nosti, které by zavér Zalovaného
vyvracely ¢ zpochybnovaly.

Zalobce dale nesouhlasil se zivérem Zalovaného o moznosti Zalobce vycestovat do
domovského stitu - Moldavské republiky. Zalobce pochazi z Podnésti, proto spravni
organy vyzadaly zavazné stanovisko OAMP. Toto stanovisko ze dne 25. 7. 2022
vychazelo z Informace OAMP ze dne 31. 3. 2022 Moldavsko, Dopad ruské agrese vuci
Ukrajiné na Moldavsko a zInformace OAMP ze dne 12. 7. 2022 Moldavsko,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav. Ve stanovisku je uvedeno, ze v soucasné dobé nejsou zadné zpravy, ze by
se vojensky konflikt rozsiril mimo dzemi Ukrajiny. Moldavsko se snazi vuéi Rusku
vystupovat neutralné, bedlivé sleduje situaci ve svem separatistickém regionu Podnéstri,
odkud ale zatim neprisel zadny signal, ktery by ohrozoval bezpe¢nost Moldavska.

Zalobce tyto zavéry zpochybiioval, v odvolani namitl, Ye v jeho domovské vlasti v
soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a neni
zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Moldavska republika je v ohrozeni v dusledku
primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. V Podnéstti je situace podobna jako
na Ukrajiné, kdyz se da olekavat zhorSeni bezpeCnostni situace. V proruském Podnéstii
doslo v nedavnych dnech na stfelbu z granatometd, série explozi ottrasla ministerstvem
statni bezpe¢nosti v hlavnim mésté moldavského separatistického regionu Podnéstii, dvé
exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysila¢h v Podnéstfi.

Z téchto dvodt bylo vyzadano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince
Ministra vnitra. Ministr vnitra v stanovisku ze dne 8. 11. 2022 uvedl, ze vycestovani
cizince je mozné. Ministr shledal, ze na zakladé shromazdénych podkladd o zemi pivodu
a na zakladé vypovédi zalobce nelze shledat, ze by Zalobci hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti skutené nebezpe¢i. Ministr uvedl, ze pfes obavy zrozSifeni ruské agrese
z Ukrajiny do Moldavska a pfes zatéz spojenou s uprchlickou vlnou, zistavala k datu
vzniku zpravy bezpec¢nostni situace v zemi stabilni, v zemi neprobihal zadny vnitfni ani
vnéjsi ozbrojeny konflikt. Situace na tzv. administrativni hranici mezi Gzemim
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kontrolovanym centralni vladou a samozvanou Podnésterskou moldavskou republikou
zustavala stabilni.

Zavér zalovaného o moznosti vycestovani zalobce je dle nazoru soudu spravny. Zalobce
4 Ve / / /v 4 v/ 4 v i i 4
sam pii svem vyslechu ulastnika fizeni do protokolu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi,
/4 v/ 4 / 4 v/ 4 v a4 M o v
nema tam zadné problémy, neni zadna prekazka ani divod, pro¢ by nemohl do
Moldavska vycestovat, zije tam jeho rodina, ma se kam vratit, vycestovat chce. Uvedl, ze
mél obavy, nebot se zadaly vydavat povolavaci rozkazy (v dobé, kdy pobyval v CR),
’ vV Vv 1 Vo eev v/ v v .
zaroven vSak potvrdil, ze je jiz vSe v poradku a ze dobrovolné vycestuje.

Tvrzeni zalobce ohledné situace v zemi ptivodu uvedena jsou zcela obecného razu a neni
z nich zfejmé %4dn4 konkrétni souvislost s p¥padem Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze nemtzZe
vycestovat téz z duvodu realného valeného ohrozeni Moldavska v dusledku pfimeé
vojenskeé invaze Ruskeé federace na Ukrajinu. I toto tvrzeni soud povazuje za zcela obecné
a nesvéddici o existenci skute¢ného nebezped{ pro Zalobce v zemi ptivodu. Zalobce ani
k tomuto zcela neurditému tvrzeni nenavrhl zadné dikazy. Nejedna se ani o v§eobecné
znamou skutecnost, ze by se zemé puvodu v soucasné dobé tykaly okolnosti, které by
mohly predstavovat skutecné nebezpecti, tedy navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud zalobce poukazoval na
bezpecnostni incidenty (exploze u budovy ministerstva statni bezpecnosti, exploze dvou
rozhlasovych vysilaét v Podnéstfi), tyto se staly v dubnu 2022, zprava Informace OAMP
ze dne 12. 7. 2022 Moldavsko, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, je reflektuje v bodé 7 Podnéstii. V tomto
smeéru soud doplnil dokazovani o ¢lanek z webovych stranek Seznam zpravy - Vybuchy
v separatistickém Podnést?d. Stoji za nimi ,provilecné” frakce. Lze tak shrnout, ze dosud se
obavy z dalsiho vyvoje v regionu, odkud zalobce pochazi, nenaplnily, soud nepovazuje
namitky zalobce tykajici se dGvodt znemoznujicich vycestovani za duvodne.

Konecné zalobce v obecné roviné namital, ze zalovany mél misto spravaiho vyhosténi
M 4 Ve*Vv/ V V 4 v 4 . . . 4 4

zvolit mirnéjsi resent, tedy rozhodnout o ulozeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a

zakona o pobytu cizincu, nicméné neuvedl, které podminky vymezené timto

ustanovenim by mél naplnit. Pokud byla myslena skutkova podstata podle § 50a odst. 2
4 4 .. o] \4 / Ve vV 4 4 /

pism. b) zakona o pobytu cizincg, zalovany se s primérenosti zasahu do soukromého a

rodinného zivota vyporadal dostatecné, zalobce netvrdi, zjakych konkrétnich

v 4 Ve vV / 4 4 . 4 Ve

skutecnosti lze usuzovat na nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota a
v Ve vV /. ’ v/ 7 4 . v 4 4 4 4 4

v Cem tento nepriméreny zasah spociva. Soud v obecné roviné uvadi, ze ze spravniho

M M /4 / V1 Vv 4 4 M V. o/ 7 Ve vV ’

spisu (zeyména z vypovédi zalobce) zadné okolnosti naznacujici neprimérenost zasahu do

soukromého a rodinného zivota zalobce neplynou. Zalobce vypovédél, ze v CR nema

zde zadny majetek, pohledavky ani zavazky, je zdravy, zdravotni pojisténi nema, rodinu

ma ve vlasti, v CR nema zadné vazby kulturni, spolelenské ani rodinné. Soud tedy

konstatuje, Ze z tvrzeni zalobce ani ze spravniho spisu neplyne, ze by zde byly dany

4 . . v 4 4 \4 /4 4

podminky pro aplikaci nékteré skutkové podstaty obsazené v ust. § 50a zakona o pobytu
.. o v M 4 \4 4 4 4 vV _ Vv 4 . v v

cizincu, naopak skute¢nosti rozhodné pro ulozeni spravniho vyhosténi byly jednoznacné

naplnény, zalovany postupoval spravné.

K namitce, ze zalobce nemohl vycestovat z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24.
2. 2022, soud uvadi, ze je zcela obecna, zalobce v zalobé neuvadi zadné konkrétni
okolnosti, které by mu ve vycestovani po dobu jeho pobytu v CR branily. Moldavie, ani
jeji ¢ast Podnéstfti, se ozbrojeného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou neticastni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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29. K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu,
¢i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze je nelze
povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (5. ve vztahu kzalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lifeni skutkouvych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupii, tkonii, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozbodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanovent zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsimy (i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis ¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaky a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazZuje Zalobce za zdiklad jim tvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni
spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizincl, ktery neni nad ramec vyse uvedenych
zalobnich bodl podepren konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabywval.

30. Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

31. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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