C.j. 54 Af 18/2022 - 25

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: M. R.
bytem X

proti
zalovanému: Okresni soud v Nymburce
sidlem Soudni 996/10, Nymburk

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019, a v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2022, sp. zn. P 53-16/2019, o zidosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30.1.2020, sp.zn. P 53-16/2019,
se odmita.

II.  Zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.

II. Soud vyzyva zalobkyni, aby do 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢&.

Odtivodnéni:
Cistecné odmitnuti 2aloby

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
exekucniho pfikazu zalovaného ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019 [zalobkyné kvuli
pisarské chybé (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 59 Af 15/2021-52) uvadi
roCnik 2016; dale jen ,exekucni pfikaz“], a rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9. 2022,
sp. zn. P 53-16/2019 (zalobkyné opét kvili pisarské chybé uvadi ro¢nik 2016), jimz zalovany
zamitl navrh zalobkyné ze dne 19. 9. 2022 na zastaveni danové exekuce z divodu uvedenych
v § 181 odst. 2 pism. a) a 1) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
a rozhodl, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu, které ji v souvislosti s podanim
navrhu na zastaveni danové exekuce vznikly.

Zruseni exekucniho prikazu se zalobkyné jiz domahala zalobou podanou u zdejstho soudu
dne 25. 5. 2020, kterou soud usnesenim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 51 A 54/2020-21, odmitl pro
opozdénost. Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020-33, zamitl.

Dne 25. 5. 2020 podala zalobkyné zalobu proti exekuénimu prikazu také u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 8 A 58/2020-36, postoupil zdejsimu soudu.
Také tuto zalobu zdejsi soud usnesenim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 43 Af 6/2021-40, odmitl pro
opozdénost. Toto usneseni zalobkyné rovnéz napadla kasacni stiznosti, kterou INSS
rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 159/2021-34, zamitl. Pravomocné usneseni soudu
o odmitnuti zaloby nevytvari prekazku véci rozhodnuté, neni zde tedy duvod pro odmitnuti
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zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud nicméné soucasné nespatfuje zadny duvod, pro
ktery by se mél odchylit od svych drive vyslovenych zavéra, a proto z nich plné vychazi i
v projednavané véci.

V citovanych usnesenich soud dospél k zavéru, ze exekucni prikaz byl zalobkyni dorucen
fikci dne 17. 2. 2020. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. V projednavane véci
zalobkyné podala zalobu dne 12. 12. 2022. Je tedy zfejmeé, ze zaloba proti exekuénimu
ptikazu nebyla podana véas. S ohledem na to soud zalobu v ¢asti sméfujici proti exekucnimu
ptikazu v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdénou odmitl.

K Zadosti Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii

Soucasné se zalobou zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ze
dne 20.12.2022, ¢.j. 54 Af 18/2022-10, vyzval soud zalobkyni, aby predlozila vyplnéné
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,prohlaseni®).

Zalobkyné vyplnéné prohlaseni nepfedloZila. Dne 23. 1. 2023 bylo soudu doruceno jeji
podani oznatené jako ,Zddost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatksi pro ¥izeni o jeji
Yalobé - Doplnéni (dale jen ,podani ze dne 23. 1. 2023%). Zalobkyné se v ném odvolava na
soudni praxi pfi pfiznavani osvobozeni od soudnich poplatkd, podle které soudy namisto
prohlaseni vychazeji z rozhodnuti jinych soudu, kterymi bylo zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkt ptiznano a v jejichz odiivodnéni jsou detailné uvedeny poméry zalobce,
k ¢emuz odkazuje narozhodnuti riznych soudd v civilnich vécech ivécech spravniho
soudnictvi. Zalobkyné téZ jmenuje konkrétni rozhodnuti zdej$iho soudu, Méstského soudu
v Praze a NSS, kterymi byla osvobozena od soudnich poplatki. K podani ze dne 23. 1. 2023
ptilozila usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2019, ¢. . 4 A 39/2022-21, a ze dne
20. 4. 2021, ¢.5.28 Co 99/2021-124, kterymi bylo osvobozeni od soudnich poplatka
priznano zalobci Ing. P. R., a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 11. 2019,
¢.j. 52 C 172/2012-130, a Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢. §. 92 C 10/2022-27,
kterymi bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkt zalobkyni.

Také zdejst soud zalobkyni v minulosti usnesenimi ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 51 A 5/2021-36, a
ze dne 7. 12. 2021, ¢. §. 59 Af 15/2021-23, priznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt
ve vysi 90 %. Vzhledem k Casovému odstupu ale soud v projednavané véci nemohl vychazet
ze zjisténi ohledné osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért zalobkyné ucinénych
v téchto fizenich. Totéz plati ohledné Zalobkyni ptredlozeného usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ¢, j. 52 C 172/2012-130. Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 92 C 10/2022-
27 pak neni mozné zjistit, jaké skutednosti tento soud pti svém rozhodovani zvazoval a jaka
zjisténi ohledné osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért zalobkyné uéinil, nebot
neobsahuje odivodnéni. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 A 39/2022-21 a
¢ j. 28 Co 99/2021-124 se pak tykala Ing. P. R., tedy osoby odlisné od zalobkyné.

Vzhledem  ktémto  skutenostem  soud  usnesenim ze dne  24.1.2023,
¢.j. 54 Af 18/2022-20 (dale jen  ,opakovana vyzva“), zalobkyni opakované vyzval
k predlozeni prohlasenti, a to ve lhiité 2 tydnt ode dne pravni moci tohoto usneseni. Usneseni
nabylo pravni moci dne 25. 2. 2023.

Zalobkyné na opakovanou vyzvu reagovala p¥pisem ze dne 6. 3. 2023. V ném doplnila, Ze
Meéstsky soud v Praze vychazel v usneseni ¢.j. 92 C 10/2022-27 z majetkovych pomért

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 54 Af 18/2022

zalobkyné, jak jsou uvedeny v jejim podani ze dne 3. 10. 2022 doruceném Méstskemu soudu
v Praze téhoz dne, které zalobkyné predlozila zdejsimu soudu spolu s podanim ze dne
23.1.2023. Uvedla, ze podani Méstskému soudu v Praze obsahuje informace o jejich
nezménénych aktualnich pomérech.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, mutze byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat
/ Vv 4 M 4 4 o /o v Vo M /v
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt spésny, takovou zadost zamitne.

Dutkazni bfemeno ve vztahu ke splnéni shora uvedenych predpokladi nese navrhovatel
(srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011
Sb. NSS). Je tedy povinnosti navrhovatele (zde Zalobkyné), aby soudu dostateéné konkrétné
popsal své osobni, majetkové avydélkové poméry asoucasné projevil zikonem
pozadovanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto
povinnost, soud jeho poméry neni povinen zjistovat sam (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
8.7.2011, ¢.j.3 Ads 80/2011-122, nebo ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50,
¢. 537/2005 Sb. NSS).

Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 118/11, plati, 7e podkladem
pro rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich poplatku je predev$im osobni prohlaseni
poplatnika, které musi obsahovat uplné a pravdivé Gdaje o jeho majetku, protoze ve své
podstaté je toto prohlaseni danovym prohlasenim se vSemi s tim spojenymi dusledky.
Neuvedeni uplnych informaci je bez dalsiho divodem pro zamitnuti zadosti o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka.

Soud jiz v odivodnéni opakované vyzvy odkazal na vyse shrnuta vychodiska a sdélil
zalobkyni duvody, pro které trval na vyplnéni prohlaseni, respektive predstaveni jejich
aktualnich osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru.

V rozsudku ze dne 14.1.2009, ¢.j.4 As 63/2008-105, NSS uvedl, ze ,[plredpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku je vzdy treba posoudit zcela konkrétné s obledem na okolnosti
existujici v dobé vymérovani soudnibo poplatku.“ Pro posouzeni, zda zadatel naplnuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je proto nutné zjistit aktualni
majetkovou situaci zadatele. K tomu, aby si soud u¢inil ucelenou predstavu o majetkovych
pomérech Glastnika fizeni, slouzi pravé do podoby formulafe standardizované procesni
tvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Podani ze dne 23. 1. 2023 vSak takovy uceleny obraz o aktualnich pomérech Zalobkyné
neposkytuje. Ke své majetkové situaci v ném zalobkyné uvadi pouze tato obecna tvrzeni:
nema zadné Gspory ani zadny disponibilni majetek, nepobira zadné davky pomoci v hmotné
nouzi, pobira pouze ,velmi podprimérny“ starobni dichod, ktery je ,pod hranici prijmové
chudoby*, k ¢emuz odkazala na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 52 C 172/2012-
130; nema Géty, neplati najemné; jeji naklady na bydleni tvofi (zftejmé podil na nakladech
na) vodné, sto¢né, elektfinu a vytapéni.

Zalobkyné v podani ze dne 23. 1. 2023 pfedev$im odkazuje na vyse uvedena usnesent jinych
soudt, kterymi byla osvobozena od soudnich poplatk. O davodech, pro které soud tato

rozhodnuti jinych soud nemize vzit za podklad pro své rozhodnuti, zpravil soud Zalobkyni
jiz v odivodnéni opakované vyzvy. Na téchto divodech nic neméni ani podani zalobkyné
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ze dne 6. 3. 2023. Podani ze dne 3. 10. 2022, které predlozila Méstskému soudu v Praze, je
obsahové obdobné jako podani ze dne 23. 1. 2023. Pfedevs$im se v$ak nic nezménilo na tom,
ze usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 92 C 10/2022-27 neobsahuje odavodnéni, a tak
neni mozné zjistit, jakeé skutecnosti (af uz uvedené v podani zalobkyné ze dne 3. 10. 2022
nebo jiné) tento soud zvazoval a jaka zjisténi ohledné osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért zalobkyné udinil.

Jak soud uvedl jiz v opakované vyzvé, nemohl vychazet ani ze svych drivéjsich usnesent,
kterymi zalobkyni v jinych vécech ¢astecné osvobodil od soudnich poplatka. Davodem je
dasovy odstup (nejnovéjsi usneseni je ze dne 7. 12. 2021). Jak uvadi sama zalobkyné, doslo
od té doby ke zvyseni inflace a nartstu spotrebitelskych cen. Vedle toho doslo ale také
napriklad k valorizaci starobnich dichodt. Soud tedy nemuze vychazet ztoho, ze se
majetkové poméry zalobkyné béhem posledniho roku nijak nezménily. Odkaz zalobkyné
na jeji osvobozeni od soudnich poplatkl zdejsim soudem v jinych fizeni je sporny rovnéz
z toho dtvodu, ze zalobkyné byla osvobozena pouze v rozsahu 90 %. Stézi se tak muze
dovolavat obdobného postupu, jestlize pozaduje Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.
Navic si musi byt z predchozich usneseni zdejsiho soudu védoma, ze podminky pro Gplné
osvobozeni od soudnich poplatkd nespliiovala.

Tvrdi-li zalobkyné, ze soud je povinen vychazet z vyse uvedenych usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu7 a Méstského soudu v Praze, kterymi byla osvobozena od soudnich
poplatkd, odkazuje soud na pravni nazor NSS, ktery v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, €. j. 1 As
39/2009-88, uvedl: ,Zdsadu stejného rozhodovani ve vztabu k témuz scastnikovi nelze vyklddat
absolutisticky. Na jedné strané stoji distavni imperativ zakazu svévole a istavnim porddkem
chrinénd diuvéra adresdta rozhodnuti v to, Ze k nému bude soud pristupovat ve svych budoucich
rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé
Yadé mozna zména relevantnich skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy,
kterd opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti predchoziho. Pravé v pripadé posuzovini
Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii pijde pravidelné o rozhodovini velmi citlivé na
ménici se skutkovd vychodiska predloZend Zadatelem soudu. V neposledni ¥adé vsak neni mozno
pominout ani esencialni predpoklad soudcovského rozhodovdni, totiz snabu kazdého jednotlivého
soudce o nalezeni spravného vykladu prava. [...] Zavér spocivajici v nemoznosti zmény pravnibo
nazoru ve vztabu k témuz icastnikovi (pravé k tomu pravdépodobné smétuje argumentace
stéZovatele) by v podstaté znamenal naprostou rigiditu interpretace prava, rigiditu zaloZenou Cisté
mechanicky na nejstarsim rozhodnuti, a to bez obledu na tam obsazeny eventualné nespravny
vyklad prava nebo nespravné hodnoceni fakti.”

Z citovaného pravniho nazoru vychazel i NSS, kdyz projednaval kasaéni stiznost zalobkyné
proti usneseni zdej$tho soudu ¢ j. 59 Af 15/2021-23. V rozsudku ze dne 30. 3. 2022,
C.j. 10 As 13/2022-16, uvedl, ze nelze tvrdit, ze ,na zdikladé diivéisiho priznani viplného
osvobozeni od soudnich poplatkii by mélo byt vzZdy stéZovatelce bez dalsiho priznino iplné
osvobozeni i v dalsich vécech. Neni tedy vylouceno, aby se soud od d¥ivéjst judikatury odchylil. To
must ovsem 7ddné a presvédcivé odivodnit [...].«

Aby soud mohl zidost zalobkyné posoudit konkrétné a s ohledem na okolnosti existujici
v dobé vymérovani soudniho poplatku (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 63/2008-105),
potfeboval informace o jejich aktualnich majetkovych pomérech. Ty vsak zalobkyné soudu
ani po opakované vyzvé nesdélila. V projednavané véci tak soud nemohl pro nedostatek
soucinnosti zalobkyné ani ulinit zavér o tom, ze se jeji majetkové poméry skutelné
nezménily. To je pfitom zakladni predpoklad pro aplikaci pravidla, jehoz se zalobkyné
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dovolavé - aby ve stejnych pfipadech bylo rozhodovano stejné. Zalobkyné své tvrzent, Ze se
. s/ e v . v M M / v/ v A2 v * v

jeji situace nezménila (a ze tedy jde o stejny pripad, o némz je treba rozhodnout stejné) soudu
nijak nedolozila.

Za situace, kdy nema dostatek aktualnich informaci o majetkovych pomérech zalobkyneé,
nemuze soud zadost posoudit, a je proto nucen ji zamitnout. O tomto mozném nasledku
zalobkyni v opakované vyzvé poudil.

V navaznosti na uvedené soud zalobkyni vyzyva k dhradé soudniho poplatku podle polozky
18 odst. 2 pism. a) prilohy k sazebniku poplatku, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), jenz ¢ini 3 000 K¢, a to ve standardni lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usnesent
(§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Zalobkyné muZe uhradit soudni poplatek
kolkovymi znamkami nebo platebnim prikazem na ucet Krajského soudu v Praze ¢. 3703-
8729111/0710, VS: 5439001822.

Pouceni:

Proti vyroktim I a IT tohoto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 /4 4 M vVv/ 4 4
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . 4 o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku I tohoto usneseni musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost proti vyroku I tohoto usneseni vybira Nejvyssi spravni

soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. .
s.].

Nebude-li soudni poplatek za podani zaloby ve stanovené lhité zaplacen, bude fizeni
zastaveno. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se neptihliZi. Soud vsak fizeni
nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
(yma, jestlize poplatnik ve stanovené lhtté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcujt, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit [§ 9 odst. 4 pism.
c) zakona o soudnich poplatcich].

Praha 5. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



6 54 Af 18/2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu
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