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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: H.B.

zastoupena Mgr. Lukasem Eppichem, advokatem

se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje

Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XD. 2. 2022, ¢. j. KUKHK-
44452/7P/2021-3,

takro:
1. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
1. Zalobkyné se dne XE. 11. 2021 dozvédéla, Ze Méstsky arad Ji¢in (dale také jen ,spravni
organ proniho stupné) dne 26. 7. 2021 vydal rozhodnuti ¢. j. Mu]Jc/2021/18654/ZP/Svo,

kterym bylo v obci Mladéjov v Cechach povoleno vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych z obecni kanalizace v mistni casti X, a to do:
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vyusti V1, bezejmenny tok IDVT 10181745, a to na pozemku parc. ¢ XA v xx,

soufadnice JTSK: x 10053XF, y 681917;

vyusti V2, bezejmenny tok IDVT 10181745, a to na pozemku parc. ¢ XB v xx,

soufadnice JTSK: x 1005XDO, y 682127;

- vyusti V4 bezejmenny tok IDVT 10181734, a to na pozemku parc. ¢. XC v xx, souradnice
JTSK: x 1005393, y 681949;

a

2.

pro vypousténi odpadnich vod byly stanoveny konkrétni podminky pro vypousténi.

Proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné podala dne 6. 12. 2021 odvolani
z titulu opomenutého Gcastnika, nebot méla za to, ze s ni v daném fizeni nespravné
nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vevy v - 0 / . , 7 V7o

tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad”).

3. Jeji odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné. Zabyval se

5.

toliko otazkou, zda zalobkyné skutecné byla v daném pripadé jako ucastnik fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravatho radu opomenuta, ¢i nikoli. Pritom dospél k zavéru, ze
v v / / V 4 4 v/ v 4 v v
zalobkyné opomenutym ucastnikem v daném ptipadé neni. Uvedl, Zze pro potreby
posouzeni Ucastenstvi postac¢i pouha hypoteticka moznost zasahu do prav osoby, ktera
tvrdi, ze méla byt Gcastnikem, nicméné tato hypoteticka moznost neni bezbreha a v
daném pripadé neni dana. Konkrétné zalovany dospél k zavéru, ze jelikoz povolované
/ v . o V v 4 4 i M A% v
vyusté jsou od pozemku zalobkyné vzdaleny ve vzdalenosti nejblize cca 46 az 53 m, pak
4 vV _V / .V 4 o4 M 4 o v/ 4 4
odpadni vody, vypousténé v kvalité odpovidajici emisnim standardim natizeni vlady,
./ v/ 4 v/ v i v M 4 v \4 v
nemohou jeji pozemky v zadném ptipadé kontaminovat. S témito zavéry zalobkyné
zasadné nesouhlasi.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyné nejprve uvedla, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné jsou zatizena zasadni procesni vadou, nebot s ni mélo byt v daném
v/ Vo / Vv 4 v/ /7. 4
pripadé jako s Gcastnikem rizeni jednano.

Poukazala na skutecnost, ze je vylu¢nym vlastnikem nasledujicich pozemka:

a) stavebni parcela parc. ¢. st. XD, zastavéna plocha a nadvori, kdyz na pozemku stoji
stavba, C.p. 7, zemédélska usedlost, ktera je jeho soucasti,

b) stavebni parcela parc. ¢. st. XE, zastavéna plocha a nadvori, kdyz na pozemku stoji
stavba, bez ¢p/Ce, zemédélska stavba, ktera je jeho soucasti,

c) stavebni parcela parc. ¢ st. XF, zastavéna plocha a nadvofi, kdyz na pozemku stoji
stavba, bez ¢p/Ce, zemédélska stavba, ktera je jeho soucasti

d) pozemkova parcela parc. ¢. XD, neplodna pida, ostatni plocha,

e) pozemkova parcela parc. ¢. XG, neplodna ptda, ostatni plocha,

f) pozemkova parcela parc. ¢. XH, zahrada,

v

g) pozemkova parcela parc. ¢. XCH, neplodna ptda, ostatni plocha,

h) pozemkova parcela parc. ¢. XI, ovocny sad,

1)
j)

v

pozemkova parcela parc. ¢. XJ, trvaly travni porost,

pozemkova parcela parc. ¢. XK, ovocny sad,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k) pozemkova parcela parc. ¢. XL, ostatni komunikace, ostatni plocha,
1) pozemkova parcela parc. ¢. XM, lesni pozemek,

m) pozemkova parcela parc. ¢. XN, trvaly travni porost,

v

n) pozemkova parcela parc. ¢. XO, orna puda,
o) pozemkova parcela parc. ¢. XP, trvaly travai porost,

vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky
kraj, Katastralni pracovisté Ji¢in, pro obec Mladéjov a katastralni izemi X, na LV X.

6. Dotceni svych prav zalobkyné dovozuje ze skutecnosti, ze uvedené pozemky se nachazeji
v 4 4 M o 4 M 4 4 4 4 4
v tésné blizkosti pozemkd, na které jsou dle rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v vV _V 4 V.V 4 4 M v/ M v i
stupné vypoustény odpadni vody. Vypousténim odpadnich vod jsou pfimo ovlivnény 1
jeji vyse uvedené pozemky, a to mimo jiné s ohledem na ohrozeni hospodareni na nich v
dusledku kontaminace vypousténymi odpadnimi vodami, jakoz i s ohledem na zapach s
vV, Vv 4 4 v/ M / / vV M 4 v/ v vV
vypousténim odpadnich vod pfimo spojeny, ktery zalobkyni v daném pfipadé rovnéz
zasadné omezuje. Presna vzdalenost vyusti od pozemku zalobkyné neni v daném pripadé
4 4 o V.V 4 4 M 4 4 v / Vv / /

podstatna. Navic z divodu vypousténi odpadnich vod je v daném misté zvyseny vyskyt
hmyzu, coz zasadnim zpisobem omezuje moznosti zalobkyné radné uzivat své pozemky.

7. Dle zalobkyné je Gclastnikem fizeni kazda osoba, ktera muze byt rozhodnutim ptimo
dotlena ve svych pravech nebo povinnostech, a to bez ohledu na to, zda s ni spravni
organ jako s ucastnikem jedna ¢i nikoli. K tomu, aby dotcena osoba byla Gcastnikem
v/ 4 v . v M v / v 4 v/ v / 4
fizeni, postaCuje, ze je mozné, ze bude rozhodnutim ptimo dotéena ve svych pravech

i 4 / / / 4 v v /
nebo povinnostech. Neni tedy podstatné, zda vyslednym rozhodnutim skutecné na svych
’ . v/ v Ve . . N /, ’ 4 .
pravech nebo povinnostech pfimo dotCena bude ¢i nikoli. Zalovany dle ni v ramci
napadeného rozhodnuti tyto skutecnosti pominul, resp. je vyhodnotil nespravné.

8. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou dle zalobkyné
1 vécné nespravna. Odkazala na § 2 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni zikon*), dle kterého jsou povrchovymi vodami vody
prirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter neztraceji, protékaji-li
prechodné zakrytymi tuseky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v
nadzemnich vedenich. Pro posouzeni moznosti vypousténi odpadnich vod je pritom
jednoznacné nezbytna pravé existence povrchovych vod.

9. Bezejmenny tok IDVT 10181745, do kterého bylo v daném pripadé povoleno vypousténi

odpadnich vod z vyusti V1 a V2, v daném misté neexistuje, popft. se jedna o vyrazné

4 4 o V_ V- M o / /4 v/ v v/ 4

sezonni prutok a po vétsinu roku je prutok nulovy. V daném ptipadé tedy zadne

povrchové vody neexistuji, pficemz jiz spravni organ prvniho stupné zanedbal posouzeni

kvalitativni i kvantitativni existence povrchovych vod v daném misté a zalovany toto
procesni pochybeni nikterak nenapravil.

10.S ohledem na skuteénost, Ze se v daném ptipadé povrchové vody v zasadé nevyskytuji,
nelze dle zalobkyné vypousténi odpadnich vod v tomto misté povolit. Tento bezejmenny
tok navic ani nenapliuje zakonné parametry pro vodni tok specifikované v § 43 odst. 1
vodniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,vodn{ toky jsou povrchové vody tekouct
vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cist roku, a to véetné vod v nich uméle
vzdutych. Jejich soulisti jsou i vody ve slepych ramenech a v isecich prechodné tekoucich
privozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi dseky“. Jiz z tohoto duvodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dochazi k zasadnim a negativnim ekologickym dopadiim na zivotni prosttedi v daném
4 v v / V_V 4 4 / 4 v i

misté, proto nemélo byt vypousténi odpadnich vod v daném misté povoleno. Fakticky

jedinym zdrojem vody v daném misté jsou nyni pouze vypousténé odpadni vody.

11.1 kdyby se na daném misté jakékoli povrchové vody nachazely, poukazala zalobkyné na
to, ze rozhodnutim Méstského dafadu Jicin ze dne 30. 10. 2019, ¢,
MuJc/2019/30298/ZP/Svo, bylo schvaleno vybudovani prodlouzené kanalizace v k.4. X,
a to na pozemcich parc. ¢. XR, XR, XI, XK, XS, XS. Tato kanalizace jiz ptitom byla
vybudovana, a kolaudaéni souhlas byl vydan dne 31. 7. 2020. Tato kanalizace pritom
méla a ma slouzit k odvodu preddisténych odpadnich vod do vodniho toku, pticemz je
zcela paradoxni, ze do této kanalizace se aktualné zadné odpadni vody nevypoustéji a bez
ohledu na jeji vybudovani stejné bylo rozhodnuto o vypousténi odpadnich vod mimo
kanalizaci a do mista, kde se zadné povrchové vody nenachazi. Prednost by ptitom mélo
mit vypousténi odpadnich vod do kanalizace pfed vypousténim odpadnich vod do vod
povrchovych.

12.7Z uvedenych davodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve */ 4 4 o V/ 4
fizeni a ptiznal ji nahradu naklada rizeni.

13.Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zaloba obsahuje i vyjadfeni zalobkyné, ve kterém

i v M s / o4 V_V 4 4 i Ve

retrospektivné shrnuje své utrapy tykajici se vypousténi odpadnich vod v obci Mladéjov,
které sahaji do roku 2017. Toto vyjadreni vsak neobsahuje zadny zalobni bod vuadi
napadenému rozhodnuti.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé

14.Zalovany dle svého vyjadteni v rimci odvolaciho ¥zeni posuzoval, zda namitanjm
zapachem z predmétnych vyusti mohou byt pfimo dotéena prava zalobkyné. Dospél
k zavéru, ze umisténim vyusti kanalizace mimo pozemky zalobkyné nemohou byt
dotéena jeji prava. Pokud by totiz zapach dosahl takové intenzity, byl by jisté k podnétu
zalobkyné nebo dalsich obyvatel mistni ¢asti X feSen vodopravnim Uradem, pripadné
obci Mladéjov. Navic v pripadé vyusti V1 a V4 se jedna o zadsténi kanalizace do
zatrubnéného vodniho toku. Dle néj tedy zaloba neni davodna.

IV. Jednani soudu

15.P1i jednani soudu konaném dne 28. 3. 2023 zastupce zalobkyné zopakoval obsah zaloby.
Zdtraznil, ze rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z
obecni kanalizace v obci Mlad&jov v Cechach, mistni &sti X fakticky ovliviiuje Zalobkyni
v jejim osobnim Zivoté a v hospodafeni na jejich pozemcich. Z4dné navrhy na doplnéni
dokazovani nevznesl. Zalobkyné poté navazala na své vyjadfeni, které bylo obsahem
zaloby, a sdélila soudu své vyhrady vaci feseni kanalizaéniho systému v obci Mladéjov.
Opét vsak nepfednesla zadnou zalobni namitku vidi napadenému rozhodnuti, ktera by
se tykala pfedmétu fizeni, tzn. otazky jejiho ticastenstvi ve spravnim tizeni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 s.), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

17.Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

18.Dne 13. 11. 2020 podala obec Mladéjov zadost o vydani povoleni vypousténi odpadnich
vod z obecni kanalizace v mistni ¢asti X (z vyusti V1, V2 a V4) do vod povrchovych,
ktera byla doplnéna dne 26. 5. 2021. Spravni organ prvniho stupné oznamil zahajeni
vodopravniho fizeni znimym uGlastnikim fizeni a stanovil jim lhGtu pro podavani
pfipominek a nimitek do 19. 7. 2021. Z4dné namitky Glastnikd nebyly v této lhaté
uplatnény a rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod ze tfi vyusti obecni
kanalizace do vod povrchovych vydal spravni organ prvniho stupné dne 26. 7. 2021. Toto
rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim s tim, ze v predmétném spravaim fizeni méla
vystupovat jako ucastnik fizeni podle § 27 odst. 2 spravaniho radu.

19.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Géastnikem vodopravniho fizeni, napt. tak
M / v/ 4 v . 4 vV Vv 4 4 M
jako v daném fizeni ve véci povoleni vypousténi odpadnich vod, jsou osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech. Do této
skupiny tzv. ,vedlejSich“ (nepfimych) Gcastnikt by mohla nalezet i zalobkyné.

20.Soucasné uvedl, ze pro to, aby se dotCena osoba stala vedlejsim tcastnikem spravniho
v/ 4 4 / 4 v/ v / / 4 4 i i
fizeni, neni rozhodné, zda rozhodnutim pfislusného spravniho organu, nikoliv
4 o4 v/ 4 Vv o v v / 4 M v/
probihajicim fizenim ve véci, skuteCné na svych pravech nebo povinnostech pfimo
dotCena bude, ¢i nikoliv. K tomu, aby se dotlena osoba stala vedlej$im dcastnikem
4 4 v/ 4 Vv v . M 4 v v 4 M M
spravniho fizeni, totiz postacuje hypoteticka moznost, ze bude rozhodnutim, nikoliv
spravnim fizenim, ve svych pravech nebo povinnostech primo dotcena. Soucasné plati, ze
z materialniho pojeti Ucastenstvi pritom vyplyva, ze vedlejsim ucastnikem spravniho
fizeni je kazda osoba, ktera muze byt rozhodnutim primo dotcena ve svych pravech nebo
povinnostech, a to bez ohledu na to, zda s ni prislusny spravni organ jako s Gc¢astnikem
jedna, ¢i nikoliv.
21.Zalobkyné primé dotceni prav dovozovala ze skutecnosti, ze pozemky v jejim vlastnictvi
se nachazeji v blizkosti pozemkd, na které maji byt dle napadeného rozhodnuti
vypoustény odpadni vody. Vypousténim odpadnich vod v uvedenych mistech maze byt
primo dotCena na svych pravech, nebot vypousténim odpadnich vod jsou pfimo
ovlivnény pozemky v jejim vlastnictvi. To vSe s ohledem na ohrozeni hospodateni na
téchto pozemcich v disledku kontaminace vypousténymi odpadnimi vodami a s ohledem
na zapach, ktery je s vypousténim odpadnich vod pfimo spojeny. Zalovany tedy
. N / / 4 o V v b M v

porovnal polohu jednotlivych vyusti s polohou pozemkt zalobkyné a zjistil, ze:

-vzdalenost mezi vyusti V1 a nejblizsi ¢asti nejblizsiho pozemku zalobkyné (p. ¢. XCH) je

cca 53 metri. Mezi predmétnou vyusti a pozemkem zalobkyné je mistni komunikace a

dum.

-vzdalenost mezi vyusti V4 a nejblizsi ¢asti nejblizsiho pozemku zalobkyné (p. ¢. XCH) je

cca 46 metrd. Mezi predmétnou vyusti a pozemkem zalobkyné je silnice a zbofenisté na

pozemku p. ¢. 23.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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-vzdalenost mezi vyusti V2 a nejblizsi ¢asti nejblizstho pozemku zalobkyné (p. ¢. XM) je
cca 46 metru. Mezi predmétnou vyusti a pozemkem zalobkyné je mistni komunikace a

jeden objekt na pozemku p. & XR.

22.Dale zalovany konstatoval, ze pouze vyust V2 je napojena do otevrené lasti vodniho
toku, nicméné tato vyust je od lesniho pozemku zalobkyné vzdalena 46 m a od budovy
zalobkyné 160 m. Vypousténé odpadni vody z vyusti V1, V2 a V4 maji povoleny emisni
limity dle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech v platném
znéni (dale téz ,narizeni vlady ¢ XK1/2015 $b.%). Co se tyka kvality vypousténych
odpadnich vod, obec Mladéjov v fizeni dokladovala rozbory z let 2017 az 2020. Veskereé
kvalitativni ukazatele BSKs, CHSK¢, a NL jsou nizsi, nez bylo povoleno v minulosti
povolenimi k vypousténi odpadnich vod z roku 2008 a 2014.

23.Rovnéz konstatoval, ze uvedené vyusti jsou situovany od pozemku zalobkyné v takové

vzdalenosti, ze vypousténé odpadni vody v kvalité odpovidajici emisnim standardim
v/ 4 4 M4 v/ 4 v/ v M / 4 M

narizeni vlady nemohou jeji pozemky v zadném ptipadé kontaminovat. Vyustni objekty
V1, V2 a V4 jsou situovany mimo pozemky zalobkyné s tim, ze vlastni vodni tok IDVT
10181745, do kterého jsou predmétné vyusti zaustény, neprotéka po pozemcich
zalobkyné. Dalsi dulezitou okolnosti je to, ze vSechny tfi vyusti jsou vzdaleny od
pozemku zalobkyné ve vzdalenostech nejblize cca 46 az 53 m, priCemz jsou vyskové
. , ’ ’ . cVV/ o V v
situovany pod urovni nejblizsich pozemka zalobkyné.

24.Na zakladé uvedeného zalovany neshledal divod pro to, aby zalobkyné mohla byt
dotéena na svych pravech vypousténim odpadnich vod z vyusti obecni kanalizace V1, V2
a V4. Proto zamitl odvolani zalobkyné jako neptipustne.

B. Pravni zavéry
25.Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . M 4 v 4 v v v 4 o /4
spravniho spisu krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

26.Podstatou napadeného spravniho rozhodnuti byla otazka, zda zalobkyné méla byt
/v 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 / 4
ucastnikem fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z obecni
kanalizace v obci Mladéjov v Cechach vyustémi V1, V2 a V4, vedeného Méstskym
/ V. *V/ V 4 M v / 4 4 4 v v
uradem v Jidiné, a v navaznosti nato, zda zalovany zamitl odvolani zalobkyné pro
nepripustnost v souladu se zakonem.

27.Soud pri meritornim posouzeni davodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

28.Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu iicastniky Fizent jsou v ¥izeni o Zddosti Zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.”

29.Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ,uicastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.“

30.Podle § 27 odst. 3 spravniho radu ,sicastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. Nestanovi-li zvlasini zikon jinak, maji postaveni scastniki podle odstavce 2, ledaze
Jjim mad rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni sicastnikii podle odstavce 1.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ,sicastnik mize proti rozhodnuti podat odvolini, pokud
zdkon nestanovi jinak.

32.Dle § 8 odst., 1 pism. ¢) vodniho zakona je treba k vypousténi odpadnich vod do vod
/ 4 4 4 4 4 / i 4 i
povrchovych nebo podzemnich povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami, které vydava vodopravni Grad. Okruh ddéastnikd vodopravniho fizeni urluje
M 4 4 M \4 o /4 A4 /7 IV 4 o
jednak vodni zakon v § 115, podle jehoz odstavct 4, 5 a 6 nalezi postaveni ucastnikl za
v ’ ’ ’ [ v 7 ’ oV . ,
urenych podminek obcim, v jejichz Gzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim
4 4 / vV M v 4 4 V. o Ve 4 v 4 4 4 i
vodopravniho Gradu k ovlivnéni vodnich pomért nebo zivotniho prostredi, dale spravci
vodniho toku a obcanskym sdruzenim, jejichz cilem je podle jejich stanov ochrana
zivotniho prostredi

33.Dale okruh {castnikd vymezuje v obecné roviné spravni fad v § 27 (viz vyse). Ten je
pritom postaven na materialnim pojeti Gcastenstvi. Jestlize tedy § 81 odst. 1 spravniho
A4 4 v 4 4 oV / Vv 4 v/ 4 4 */ i
fadu stanovi, ze odvolani muze podat ulastnik fizeni, rozumi se jim i osoba, s kterou
spravni organ jako sudlastnikem nejednal, avSak z materiadlniho hlediska spliuje
podminky Gcastenstvi v fizeni.

34.Podle § 27 odst. 2 spravaniho radu plati, ze Gcastniky spravniho fizeni jsou dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
Soud zduraznuje, ze pro posouzeni ulastenstvi v fizeni neni podstatné, zda rozhodnutim
spravniho Uradu do prav a pravem chranénych zajmu zalobkyné skutecné bylo zasazeno,
ale je podstatné, zda zasazeno byt mohlo. Podminka ,primého dotceni na pravu® je ptitom
typickym neurcéitym pojmem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢. 5. 1 As 16/2008 - 48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS).

35.Rozsahem soudniho pfezkumu aplikace neuréitych pojma spravnimi organy se zabyval
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005-62, v némz
uvedl, Ze ,soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravnibo pojmu spravnim orginem je v souladu se zikonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ soustvedil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.
JestliZe takovy prezkum mozny nent, je rozhodnuti pro nedostatek divodi neprezkoumatelné.
Ukolem soudu je tedy kontrola zikonnosti rozhodnuti spravniho orginu a dodreni zdkonem
stanovenych pravidel v ¥izent, jez vydani spravnibo rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi,
aby spravni organ nabradil, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zivér, zda predméimné
jednani naplnilo & nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym zprsobem
zasahl do ¢innosti spravnibo organu.

36.V rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, pak Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,Pojem ,primého dotleni na pravu je typickym neurditym pojmem. Soudni prezkum
aplikace neurcitych pojmi je omezen na zkoumdni, zda spravni organ pro svdj zdvér
shromazdil dostatek podkladii, zda tyto podklady poskytuji dostatecnou oporu pro zavéry
spravnibo  orginu a  zda  jeho  zjisténi nejsou v  logickém  rozporu  se
shromazdénymi podklady. Jednotlivé dil¢i zavéry musi vzdjemné vyrvaret logicky kru
h. V opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Z tohoto
rozsudku dale vyplyva, Ze tzv. opomenuty ulastnik mize viéi rozhodnuti, které napada,

;. . . / / e /7 IV ’
podat namitky dvoji povahy, a to namitky, které zakladaji jeho postaveni Ucastnika
v/ 4 4 v /4 / Vv 4 . /4 4 4 4 4 4 .
fizeni a dale vécné vytky smeérované proti konkrétnimu rozhodnuti. Spravni organ je pak
povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji Géastenstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v rizeni. Teprve, pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, projedna vécné namitky.
Podminkou udlastenstvi v fizeni neni vyhovéni vécnym namitkim uplatnénym
Ucastnikem.

37.Ve svétle uvedenych judikatornich zavért tedy krajsky soud zkoumal, zda zalovany pro
svuj zavér ohledné mozného Gcastenstvi zalobkyné shromazdil dostatek podklada, které
poskytuji dostate¢nou oporu pro jeho zavéry, a zda jeho zjisténi nejsou v logickém
rozporu se shromazdénymi podklady.

38.Zalobkyné primé dotéeni svych prav dovozovala ze skuteCnosti, ze pozemky v jejim

vlastnictvi se nachazeji v blizkosti pozemkd, na kterych jsou dle napadeného rozhodnuti

vV, _V 4 bl V.V 4 4 M v/ M v ./

vypoustény odpadni vody, nebot vypousténim odpadnich vod jsou pfimo ovlivnény jejt

pozemky, a to mimo jiné s ohledem na ohrozeni hospodafeni na nich a s ohledem na
zapach s vypousténim odpadnich vod primo spojeny.

39.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se za Gelem posouzeni primého dotceni
prav zalobkyné zabyval nejprve vzdalenosti jednotlivych vyusti od pozemkt a obydli
zalobkyné. Dosel k zavéru, ze jedina vyust, ktera je napojena do otevrené ¢asti vodniho
toku, je od lesnitho pozemku zalobkyné vzdalena 46 metra a od jejtho obydli 160 metrt.
Ackoliv vzdalenost mezi vyustémi a pozemky zalobkyné nemuze byt jedinym kritériem
podstatnym pro posouzeni otazky jejtho Ucastenstvi, je treba pozemky zalobkyné
povazovat za dostate¢né vzdalené pravé v kombinaci s dal$imi skutenostmi. Podstatné je,
ze dle rozbort zlet 2017-2020 je kvalita vypousténych odpadnich vod z predmétnych
vyusti co do ukazatela BSKs;, CHSK(, a NL dlouhodobé v souladu s limity stanovenymi
jiz rozhodnutimi z let 2008 a 2014 a v souladu s emisnimi limity dle nafizeni vlady ¢.
401/2015 Sb. Navic vSechny schvalené vyusti jsou polozeny nize nez pozemky zalobkyné
a mezi jednotlivymi vyustémi a pozemky zalobkyné se nachazi pozemni komunikace a
jina staveni. Proto soud ve shodé szalovanym povazuje primé dotceni pozemku
zalobkyné kontaminaci a zapachem za vyloudené. Nutno dodat, ze zalobkyné tvrzenou
kontaminaci svych pozemku (at uz zapachem ¢i hmyzem) nepodporila zadnymi dukazy.

40.Z uvedenych dtvodu soud dospél k zavéru, ze spravni organy v posuzovaném pripadé

nepochybily, pokud zalobkyni nepriznaly postaveni Gcastnika rizeni dle § 27 odst. 2

4 4 v/ v v / 4 4 v/ 4 v/ M Ve 4

spravniho radu v predmétném spravnim rizeni o zadosti obce Mladéjov o povoleni

vypousténi odpadnich vod z obecni kanalizace v mistni ¢asti X (z vyusti V1, v2 a V4) do
vod povrchovych.

41.Zavérem krajsky soud dodava, ze predmétem posuzované véci byla toliko otazka
Glastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze odpovéd na tuto otazku
nebyla kladna a zalobkyné tak Glastnikem spravniho fizeni byt neméla, nemohl se soud
zabyvat jejimi vécnymi nadmitkami vidi napadenému rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz bylo vypousténi odpadnich vod ze tfi vyusti obecni
kanalizace do vod povrchovych povoleno (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68).

VL. Zavér a naklady fizeni

43.  Soud uzavira, ze zalobkyni uplatnéné zalobni namitky nehledal ddvodnymi, a
proto podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

44. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.bypravo nanahradu nakladG tizeni nalezelo
zalovanému, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady nad ramec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 32/2022

bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



