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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

E.c. B0O10662

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: Y. A
statni prislusnost Marockeé kralovstvi

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. OAM-420/ZA-

ZA11-LE24-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 10. 2021 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce se domniva, ze byl v predchazejicim fizeni jako jeho Ucastnik zkracen na svych
4 \4 .. v \4 . . 4 v v/ i 4 Vo
pravech. Uved], Ze si je zcela védom, zZe jde v jeho pripadé o opakovanou zadost, nicméné je

v v v \4 4 4 4 /4 v/ v 4
presvédcen, ze spravni organ v daném pripadé nepostupoval v souladu s § 11a zakona o
azylu a nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni; namitl, ze nebyl pouden o prubéhu
v/ 4 /7 N7/ i 4 vV Vv / .. i v v /
fizeni o opakované zadosti. Zaroven zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav.

Podle zalobce se zalovany nedostateCné vyporadal se strachem zalobce z navratu do zemé
ptvodu. Zalobce si je zcela védom, Ze uvedené zap¥itinil on sim tim, e nesdélil veskeré
relevantni skute¢nosti v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Bylo to zapfi¢inéno mnoha
faktory, jako je neznalost zakona a stres; ne vzdy je zadatel o mezinarodni ochranu schopen
poskytnout veSkeré informace a diikazy, které jsou v Hzeni zasadni. Zalovany se nepokusil
zasadit zalobcova tvrzeni do aktualniho kontextu zemé. Podle zalobce nebylo postaveno na
jisto, zda se situace v zemi puvodu zménila ¢i nikoli, aby mohla byt vyloudena hrozba
pronasledovani.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spisového materialu a dale uvedl, ze zalobce v nové zadosti sice jinymi
slovy a barvitéji uvedl v zasadé totozné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Maroka vratit. Je pouze zavinénim zalobce, ze dil¢i nova tvrzeni uvedena zalobcem nebyla

v v /4 4 o o v 4 i 4 4 v 4 v
predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 16. 11. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany; jako divod uvedl, Ze je Berber a Berbefi jsou diskriminovani, nemtzou mezi
sebou mluvit v berberstiné. Musel podplatit distojnika v armadé, aby v ni mohl slouzit.
Kdyz odchazel z Maroka, tvrdil, Ze jede jen jako turista do Turecka; kdyz se nevratil, zacala
se policie o néj zajimat u sestry a rodi¢t. Uvedl, ze ma strach, ze kdyby se vratil, zavteli by
jej na dlouhou dobu. Rozhodnutim zZalovaného ze dne 16. 2. 2021 byla zadost zalobce
zamitnuta jako zjevné nediavodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dne 21. 6. 2021 podal
zalobce opétovné zadost o mezinarodni ochranu; v ramei poskytnuti udaji ke své zadosti
uvedl, Ze duvod zadosti je stejny jako v predchozim fizeni, je Berber a ti trpi na predsudky
v Maroku. V pohovoru ke své zadosti uvedl, ze jej nékolikrat policie bila, protoze je Berber,
bylo to v roce 2017 nebo 2018. Pise se, ze Maroko respektuje prava a jazyk berbert, ale neni
to pravda. Zalobce se G¢astnil nékolika protestt za osvobozeni berberskych véziit.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Hodnoceni Maroka jako bezpecné zemé puvodu ze dne 11. 8. 2020 a Informace
MZV CR ze dne 22. 2. 2021 o situaci netspé&$nych Zadateld o mezinirodni ochranu po
navratu do vlasti.

Dne 16. 7. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce predloZil fotografie, prokazujici, %e slouzil v armadé. Dalsi
doplnéni podkladt nenavrhl a dalsi skuteénosti neuvedl.
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Nasledné dne 21. 9. 2021 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil,
v v/ v v 4 . 4 4 i eV v 4

ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi, provedl tedy

4 4 4 Vev/y v /7 N7/ i i 4 4 v 4 v
srovnani tvrzenl v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru,
v v 4 4 v 4 i 4 i /4 v v/ 4 4
ze zalobce uvadi totozné motivy svého odchodu z vlasti a zaroven neuvedl zadné nové
skutednosti, které nebyly bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodt pro udéleni
M 4 4 v 4 v/ 4 4 v v/ v v /
mezinarodni ochrany v predchozim rizeni a které svédc¢i o tom, Ze by zalobce mohl byt
4 4 4 v 4 o o v 4 % A

vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zdkona o azylu. Zaroven uzavrel, ze od doby co byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce, nedoslo v Marockém kralovstvi k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci v Maroku soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale pripomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepripustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel neuvedl vsechny divody své Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
biemena tvrzeni mobl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Ve shora citovaném rozsudku rozsireného senatu dale dospél uvedeny soud k zavéru, ze
Lodiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zditvodnény zavér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mobla zakladat opodstatnénost
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nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Azs 21/2013 - 118).

Namitky zalobce smétuji do toho, zda zalovany splnil povinnost ulozenou mu § 11a odst. 1

’ ’ 4 . / / v 4 ’
pism. b) zakona o azylu, tedy posouzeni existence takovych novych skutecnosti, které by
svéddily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v §
12 nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Nutno uvést, ze zalobce
sam neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by nadto nemohl uvést v predchozim fizeni bez

/7 . v ’ / v v 4 . . v
své viny. Novou skutecnosti by tedy mohla byt pouze zména v bezpecnostni situaci v dobé
od ptuvodni zadosti zalobce. Ve vztahu hodnoceni bezpecnostni situace spravnim organem
Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 -
38, ze ,vrozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné wuvedeno, proc
k relevantni zméné nedoslo ajaké podklady o tom wvypovidaji.“ Zalovany pozadované
hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady, pfi¢emz stimto hodnocenim se
krajsky soud ztotozniuje a povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci.

Za situace, kdy zalobce uvedl toliko okolnosti, které uvedl jiz v prvanim fizeni

.o ’ v . ’ / cey v ’ v/ /
o mezinarodni ochranu, resp. uvedl skutecnosti, které mohl uvést jiz v pfechozim rizeni a
4 \4 v \4 .. v \4 A v 4 4 v . 4
sam v zalobé uvedl, Ze si je védom, ze nesdélil veskeré relevantni skuteCnosti v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, lze

podle krajského soudu uzaviit, ze je spravny zavér zalovaného, ze v mezicase nedoslo k
takové zméné bezpecnostnich pomért v Maroku, které by oduvodrovaly meritorni
posouzeni ¥4dosti Zalobce. Zalovany tedy spravné shledal opakovanou Zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou.

Z&vér a naklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dGvodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ 4 / \4 4 4 M / V 7 Ve *V/ 4 ’
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. dubna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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