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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobkyne: Imex Group s.r.o., IC: 25829050
sidlem Milic¢ova 1343/16, 702 00 Ostrava
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, generalni Feditelstvi HZS CR
sidlem Kloknerova 26, post. ptihr. 69, 148 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. MV-19065-28/PO-OVL-2022

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 11. 4. 2023 se 7alobkyné u Krajského soudu v Brné doméah4 ptezkouméni
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. KUZL 87504/2022, sp. zn. KUSP25512/2021 KH,
jimz spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné ze dne 16. 4. 2021 o vyplaceni
nahrady za poskytnuti vécné a osobni pomoci podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o IZS®).

Krajsky soud musel navrh odmitnout, protoze navrhovatel podal nespravné zalobu ve
spravnim soudnictvi. Podle § 46 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), spravni soud navrh odmitne, ,domdha-li se navrhovatel ...
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prezkoumdni rozhodnuti, jimzZ spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v
soukromopravni véci.“ Pravé o takovy pripad se tu nyni jedna.

V dané véci je predmétem rozhodnuti o opravnénosti naroku zalobkyné na nahradu za
poskytnuti vécné a osobni pomoci. Povahou podobného sporu, v némz se jednalo o narok
na nahradu skody pfi zakroku slozek IZS, se zabyval zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Ve svém usneseni ze dne 24.
4. 2018, ¢. j. Konf 2/2018-5, senat konstatoval, Zze nahrada skody je obecné vztahem
soukromopravnim 1 v ptipadé, kdy jednou ze stran sporu je stat. Ten totiz v takovém
sporu nevystupuje ve vrchnostenském postaveni vici druhé strané, ale jako subjekt
soukromého prava se stejnymi pravy a povinnostmi. O soukromopravni povaze
predmétného sporu navic pfi absenci specialni procesni Upravy v zakoné o IZS svéddi i
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odkaz na postup pti poskytovani této nahrady podle ustanoveni obc¢anského zakoniku (§
30 odst. 4 zakona o IZS). Zvlastni senat proto dospél k zavéru, ze prislusné k reseni
takovych narokt nejsou spravni soudy, nybrz soudy civilni.

Krajsky soud neprehlédl skutecnost, ze citované usneseni zvlastniho senatu se vztahuje k §
30 zakona o IZS, ktery upravuje nahradu $kody vzniklé v pri¢inné souvislosti se
zachrannymi a likvidaénimi pracemi. Podana zaloba se naproti tomu tyka § 29 zakona o
IZS, ktery zakotvuje narok na nahradu za omezeni vlastnického nebo uzivactho prava ¢i
poskytnuti vécné a osobni pomoci slozkam IZS. Podle nazoru krajského soudu je vsak
obc¢anskopravni povaha u obou narokt totozna. Také v pripadé nahrady za omezeni prav
¢1 poskytnutou pomoc se jedna o kompenzaci za omezeni vlastnického prava, potazmo za
vykon ulozené prace, ktera ma svij ideovy zaklad v pravu obc¢anském (nahrada skody,
bezduvodné obohaceni). Zakon o IZS tu obsahuje pouze zvlastni Gpravu, vedle niz se
obcanské pravo uplatni podptrné. O tom ostatné svéd¢i 1 odkaz na obéansky zakonik v §
29 odst. 2 a odst. 3 zakona o IZS.

Na véci nic neméni ani to, ze na zakladé novely zakona o IZS ¢. 415/2021 Sb., se na tizeni
o narocich podle § 29 a § 30 zakona o IZS vztahuje spravni fad (§ 33 odst. 1 zakona o IZS),
a tudiz musi krajsky arad dat svému postoji k uplatnénému naroku formu spravniho
rozhodnuti. Procesni postup sam o sobé nemuze zménit soukromopravni podstatu
uplatnéného prava. Muze mit vliv nanejvys$ na otazku, zda se ma takové pravo uplatnovat
pred obecnymi soudy v fizeni podle hlavy tfeti, nebo podle hlavy paté oblanského
soudniho fadu.

Zakonodarce si je ovsem védom toho, ze linie mezi prislusnosti spravnich a civilnich souda
nemusi byt vzdy zcela zfetelna, a to, ze o soukromopravnich narocich rozhoduji
v nékterych pripadech spravni organy, muze byt pro adresity matouci. Aby neutrpéli
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ymu, zakotvil zakonodarce ve druhé vété vyse citovaného § 46 odst. 2 s. t. s. pravidlo, ze
»0 usneseni o odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobho mésice od
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prdavni moci usneseni miiZe podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu®. Krajsky soud
proto navrhovatele timto poucuje, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent
muze podat svou zalobu k mistné prislusnému okresnimu soudu (§ 249 odst. 1 zakona ¢.
99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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