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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem., ve véci

~

Zalobkyné: Z.R.
bytem X
zastoupena JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem

sidlem NNK a partnefi s.r.0., advokatni kancelat

se sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, &. j. X

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
I. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni 4719 K¢, a to
k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Miroslava Nypla, advokata spole¢nosti NNK a

partnefi s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec
Kralové ve lhaté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, & j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Blansko (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).

2. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o uznani doby a rozsahu
péce o osobu zavislou na péci jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. tak, ze od 1. 9. 2018 do 2. 12. 2019 nelze zalobkyni povazovat za osobu
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni
I (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II, III
nebo IV (stredné tézka, tézka, Gplna zavislost) ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*) o pani L. R.,
nar. X, bytem X.

II. Zaloba

3. Predné ma zalobkyné za to, ze zalovana se nevyporadala s nékterymi body odvolani,
VvV Ve 4 4 4 v / ~ v 4 v v/ 4
coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobkyné namitala, ze v fizeni
./ 4 **V_V v i o v v/’ 7/ v
o jejim navrhu byly zjistény skuteCnosti a poskytnuty dikazy svédcici o tom, ze
/ v / v TV o / v .
navrhu mélo byt vyhovéno. Ufad vzal v potaz pouze dikazy, které byly ve véci
4 4 4 v v/ 4 v 4 M v 7 / V.
navrhu neutralni. Predev$im obecné znéni asistenéni smlouvy a podklady z dradu
prace. Ani jeden z téchto dokumentt neprokazuje, ze by zalobkyné pozadovany
/ v > A /v . e SO / / /v
narok neméla. Zadny predpis neupravuje, jak konkrétné ma byt vymezena doba péce
i v 7/ v v _Vv/ v i o V. o/ 7/ 4 M
v asistencni smlouvé. Vzhledem k vétSimu poctu asistentu pecujicich o pani R. to ani
neni mozné. Ani podklady z Gradu prace a provedené kontroly sice zalobkyni
poskytnutou prevazujici péci nepotvrdily, ale ani nevyvratily.

4. Ani odivodnéni napadeného rozhodnuti se nevyporadava s tim, pro¢ nebylo viibec
prihlédnuto k zasadnimu dikazu prokazujicimu, ze zalobkyné v daném obdobi
splnila podminku pro kladné rozhodnuti o dobé a rozsahu péce ve smyslu § 5 odst. 2
pism. d) a § 14 odst. 2 ZDP tedy k lestnym prohlasenim ostatnich asistentu socialni
péce, ktefi vyslovné potvrdili, ze to byla zalobkyné, kdo pééi poskytoval v nejvétsim
rozsahu. Odkazem na princip, ,Ze se nikdo nemiize vzdat svého budouciho prava“ je
pritom v této oblasti prava irelevantni.

5.  Opétovné nebyla zalovanou zohlednéna ani svédeckd vypoveéd predsedy spolku
Senior klub Zlatuska, ktery na pécéi o pani R. a stejné tak o dalsi sve Cleny dohlizi.
Prakticky jedinym divodem zamitnuti odvolani zalobkyné je pak v napadeném
rozhodnuti polemika s vykladem pojmu ,osobni péce“. Neodpovida radnému
zdtvodnéni rozhodnuti, pokud zalovana poukazuje na zachovani zasady legitimniho

v 4 4 4 * Vv % Ve IV 4 / v/ ./ 4
ocekavani, aniz by blize priblizila, o které podobné ptipady ve svoji rozhodovaci
praxi se opira.

6.  Zalobkyné splnila zékladni pfedpoklad vykonu ¢nnosti asistenta socialni pée podle
§ 83 odst. 3 ZSS, pokud pomoc poskytovala osobné. Ostatné splnéni této podminky
7alovand v napadeném rozhodnuti potvrzuje. Zalobkyné ale splnila také dalif
nezbytny predpoklad nutny k uznani doby a rozsahu péce, kdyz v souladu s § 14
odst. 2 ZDP o pani R. peovala v nejvétsim rozsahu.
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10.

11.

12.

13.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je znat, ze hlavni problém ma zalovana s tim,
ze o pani R. pecovalo vice asistentt socialni péce, a ze sama zalobkyné méla uzavreny
asistencni smlouvy s jinymi osobami. Takové Gvahy ale nejsou vibec relevantni,
kdyz samotné zakonné ustanoveni pocita s tim, ze o potfebnou osobu se stara vice
osob. Stanovi se pouze méftitko péce v nejvétsim rozsahu. Pravé v souslovi ,v
nejvétsim rozsabu spatruje zalovana moment, ktery dle jejtho nazoru splnén nebyl.
Ac to zakon na zadném misté neuvadi a mléi o tom i divodova zprava, tak zalovana
jde daleko nad prosty gramaticky vyklad uvedeného souslovi a s odkazem na
nepodlozenou rozhodovaci praxi stanovuje mnohem tvrd$i podminku posuzovani
souslovi méritkem rozsahu obvyklého pracovniho Gvazku.

Al i takovy rozsah zalobkyné dle svého nazoru spliiovala, jde napadené rozhodnuti

Ve - v /4 /. v 4 4 M / vV 4
oc¢ividné ve svém vykladu dalece nad znéni zakona a jeho ucel. Podle nazoru
v v oe v . / v/ 2% 7 sV .
zalobkyneé je potfeba zapojeni dalsich osob za Gcelem ,vykryti“ mezer v péci je zcela
nezbytna.

Skutecnost, ze péle zalobkyné prevazovala nad péli ostatnich asistentt, ktefi se o
4 . . v v Ve . . .. v / ’v ’ . v .

pani R. starali, Ize jednoznacné uréit jak z jejich Cestnych prohlaseni, stejné jako z

vyslovného potvrzeni Senior klub Z. Tyto dikazy zalovana bez srozumitelného

zdGvodnéni nevzala prakticky v potaz.

Zalobkyné rozhodnuti vnim4 diskriminaéné, kdy je zde dlouhodobé evidentni pokus
rtiznymi zptisoby sabotovat ¢innost asistentt socialni péle. Zalobkyni je zndmo, Ze v
obdobnych pripadech posuzovani doby a rozsahu péce je zadostem vyhovovano,
jedna-li se o rodinného p¥slusnika. Zalovana patrné prosazuje restriktivni postupy
dle pokynt nadfizeného organu a naroky souvisejici s uznanim nahradni doby
pojisténi u asistentt socialni péce zamita, a¢ Ministerstvo prace a socialnich véci
proklamuje narok asistenti pro priznani nahradni doby pojisténi, pokud se tito
staraji o vice zavislych osob.

K tomu zalobkyné doklada dopis ministryné Jany Malacové ze dne 22. 11. 2019 v
reakci na doplrujici dotazy poslankyné O. R., podle néhoz je z hlediska hodnocenti
/v . eV Vg ’ . v . v .
UCasti na pojisténi nerozhodné, zda asistent pecuje o jednu nebo nékolik osob,
pricemz nahradni doba se mu hodnoti pouze jednou. Vyse uvedenym ostatné také dle
zalobkyné lze vyvratit argument zalované, ze postupuje v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani. Zalobkyné naopak ocekava, ze rozhodovani bude stavéno na
. . ’ .. ’ .y ’ v 7 , o o
principech potvrzenych Ministerstvem prace a socialnich véci. Z uvedenych duvodu
\4 v /4 4 v . 4 /4 v
zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno jako nezakonné a véc
byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni zalovana shrnula obsah prvostupnového a napadeného rozhodnuti
a k zalobnim bodim uvedla nasledujici.

V pfipadé osobni péce plati podminka ptrimého vykonu péce osobou pecujici.
Zapocet této doby jako nahradni doby pojisténi pfichazi v ivahu pouze u té osoby,
ktera poskytovala péci v nejvétsim rozsahu (viz § 14 odst. 2 ZDP). Zalovana odkazala
4 4 4 4 4 v/ 4 b / M 4 4 4 v o / /&
na zakladni zasady spravniho fizeni, mezi jinymi zasadu zachovani verejného zajmu a
4 L 4 v 4 /4 4 M4 4 4 4 */ 4
zasadu legitimniho ocekavani. Podle jejtho nazoru okresni spravy socialniho
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zabezpeleni se snazi v navaznosti na tyto zasady rozhodovat tak, aby byly obdobné
pripady posuzovany obdobné.

V ramci rozhodovani je pro okresni spravy socialnitho zabezpeleni vzdy podstatny
rozsah poskytované péce. Ustalena rozhodovaci praxe je takova, ze okresni spravy

4 4 v 4 Ve /4 4 4 T4 \4 4 / /v
socialniho zabezpeceni pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze pokud ma byt pece

\4 ’ 4 Ve v / b nd 4 4

povazovana za osobni péli ve smyslu ZDP, méla by byt zajistovana v takovem
rozsahu, v jakém je to pti obvyklém pracovnim Gvazku (8 hodin denné) obvyklé.
Cinnost, ktera jinak vykazuje znaky osobni péle, ale nedosahuje tohoto ¢asového
rozsahu, nelze povazovat za osobni pé¢i ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)

ZDP.

V pifipadé zalobkyné bylo zjisténo, ze v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
poskytovalo péc¢i pani Libusi Rychlé stfidavé celkem 10 asistentd socialni péce,
pricemz interval péce byl rizné dlouhy, ale vzdy pokryval alesponi ¢ast zminovaného
obdobi. Vsichni tito asistenti méli s pani R. uzavrené asisten¢ni smlouvy.

Jakkoliv tito asistenti Cestné prohlasili dne 18. 12. 2019, ze pravé zalobkyné
poskytovala péci pani Rychlé v nejvétsim rozsahu a toto bylo rovnéz potvrzeno ze
strany Senior klubu Z., z.s., a zaroven tito asistenti prohlasili, zZe nikdy nezadali a
zadat nebudou, aby ve vztahu k pééi o pani R. v uvedené dobé byli povazovani za
v s T / v o . v v v /
osoby pecujici. Zalovana vsak zduraznila, ze zalobkyné poskytovala v uvedeném
obdobi pomoc i jinym klientim Senior klubu Z., z.s., a méla v prabéhu uvedeného
obdobi uzavieny asisten¢ni smlouvy s dal$imi 6 klienty tohoto zafizeni.

Zalovana dovodila, Ze péle Zalobkyné o pani R. v dobé od 1. 9. 2018 do 2. 12. 2019
nebyla osobni pédi zajisfovanou v rozsahu zakladajicim Gdast na pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP. V daném piipadé tedy prvostupriovy organ
respektoval ustalenou rozhodovaci praxi.

V zavéru svého vyjadreni poukazala zalovana na moznost uplatnit dobu péce
vzhledem k organizaci vykonu socialni sluzby ve spolku jako dobu pojisténi napt.
z titulu ucasti na dobrovolném pojistént, prip. také jako doba dachodového pojisténi
z titulu samostatné vydélecné ¢innosti anebo z titulu registrace podle § 78 zakona ¢.

108/2006 Sb.
IV. Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalované uvedla zalobkyné tuto argumentaci. Zalovana shodné
. / 4 N . a4 4 4 4 4 v/ 7 & v
jako v napadeném rozhodnuti cituje pasaz o zasadach spravniho fizeni, které je treba
dodrzovat. Nasledné dodava, ze ackoliv § 14 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb. uvadi
M 4 4 v /v . 4 4 **V_V 4 I Ve .V V7
jako podminku zapoctu péce jako nahradni doby pojisténi péci o osobu v nejvétsim
rozsahu (coz 1 dle zalované v tomto piipadé bylo zfejmé splnéno), pfesto je treba
prihlédnout 1 k ustalené rozhodovaci praxi, dle které by tato péle méla byt
zajistovana v takovém rozsahu, vjakém je pfi obvyklém pracovnim Gvazku
77 7 V1 V7 Ve . . v
vykonavana vydéleéna ¢innost, tj. zpravidla 8 hod. denné.

Zalobkyné trva na tom, ze tato argumentace svéd¢i o nepripustné libovili zalované,
ktera jde svym vykladem nad ramec zakona, ¢imz v dasledku porusuje zakladni prava
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23.

24.
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26.
27.

28.

zalobkyné, konkrétné ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR.

Z vySe uvedenych ustanoveni zakona lze mimo jiné vydist, ze pojisténi je Gcasten (1)
asistent socialni péce, pokud (2) pecoval o osobu ve IL, III. ¢1 IV. stupni zavislosti, a
to (3) v nejvét$im rozsahu v piipadé plurality petujicich. Zalobkyné prokazala, Ze
vSechny tti uvedené podminky byly splnény.

Zalovana presto dovozuje jakousi dal$i podminku tykajici se rozsahu péce, ktera musi
byt dle zalované zajistovana v rozsahu obvyklého pracovni Gvazku, tj. 8 hod. denné,
ackoliv o této podmince neni v zakoné jedina zminka. Odkazuje pak na ustalenou
rozhodovaci praxi, kterou viak bli%e nespecifikuje. Zalobkyné ma za to, Ze pokud by
takovou dalsi podminku zakonodarce chtél zakonodarce zakotvit, ucinil by tak
vyslovné v zikoné. Zalovanou uveden4 argumentace si p¥itom se zikonem odporuje,
protoze Cini prakticky nerealizovatelnym ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
které evidentné pocita s péi vice osob.

Podle ¢cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zakladé zikona a v jeho mezich; rovnéZ podle &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen
¢init, co zakon neuklada.

Podminka navic neni ani dostatené uréita, kdyz z ni ani tak nevyplyva presny
rozsah a zalobkyné nevyluduje, ze i tuto podminku nakonec splnila. Neni totiz
Vo / . 4 7 7 Vv /v v

zrejmé, zda je za obvykly pracovni Gvazek myslena péce 8 hod. denné po celou dobu

trvani péce, anebo zda je tfeba 0daj pomérovat se standardni tydenni délkou

v rozsahu 40 hod. (tzn. zda néktery den staéi odpracovat napft. 6 hod. a jiny 10 hod.)
7/ / . o v / 4 4 /v / Vv / o o

nebo must jit o Gdaj primérny za celou dobu trvani péce. Z vyse uvedenych davoda

v v ’ \4 v \4 v v A4 4

zalobkyneé trva na zalobé a na tom, ze doslo k porusent jejich prav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)

Zaloba je dtivodna.

V prvni radé je tfeba konstatovat, ze jde po skutkové i pravni strance o pomérné
Ve / v/ VeV v / v v/ M o ./ 4
slozity pripad, pricemz ve vztahu k obdobnym vécem (zadostem asistentu socialni
/v 4 4 8% /4 i Ve 4 / 4
péce o uznani doby péce o zavislou osobu) nelze hovofit o ustalené rozhodovaci
spravni praxi, ani o ustalené judikature spravnich soudu k platnému a Gcinnému
pravaimu stavu.

Soud se v souvislosti s posuzovanou véci zabyval vykladem podminek uznani doby
péle o asistenta socialni péce jako nahradni doby pojisténi, priCemz vychazel
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. 33 Ad 16/2020-66.
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30.

31.

32.

33.

34.

4 v/ v o M 4 4 4 VU 4 v /
V posuzovaném pripadé je spornou rovinou pravni hodnoceni véci. Nazor zalované
na vyklad relevantnich ustanoveni ZDP, ktera upravuji predmétnou problematiku,
lze parafrazovat tak, ze podminkou pro uznani doby péce vsech osob pecujicich o
.. 4 /4 i 4 /N . 4 8% /
jiné osoby zavislé na péci je to, aby rozsah denni rozsah péce byl srovnatelny
s béznym pracovnim Gvazkem, za néjz zalovana povazuje osmihodinovou pracovni

dobu.

Krajsky soud se bude nejprve vénovat vykladu relevantni pravni Gpravy, ve svétle niz
posoudil jednotlivé Zalobni body. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP plati, ze
Pojistént jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné icastny dale osoby
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I
(lebkd zavislost), nebo o osobu, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stéedné
tézkd zdvislost) nebo stupni III (téZkd zavislost) anebo stupni IV (dplnd zdvislost), pokud
spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkon osobu nebo
asistenta socidlni péce podle § 83 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. K tomu je zapotiebi
poznamenat, ze dtive byla pravni Gprava obsazena v § 5 odst. 1 pism. s) ZDP a
stanovila, ze Pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zikoné iicastmy
dale osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla na péci jiné osoby ve
stupni I (lebka zavislost), nebo o osobu, kterd je zdavisla na péci jiné osoby ve stupni II
(stredné tézka zdvislost) nebo stupni Il (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (iplnd
zdwvislost)5¢), pokud spolu Ziji v domdcnostisd); podminka domdcnosti se nevyzaduje, jde-li
o blizkou osobu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZDP v rozhodném znéni plati, ze tutéZ dobu péce o dité
podle § 5 odst. 2 pism. ¢) nelze zapocitat soucasné vice osobam; pecovalo-li o dité soucasné
vice osob, zapocte se tato péce jako nahradni doba pojisténi té osobé, kterd pecovala v
nejvétsim rozsabu. Ustanoveni predchozi véry plati obdobné i pri péci podle § 5 odst. 2
pism. d).“

Je zfejmeé, ze pro nalezité porozumeéni vyznamu a smyslu citovaného ustanoveni je
zapotrebi provést nejen jazykovy, ale téz logicko-systematicky a systematicko-
teleologicky vyklad. K tomu podle nazoru krajského soudu je tfeba zohlednit nejen
vazby mezi vymezenim institutu asistenta socialni péce v ZSS, ale také argumenty
pramenici z legislativni historie vyvoje ZDDP.

Krajsky soud také upozorriuje, ze organy socialnitho zabezpeleni zde ex lege
. */ N/ 4 4 / /v */ Ve i i
nedisponuji zadnou spravni uvahou, zda dobu péce uznaji ¢i nikoliv. Jde tu tedy
4 ’ 4 4 4 4 4 /4 4 4 i i /
pouze o prokazani ¢i neprokazani podminek, které zakon stanovi, nikoliv o vykon
spravniho uvazeni.

Podle ustanoveni § 83 ZSS plati, ze (1) Registrace podle § 79 se nevyzaduje, poskytuje-li
osobé pomoc osoba blizkd nebo asistent socialni péle, ktery tuto &nnost nevykondva jako
podnikatel. (2) Asistentem socidalni péce podle odstavce 1 miize byt pouze fyzickd osoba,
kterd je starsi 18 let véku a zdravotné zpisobild. Zdravotni zpiisobilost se posuzuje podle §
29 odst. 1 pism. e). (3) Asistent socialni péce je povinen poskytovat pomoc osobné a s
osobou, které poskytuje pomoc, uzaviit pisemnon smlowvu o poskytnuti pomoci.
NaleZitostmi smlouvy je oznaleni smluvnich stran, rozsah pomoci, misto a Cas
poskytovani pomoci a vyse sthrady za pomoc. Pro uzavieni smlouvy o poskytnuti pomoci
plati obdobné ustanoveni § 91 odst. 6.
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36.

37.

38.

39.

Z vykladu citovaného ustanoveni § 83 ZSS jednoznacné vyplyva, ze asistent socialni
/v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 / Ve
péce neni osobou blizkou k ope¢ovavané osobé. Zaroven nesmi vykonavat péci o
zavislou osobu jako podnikatel. Pravni skutecnosti zakladajici pravni vztah mezi nim
a opecovavanou osobu je smlouva o poskytnuti pomoci, jejiz nalezitosti zakon
ramcové stanovuje. Asistent socialni péCe neposkytuje zpovahy véci nutné

i 4 4 / Ve 4 v/ 4 A 4 8% A M 4
profesionalni péci, na rozdil od zatizeni socialni péce, ktera jsou registrovana dle ZSS
(tzv. poskytovatelé socialnich sluzeb). Zaroven ZSS nepredpoklada ani jinak
nestanovi misto, kde by péce meéla byt poskytovana. Z kontextu je jasne, ze

Vv Vev/ 4 4 v /4 4 Ve M 4 v * Vv
nejcastéjsim mistem bude domacnost, kde opeCovavana osoba zije, nicméné z niceho
nelze usoudit, ze by bylo imyslem zakonodarce jina mozna mista vyloucit.

Co se tyka historickych a systematickych souvislosti interpretovaného ustanoveni § 5
odst. 2 pism. d) ZDP, je tfeba pripomenout zakladni rozliseni okruht dichodové (a
nemocensky) pojisténych osob. V tomto ohledu méla zasadni vyznam novela ZDP
provedena zakonem ¢. 344/2013 Sb., ktera jednoznac¢né odlisila okruh osob, které
jsou Gclastny diichodového pojisténi z divodu vydéleéné cinnosti, z niz je odvadéno
pojistné na diichodové pojisténi (§ 5 odst. 1 ZDP), a na druhé strané okruh osob, za
které se pojistné na dichodové pojisténi neplati (§ 5 odst. 2 ZDP) Jak uvadi i
dtivodova zprava k citované novele (bod 8), jednd se o dobu #icasti na pojistént, kterd se
hodnoti pri splnéni zakonem stanovenych podminek jako nabradni doba pojisténi; pritom
se vychdzi z dosavadni vipravy, kterd se z téchto duvodi preskupuje do dvou odstavcii.

Kromé toho byly s Géinnosti novely zakonem ¢. 191/2018 Sb. od 1. 9. 2018 mezi
osoby Ucastné duchodového pojisténi prostrednictvim institutu nahradnich dob
pojisténi z titulu péle o zavislou osobu, u kterych se nevyzaduje podminka
domacnosti, zahrnuti vedle osob blizkych i asistenti socialni péce podle § 83 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb.

Z uvedenych vychodisek krajsky soud dovozuje nasledujici. Lze konstatovat, ze
zarazenim asistenta socialni péle k osobam, které pecuji o jiné fyzické osoby zavislé
na této péci a v dusledku toho nemohou standardné vykonavat vydéle¢nou cinnost,
prip. ji vykonavat v rozsahu zakladajicim dobu pojisténi, lze povazovat za logické
zohlednéni moznosti vykonu péce dle ZSS. Je ovsem treba zcela respektovat specifika
péce poskytované asistentem socialni péce, ktera plynou z nastaveni tohoto institutu
v ZSS. Cinnost asistenta socialni péte mize byt mnohotvarna a nelze ji pomé&fovat
hledisky vydéle¢né ¢innosti, a to vzhledem k systematickému zatazeni do § 5 odst. 2
ZDP. Nelze ji ani poméfovat hledisky tradiénimi pro osobu blizkou, nebot pfimo
Gprava v ZSS tyto dvé osoby jako pecovatele od sebe odlisuje.

Tato specifika zalovana zcela pfi svém vykladu pominula, pokud vychazela per
analogiam legis zcela jednoduse ztoho, Ze péce asistenta musi byt poskytovana
alesponl v rozsahu obvyklého pracovniho Gvazku. Asistent socialni péce vsak nemusi
péci poskytovat v domacnosti zavislé osoby a ze zakona neplyne, ze by péci musel
poskytovat v néjakém minimalnim rozsahu. Moznost péce vice osob naopak
predznamenava, ze doba péce bude spise flexibilni se ztetelem k potfebam zavislé
osoby, tak i jeji rodiny, ktera obvykle péci o tuto osobu zastituje, nemutze-li sama
osobné tuto péci celodenné zajistit.
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40.

41.

42.

43.

Pro ucely zohlednéni takové doby péce podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ve
spojent s § 14 odst. 2 ZDP je vsak klicové (kromé osobniho vykonu péce), aby
ve vztahu k jedné opeCovavané osobé byla vjednom a témze obdobi doba péce
uznana jako doba pojisténi pouze jedné osobé, a to té, ktera pecCovala ,v nejvétsim
rozsabu®. Z jazykové-logického vykladu tohoto pojmu vyplyva, ze jde o pojem
kvantitativni a relativni, tudiz slouzi k provedeni pomeéreni rozsahu péce vice osob.
Zaroven jde o pojem neurdity, ktery je treba interpretovat se zretelem k podminkam
konkrétnitho ptipadu, ale na druhé strané také sptihlédnutim k principu
predvidatelnosti a zakazu svévole. Zakon zde vyslovné nepredpoklada zadné
minimalni omezeni denni dobou péce.

V tomto ohledu je vyznamnym voditkem judikatura spravnich soudd, ktera ve
vztahu k péli zejm. osob blizkych dovodila uréité zasady hodnoceni rozsahu péce
pro Ulely uznavani doby pojisténi, ovSem ve vztahu kstarsi pravni Gpravé.
V posledni fadé 1ze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2020, ¢.j. 5 Ads 66/2018 - 52, podle néhoz  Podminka osobni péce ve smyslu § 5
odst. 1 pism. s) zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, pri vykonu zaméstnani je
spinéna jen tehdy, je-li zaméstnani konano pri takovém zkrdceni pracovni doby nebo za
jinych obdobnych podminek, které nebrani vadnému vjkonu osobni péce. Predmétna véc
se ovsem tykala situace, kdy pecujici osobou byla osoba blizka a doba péce se ¢asové
odehrala jesté za Glinnosti vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., priCemz tato osoba blizka pti
vykonu péle pracovala v pracovnim poméru. Nejvyssi spravni soud také v tomto
rozsudku vylozil, ze: Nelze pritom absolutné vyloucit soubéh péce o osobu ve smyslu § 5
odst. 1 pism. s) zakona o diichodovém pojisténi a vykon zaméstnani, nebot’ pokud ma
pecujici osoba pracovni podminky upraveny tak, Ze md moznost kdykoli poskytnout
potrebnon péci zdvislé osobé, miiZe soucasné jisté vykondvat i zaméstnani. Tak napr.
soubéh vykonu zaméstnini a péce o osobu zdavislou pri zkrdceni pracovni doby je mozné si
predstavit v pripadé, Ze zdvisld osoba md niZsi stuperi zdvislosti a poZadavky na
pritomnost pecujici osoby u ni nejsou natolik velké, aby si pecujici osoba nemobla dovolit
soucasny vykon zaméstnini pri soucasném zkrdceni pracovni doby tak, aby mobla v
potrebnych chuilich zajistit ¥adny vykon osobni péce o zavislou osobu.

Krajsky soud ma za to, ze pristup zalované k vykladu podminek pro uznani doby
/v M A 4 /v M V/1°V i 4 / V M i /4 4
péce asistenta socialni péle je prili§ striktni, ve vztahu k Gcelu institutu nahradni
doby pojisténi az restriktivni. Pfitom se opira o jednoduchou analogii legis mezi
osobou blizkou a asistentem socialni péce, ackoliv pro jeji uplatnéni krajsky soud
z vySe vysvétlenych divoda nevidi podminky. Naopak, je treba zohlednit odlisnosti
institutu asistenta socialni péce a vychazet ze systematického vykladu, z néhoz zavéry
zalované prosté nevyplyvaji. Zalovana tedy svym vykladem praeter verba legis
potencialné zasahla pravo zalobkyné na uznani nahradni doby pojisténi, bude-li tato
doba dostatecné prokazana skutkové. Zavéry citovaného rozsudku NSS na
v v v ./ v/ bl v/ M v o 4 v
predmétnou véc dopadaji pouze nepfimo, nebot oba pripady jsou skutkové i pravné
v v Vv 4 M / M v M ./ 4 /v
znacné odlisné. Krajsky soud znovu opakuje, ze asistenta socialni péce nelze bez
dalstho analogicky srovnavat s pecujici osobou blizkou, ani poskytovatelem socialni
sluzby dle ZSS (sensu stricto).

Pokud se zalovana odvolavala na ustalenou spravni praxi okresnich sprav socialniho
zabezpeleni, nijak ji ve spravnim spisu ani v napadeném rozhodnuti blize neoznacila
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44,

45.

46.

47.

48.

ani nedokumentovala. Takovy argument pro vyklad zastdvany zalovanou
nepostacuje.

I kdyby bylo mozno svykladem zalované souhlasit (i kdyz se to krajsky soud
vzhledem k uvedenému nedomniva), i tak krajsky soud musi pritakat zalobkyni
v tom, ze dokazovani provedené ve spravnim rizeni spise nahravalo (nikoliv ov§em
bez pochybnosti) tomu zavéru, ze péce zalobkyné byla poskytovana ptiblizné
v rozsahu denni obvyklé pracovni doby.

Zalovana se tak dopustila nespravného vykladu, ktery mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (§ 78 s.t.s.).

VI. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, zZe napadené rozhodnuti spolivalo na nespraivném pravnim
nazoru, krajsky soud je zrusil a vratil véc zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 s.t.s.), jak je
ve vyroku L tohoto rozsudku uvedeno.

Pro dalst fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravniho nazoru soudu
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pfi hodnoceni skutkového stavu bude zalovana povinna vychazet
z pravniho nazoru krajského soudu na vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s § 14 odst. 2 ZDP, tedy nesrovnavat vykon Cinnosti asistenta socialni péce
s obvyklym pracovnim Gvazkem a soustredit se na otazku, zda se ztetelem ke vSem

okolnostem byla splnéna podminka ,nejvétsiho rozsahu“ poskytované péce o pani L.
R.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zalobkyni v dusledku plného
Uspéchu ve véci nalezi nahrada nakladt pravniho zastoupeni v fizeni pred soudem,
jakoz 1 nahrada cestovnich vydaji jejtho zastupce pri cesté k soudnimu jednani.
Zastupce zalobkyné uéinil v soudnim fizeni tri Ukony pravni sluzby, které je treba
hodnotit snizenou sazbou dle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v sazbé 1000 K¢ za jeden Ukon, tedy celkem 3000 K¢. Dale nalezi nahrada hotovych
vydaju v sazbé 300 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je
platcem DPH, soud zvysil nahradu odmény o castku pripadajici na tuto dan 21%.
Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé nakladu fizeni po zaokrouhleni na celé
koruny nahoru castka 4 719 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit k rukam
zastupce zalobkyné ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

’ 7 1: vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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