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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Predikatni vina a. s., ICO 29373981
sidlem Vinatska 484, 691 05 Zajeci
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Bezrucova 1896/90, 69201 Mikulov

proti
zalovanému: Stitni zemédélskA a potravinifski inspekce, dUstfedni
inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2016, &. j. SZPI/AJ671-21/2015,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(»s. T. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce (,SZPI%) ze dne 27. 11. 2015.
SZPI shledala zalobce vinnym ze spachani spravnich delikta, kterych se dopustil tim, ze
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dne 2. 4. 2015 ve své provozovné na adrese Kutnohorska 226, Hradec Kralove, uvedl na
trh nasledujici vina:

Vino Tramin z Moldavska, které nevyhovovalo pozadavkim na povolené enologické
postupy (do vina byla ptidavana voda a synteticky glycerol a byl zvySovan jeho
prirozeny obsah alkoholu). Zalobce tak porusil zakazy stanovené v &l. 80 odst. 2 pism. a)
a ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni
Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 [,nafizeni
(EU) ¢.1308/2013“]. Tim se dopustil spravatho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®).

Vino Chardonnay ze Spanélska, které nebylo vhodné klidské spotfebé (z dtvodu
kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami a z dGvodu kazeni). Tim se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (,zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich®). Uvedené vino dale
neodpovidalo udaji o obsahu zbytkového cukru ,polosladké® uvedenému na jeho obalu.
Tim se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi.

SZPI ulozila zalobci za tyto spravni delikty pokutu ve vys$i 110 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 33 900 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢

. Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 31 Ad 19/2016 - 149, vyhovél
zalobé, 1. zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud (,NSS“) ale rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 7 As 326/2018 - 28, zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem NSS, poté
rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 31 Ad 19/2016 - 215, zamitl zalobu, a NSS rozsudkem
ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 As 100/2019 - 30, zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti posledné
uvedenému rozsudku krajského soudu. Ustavni soud oviem nélezem ze dne 19. 11. 2019,
sp. zn. . US 2224/19, zru$il rozsudky krajského soudu ¢&. j. 31 Ad 19/2016 - 215 a NSS
¢.j. 7 As 100/2019 - 30.

. Krajsky soud nasledné prerusil tizeni v této véci. Ulinil tak s ohledem na skutednost, ze
Krajsky soud v Brné ve skutkové 1 pravné souvisejici véci usnesenim ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 31 A 103/2016 - 409, predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (,Soudni dvir®)
predbézné otazky tykajici se vykladu natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. lervna
2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spoleéné
organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi,
produkéni potencidl a kontroly v odvétvi vina [,natizeni (ES) ¢. 555/2008“]. Soudni dvir
rozhodl o otazkach polozenych Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2022,
C-86/20, véc Vinarstvi U Kaplicky. Tim odpadla prekazka, pro kterou bylo pferuseno
fizeni v této véci, krajsky soud proto usnesenim ze dne 25. 1. 2023 rozhodl o pokraovani
v fizeni.

II. Pdvodni fizeni pfed krajskym soudem
IL.A Zaloba

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4. Ve vztahu k prvnimu z vyse specifikovanych spravnich delikta Zalobce uvedl, Ze se stal
nechténé soudasti tzv. kauzy moldavskych vin. Nakoupil a svym zakaznikim prodaval
vino, které bylo vyrobeno a na tzemi CR dodino moldavskym vyrobcem. Vino
dovazené z Moldavska pritom od 1. 1. 2014 nepodléha zadnym kvétam a clo je u néj
stanoveno v nulové sazbé. Evropska unie tak vyrazné wusnadnila obchodovani
s moldavskym vinem na trhu EU abylo ztejmé, ze dojde k naristu objemu vina
dovazeného z Moldavska. To by vsak nemélo predstavovat riziko, nebot natizeni (ES) .
555/2008 zavedlo pravidla, ktera by méla zajistit kvalitu a nezavadnost vin dovazenych ze
tretich zemi na Gzemi EU. Primarnim institutem tohoto zajisténi je doklad VI 1, ktery
musi vzdy obsahovat laboratorni rozbor vina prokazujici jeho zakladni kvalitativni
vlastnosti. Dale musi obsahovat potvrzeni Evropskou unii autorizovaného statniho
organu zemé vyvozu, ze vino odpovida definicim nebo kategoriim vyrobkd z révy vinné
ptijatym Evropskym spolecenstvim a ze bylo vyrobeno za pouziti enologickych postupt
doporucenych a zvefejnénych OIV (Mezinarodni organizace pro révu avino) a
schvalenych Spoleenstvim. Smyslem tohoto institutu je dle zalobce usnadnéni obchodu
s vinem mezi Moldavskem a zemémi EU, a to za soucasné ochrany kvality dovazeného
vina. Obchodnici z EU mohli moldavské vino nakupovat bez obav, s duvérou v jeho
nezavadnost, aniz by museli u kazdé dodavky vina provadét zvlasini rozbor, coz je
nakladné a zdlouhavé. Vino, o némz spravni organy rozhodovaly v této véci, bylo
opatfeno uvedenymi dokumenty.

5. Zalobce je tedy presvédcen, ze obchodoval svinem, u kterého byla jeho bezvadnost

, . v ’ .V ’v

potvrzena v souladu s pravem EU. Za to je paradoxné trestan. Pokud by totiz vyse

citované narizeni EU neexistovalo, zalobce by vino pochazejici z Moldavska vibec

neodebral. Vino by nebylo opatfeno potvrzenim o bezvadnosti a vysledkem

laboratorniho rozboru a zkoumat jej po dovozu laboratorné na Gzemi CR by nedavalo
ekonomicky smysl.

6. Zalovany uvedl, e 7alobce si mohl sim provést test na pHtomnost glycerolu, vody a
etanolu. Zalobce je ale nazoru, e to po ném nelze spravedlivé pozadovat. Zalobctv
postup odpovidal jednani s nalezitou péci. Naopak zalovany svym postojem popira smysl
dokladu VI 1. Pokud by chtél zalovany chranit spottebitele, mél na trovni EU vyvolat
jednani a zamezit dovozu vina z Moldavska. Sankci by mél byt dotéen pravé moldavsky
stat a jeho producenti vina, nikoliv subjekt, ktery ,naletél® systému vytvorenému EU.
Jestlize jsou dle zalovaného doklady VI1 obecné nespolehlivé, pak mél zalovany
iniciovat zménu tohoto institutu. Nikoliv trestat zalobce a dal$i dovozce vina, ktefi
jednali v souladu s platnou legislativou. Takovy postup je dle zalobce nespravedlivy.

7. Zalobce povaZuje za viznamnou také skuteénost, e byl s visledky laboratornich testt u
vzorkt odebranych 2. 4. 2015 seznimen aZ 19. 5. 2015. Zalovany p¥itom zna vysledky
laboratornich rozborti pomérné brzy po jejich zahijeni. Jeho pfistup tak byl laxni.
Zalovany mohl nap¥. okamzZité po zjisténi syntetického glycerolu ve viné informovat
zalobce diléim posudkem, ze vino neni souladné spravnim fadem, a ochranit tak
spottebitele. Zalovany namisto toho p¥ititda ohroZeni spotfebitele Zalobci ktiZi a
odtvodriuje jim ulozeni pokuty. Po zalobci ale nelze spravedlivé pozadovat, aby mél vino
uskladnéno po celou uvedenou dobu a vyckaval na vysledek testd. Takova povinnost
neni uloZzena vSem WGlastnikim trhu, pokud by zalobce postupoval zZalovanym
navrhovanym zptsobem, dostal by se do konkurenni nevyhody, mohlo by dojit
k znehodnoceni vina a k ristu nakladi na jeho osetfeni. Soucasna legislativa s timto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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feSenim ani nepocita. Zalobce dodal, ze nemohl vadnost predmétného vina zjistit na
zakladé jeho senzorickych a chutovych vlastnosti, nebot v tomto ohledu bylo vino zcela

v poradku.

8. Dale zalobce namitl, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s tim, zda odpovédnost za
spravni delikt je v posuzovaném pripadé odpovédnosti objektivni ¢i subjektivni. Bez
dalstho vysel z toho, Ze se jedna o odpovédnost objektivni. Zalobce je naopak presvédcen,
v . / v . : /ol N . ’ . sV 1 7 /
ze se jedna o odpovédnost subjektivni, jejimz obligatornim znakem je zavinéni. Zalovany
ale zavinéni zalobce viibec nezjistoval.

9. I pokud by odpovédnost za spravni delikt byla objektivni, zalovany nespravné posoudil
ptipadny liberacni dtvod spocivajici ve vynalozeni Usili, které bylo mozno na zalobci
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Jestlize zalobce koupil z Moldavska vino
opatfené dokladem VI1, pak splnil podminky pro aplikaci uvedeného liberacniho
duvodu.

10. Zalobce zpochybnil rovné? kvalitu laboratornich rozbort, na nichZ jsou zaloZeny zavéry
zalovaného o vadnosti vina. Poukazal na pripad spoleénosti Vinafstvi Noemi s.r.o.
(, Vinarstvi Noemi“), ktera byla také kontrolovana v kauze moldavskych vin. V jejim
ptipadé SZPI odebrala dva vzorky vina stejné Sarze. U vzorku odebraného dne 29. 4.
2015 mél pridavek vody c¢init 79 %, u vzorku odebraného dne 21. 5. 2015 SZPI zjistila
pridavek vody pouze v rozsahu 41 %. Tyto zavéry jsou dle zalobce nelogické a svédci o
tom, ze laboratorni testy provadéné SZPI jsou nekvalitni a nepresné.

11.V nyni posuzovaném pripadé zalovany shledal ve viné pridavek etanolu, glycerolu a
vody, pripadné pouze glycerolu a vody, pripadné pouze vody. Ve vsech ostatnich
kontrolovanych znacich (napt. skute¢ny obsah alkoholu, alkohol celkovy, obsah cukru
atd.) vsak nezjistil zadné odchylky od norem stanovenych pravnim radem. Podle zalobce
vsak zalovany nebyl schopen vysvétlit, co vlastné znamena daj o pritomnosti 61 % vody
v kontrolovaném viné. Pokud by zalobce pfidal do vina takové mnozstvi vody, pak by u
néj kazdy na zakladé jeho chuti poznal, ze se o vino fakticky nejedna. V takovém pripadé
je nemozneé, aby nebyly rozporovany senzorické vlastnosti vina a aby zaroven obsah
alkoholu a dal¥i hodnoty byly zcela v potadku. Zalobce v této souvislosti poukézal na
skute¢nost, e voda se ve viné nachézi p¥irozené, je jeho vétSinovou soulésti. Zalovany
podle néj nikdy neoduvodnil, jakym zpusobem zjistil, ze se v pripadé daného vina
nejedn4 o vodu fysiologickou, ale uméle p¥idanou. Zalobce se proto domnivé, e voda ve
viné pochazi jiz z jeho vyroby.

12.Spravni organ uvedl, ze ptidavek vody a nadlimitni mnozstvi etanolu z pfidaného cukru
je zjisfovano porovnanim s Gdaji v databazi zpracované spole¢nosti EUROFINS, ktera
k tomu ma byt certifikovana. Podle Zalobce vSak jedinou ,certifikaci“, o niz zalovany
opira vyuzivani predmétné databaze, je dopis ze dne 25. 8. 2006, ktery zalobce povazuje
za pouhou ,zdvofilostni korespondenci®. Zalobce se také snazil zjistit, jaké idaje jsou do
pfedmétné databdze zahrnuty. Zalovany viak dr#i tyto Gdaje v tajnosti a odmita s nimi
zalobce seznamit. Neni tak jasné, zda vzorek vina odebrany u Zalobce bylo viibec s ¢im
porovnavat. Podle zalobce je takovy postup neprezkoumatelny a je projevem ,kabinetni
justice®.

13.Pokud jde o vino Chardonnay ze Spanélska, Zalobce pFipustil, Ze v jednom z KEG sudd
doslo k mléénému kvasent, které zpusobilo, ze dané vino nevyhovélo ve znacich vzhled,
viné a chut. Tato vada byla s ohledem na jeji charakter seznatelna jiz na prvni pohled,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce proto vino z tohoto jednoho sudu stahl okamzité z obéhu a zlikvidoval. Namitl
vsak, ze zadny obchodnik svinem nemuze neustale kontrolovat veskeré naskladnéné
vino. Kdyby tak ¢inil, doslo by kjeho znehodnoceni. K vadé vina doslo z divodu
netésnici gumicky na hlavé sudu. K ohrozeni spotfebitela vsak nedoslo, nebot vino bylo
zlikvidovano pred distribuci zakaznikovi. Neni myslitelné, aby obchodnik s vinem
takové vino prodaval, primarné by tim pofkozoval své dobré jméno a povést. Zalobce
tedy dostal své povinnosti, vadné vino na trh neuvedl, nemohl se proto dopustit
prislusneho pravniho deliktu.

14.Zalobce zarovert navrhl, aby soud provedl dikaz protokoly o zkouSce tykajicimi se
kontroly ve Vinatstvi Noemi, certifikaci, zadostmi o informace o rozhodnuti tykajicimi
se téchto zadosti, databazi EUROFINS, vyslechem osob, které za SZPI provadeély

laboratorni rozbory (Mgr. J. K. Ph.D., Mgr. P. S. Ph.D., Ing. D. V.), vyslechem
zalovaného (konkrétné Ing. M. K. a Ing. V. O.) a vyslechem zaméstnankyné zalobce J. D.

I1.B Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze dovoz vina z tretich zemi do EU je
regulovan predev$im nafizenim (ES) ¢. 555/2008 a nafizenim (EU) ¢. 1308/2013. Z této
pravni upravy vyplyva, ze pti dovozu vinarskych produktd do EU je treba predlozit
v v 4 /4 . Vv 4 v 4 / 4 4 /
osvédcleni vystavené subjektem tfeti zemé, ze které vyrobek pochazi, a zpravu o vysledku
/ /v 4 v/ Vv 4 4 / / 7 7 . M
analyzy, vystavenou tredni laboratofi uznanou treti zemi, ze které vyrobek pochazi (je-li
urCen k primeé lidské spotrebé). Osvédéeni a zprava o vysledku rozboru se pro kazdou
zasilku uréenou pro dovoz do EU vyplnuji na samostatném dokladu VI 1. Ve zminéném
osvédceni vsak neni obsazena blizsi specifikace toho, na zakladé jakych analyz byl dany
4 v Ve v 4 4 v /4 \4 v \4 o 4 4 v * o
zavér ucinén. Vino uvadéné na trh zalobcem nevyhovélo pozadavkum pravnich predpisa
EU z duvodu pridavku vody, prfidavku syntetického glycerolu a zvysené hodnoty
ethanolu z pfidaného cukru. Vysledky analyzy zaméfené pravé na tyto konkrétni
ukazatele nepatri mezi nalezitosti dokladu VI 1. Nelze tak vyloucit, ze analyza téchto
ukazatela nebyla v Moldavsku jako zemi pavodu vina vabec provadéna.

16.Doklady V11 doprovazejici zasilky vin ze zemi mimo EU nejsou zpusobilé s jistotou
prokazat, ze by dané produkty nebyly podrobeny nepovolenym enologickym postuptim;
pouze bez dalstho tvrdi, ze byly splnény nalezitosti pro vyvoz téchto produktt
zMoldavska do EU. To ale bylo v posuzovaném pfipadé vyvraceno pomoci
laboratornich rozboru, provedenych akreditovanou laboratori SZPI. Z vysledkt téchto
rozbort je ztejmé, ze predmétné produkty byly podrobeny nepovolenym enologickym
postuptim, a proto je nelze uvést na trh. Zalobce navic obchodoval se sudovym vinem. V
takovych ptipadech je tézko prokazatelné, v které fazi vyroby a distribuce bylo vino
podrobeno nepovolenym enologickym postupim. Nelze totiz vyloudit, ze obsah
ptislusné nadoby bude v pribéhu doby upravovan a ménén.

17.Zalobce pasivné spoléhal na spravnost idaji uvedenych v dokladu VI 1 a na bezvadnost
obchodovanych produkt. Sam zadnou aktivitu smétujici k ovéfeni analytickych znakd
téchto produktt neuskuteénil. Za tohoto stavu nelze tvrdit, Ze zalobce vynalozil veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni dané pravni povinnosti zabranil.

18.K namitce, podle niz zalobce mohl byt seznamen s vysledky laboratornich rozbort vina
dfive, zalovany uvedl, Ze Zalobce byl svysledky seznimen po uplynuti 47 dnt po
odebrani vzorkd. Den seznameni zalobce s vysledky rozborl ptitom navazoval na den

v 4 v Ve 4 . v o 4 4 /v /7
ukonceni zkousek v laboratofi. Prodleni mezi odbérem vzorka a seznamenim Ucastnika

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fizeni s vysledky laboratornich rozbort nelze zkratit Zalobcem navrzenym postupem
(vyhotovenim dil¢tho posudku). Nelze vyvozovat jakékoliv zavéry predtim, nez
probéhnou zkou$ky v laboratoti. Udastnika Hzeni nelze neoficidlné vyrozumivat o
zjisténi, ze odebrany produkt byl shledan jako nevyhovujici, nebot podkladem pro
prokazani tvrzeni o nevyhovujicim produktu muze byt pouze laboratorni posudek a
protokol o zkousce. K moznému ohrozeni spotfebiteld doslo jiz tim, ze zalobce
predmétné produkty za ulelem prodeje skladoval. Bylo pak na ném, zda bude i pres
provedené odbéry vzork toto zbozi dile prodavat. Pokud by zalobce produkty
skladoval a ¢ekal by s jejich prodejem na vysledek rozhodnuti ve spravnim fizent, sice by
tato vina uvadél na trh, ale za téchto okolnosti by bylo mozno spise uvazovat o pfipadné
liberaci.

19.Zalovany déle zdtraznil, %e Zalobce se nedopustil prestupku, ale jiného spravniho deliktu,
u nichz se uplatriuje objektivni odpovédnost. Skutecnost, ze odpovédnost pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt je v potravinovém pravu koncipovana
jako objektivni, vyplyvd i z ustilené judikatury spravnich soudd. Zalobce jakoZto
provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi na trh potraviny, nese podle zakona
objektivni odpovédnost za zjistény nedostatek tykajici se jeho Cinnosti. Provozovatel se
muze z odpovédnosti vyvinit, prokaze-li, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. To se ale v posuzovaném pripadé nestalo.

20.Ke zpochybnovani kvality rozbora vinafskych produktd provadénych laboratofemi
SZPI 7alovany uvedl, Ze %alobce tuto namitku uplatnil poprvé v Zalobé. Zalovany proto
ve svem vyjadreni podrobné popsal metodu, ktera byla v ramci laboratornich rozbort
vyuzita, véetné zpusobu vyuziti databazi EUROFINS. SZPI disponuje databazemi
EUROFINS pro jednotlivé zemé EU a mimo EU, které jsou producenty vina. V ramci
téchto databazi je i soubor izotopovych hodnot pro Moldavsko, ktery poskytuje vztazné
hodnoty jak pro vyhodnoceni pfidané vody, tak i pro zjisténi zvyseni prirozeného
obsahu alkoholu v procentech objemovych z ptidaného cukru do produkta vinné révy.
Pouzivané databaze EUROFINS jsou vytvoreny jako certifikovany komercné dostupny
produkt. Firma EUROFINS ve svém certifikatu deklaruje, ze jejich tvorba pocinaje
vzorkovanim je obdobna jako pfi sbéru dat dle narizeni (ES) ¢. 555/2008, v jehoz ¢l. 87 a
nasl. je pravné zakotvena tvorba Databanky analytickych hodnot vinafskych vyrobka
vcetné vysledkt izotopovych rozboru. Vzhledem k tomu, ze Moldavsko neni ¢lenem
EU, a vystupuje tedy jako tzv. treti zemé, nelze jej plné zaradit pod rezim Databanky
analytickych hodnot. SZPI tudiz plné vyuziva shora uvedenou databazi EUROFINS.

21.Pokud jde o zjistény pridavek vody, zalovany konstatoval, Ze voda je prirozenou soucasti
vina. Vino je svou podstatou roztok, kde voda tvofi cca 80 %; zbytek je pak tvotren
dal$imi slozkami, jako je alkohol, cukerny extrakt - gluk6za/fruktoza, glycerol, kyselina
vinna. AvSak u vody obsazené ve viné se musi vzdy jednat o vodu, ktera byla ziskana
vyhradné z hroznové stavy, ajeji izotopové slozeni tomu musi odpovidat. Jsou-li
laboratornimi rozbory na izotopovém pomeéru kysliku prokazany odli$né hodnoty, nez
4 o 4 v 4 VvV 4 . 4 . 4
ma tato voda z hroznd mit, a to smérem k hodnotam bézneé pitné vody, pak lze tvrdit, ze
Ve / v 4 v v/ 4 vV * V_V v r /7
pri vyrobé vina doslo k pridavku exogenni vody (patrné jesté pred fermentaci), a jejimu
4 ’ 4 4 . ’ ’ . ’ ’
naslednému zapracovani do finalniho produktu. Pokud je u vina po provedeni
laboratornich rozbord uveden ptidavek vody napf. ve vysi 61 % (jako tomu bylo v
ptipadé produktu uvadéného na trh zalobcem), je tim mysleno 61 % z celkové mozné
vody ve viné (tj. z vySe uvadénych cca 80 %). Nejedna se tedy o vodu fyziologickou, jak ji
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nazyva zalobce, nybrz skutetné o vodu ptidanou. K pridavku exogenni vody doslo
patrné jiz pti vyrobé produktd, jelikoz jinak by byly ovlivnény i dalsi analytické
vlastnosti produktli, zejména obsah alkoholu (skuteény i celkovy), to v$ak na
odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt nic nemeéni. Poruseni pravni
povinnosti zalobcem spociva v uvedeni vina podrobeného nepovolenému enologickému
postupu na trh.

22.7Zalobcova argumentace nedostate¢nym poétem vzorkt moldavskych vin v databazi
EUROFINS je dle zalovaného také bezpredmétna. Moldavsko je z pohledu rozptylu
ptirozenych izotopovych hodnot malou, homogenni a klimaticky stabilni zemi.
Vyhodnoceni ptidavku vody pak neni nikdy provadéno na zakladé porovnani s
konkrétnim vzorkem, ale s rozptylem ptirozenych izotopovych hodnot celé zemé na
zvolené hladiné statistické vyznamnosti. Ve vzorcich odebranych u zalobce byly
prokazany relativné vysoké hodnoty ptidavku vody (az 61 %). Ze statistického pohledu
je pak vyloudeno, aby jakékoliv moldavske vino, které nebylo podrobeno nepovolenému
enologickému postupu, vykazovalo takto vysoké hodnoty.

23.Zalobce se domahal v reXimu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k
informacim, (,informacni zakon“) urcitych informaci tykajicich se databaze EUROFINS.
Nejdrive se zalobce domahal poskytnuti této databaze jako celku, ale pocitacovy program
neni informaci ve smyslu daného zakona. Dale zalobce zidal o sdéleni veskerych
informaci o moldavskych vinech, ktera jsou v databazi EUROFINS zarazeny. I tato
zadost zalobce byla odmitnuta, poskytnutim pozadovanych informaci by totiz byla
porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského. SZPI vyuziva databaze
EUROFINS na zakladé licen¢ni smlouvy se spolecnosti EUROFINS SCIENTIFIC S.A.
Na zakladé ujednani v licenéni smlouvé je obsah predmétné databaze chranén podle
Upravy autorského prava dané francouzskym pravnim radem. Ani informaci, kolik
moldavskych vin je v predmétné databazi zaneseno, nebylo mozné zalobci sdélit.
Uvedenou informaci nelze z daného systému extrahovat, pokus o rozkryti obsahu
databaze za Gcelem zodpovézeni zalobcova dotazu by opét znamenal prekroceni rozsahu
opravneéni danych licencni smlouvou.

24.Zalovany nicméné zdtraznil, Ze autenticitu a spolehlivost predmétné databdze garantuje
firma Eurofins, akreditovana narodnim akreditacnim organem Francouzské republiky,
kterym je Cofrac. Jedna se o certifikat vydany pro potieby laboratote SZPI dne 25. 8.
2006 v Nantes manazerem kvality Eurofins Scientific Analytics, jehoz platnost nasledné
uznal i CIA jako narodni akreditaéni organ CR. Tato databaze tak poskytuje dostatetné
spolehliva a relevantni data pro potteby ttednich kontrol SZPI jako organu dozoru v
oblasti vinafstvi.

25.K poukazu zalobce na rozbory vina provedené v jinych piipadech zalovany uvedl, Ze u
vzorku odebraného u Vinarstvi Noemi byl zjistén ptidavek vody 79 %, pri¢emz nasledné
byl u zdkaznika tohoto obchodnika (Ing. J. H., vinotéka) zjistén pfidavek vody 41 %.
Podle zalovaného ale neni pravda, ze se kromé ptidavku vody jednalo ve vSech dalsich
znacich o zcela totozné vino. Vzhledem k rozchazejicim se analytickym hodnotam obou
vzorkd je pravdépodobné, ze vino uvadéné do obéhu ve vinotéce nebylo totozné s tim,
které bylo odebrano v provozovné obchodnika. Vzorek vina byl pti kontrole vinotéky
odebrany z 501 KEG sudu, pfi¢emz s KEG sudy je mozné snadno manipulovat, nejsou
jistény plombou, Stitek Ize jednoduse vyrobit a na sud umistit atd.
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26.K namitkam tykajicim se vina Chardonnay zalovany uvedl, Ze protokol o kontrole ze
dne 19. 5. 2015 popisuje objektivné zjistény skutkovy stav. Skutecnost, zda KEG sudy
tésni, ¢i zda jsou poskozeny a vnika do nich vzduch, lze zkontrolovat pomérné lehce.
Tudiz tato skute¢nost nemuze Gcastnika fizeni zprostit odpovédnosti za spachany delikt.
Dne 2. 4. 2015 bylo inspektory SZPI na provozovné zalobce zjisténo celkem 235,25 litra
vina (z ptvodné 250 litri tohoto zakoupeného vina), kdy vzorek tohoto vina byl
odebran k laboratornim rozborim. Dne 19. 5. 2015, kdy inspektofi SZPI prfisli na
provozovnu sdélit zalobei vysledky laboratornich rozbort, jiz na provozovné predmétné
vino nenasli, proto se zeptali pani D., co se s vinem stalo. Ta jim sdélila, ze bylo prodano.
Az v prabéhu spravniho fizeni zalobce ménil tuto informaci a uvedl, Ze vino bylo
zlikvidovano, coz chtél podlozit pouze vypovédi pani D., ktera inspektorim do
protokolu uvedla informaci zcela jinou. Takovy dikaz se zalovanému nejevil jako
vérohodny, a proto nebyl proveden. Oproti tomu predmétny protokol o kontrole
pritomna pani D. podepsala a s jeho obsahem souhlasila a Glastnik fizeni proti obsahu
protokolu nasledné nevznesl zadné namitky. Podle zalovaného tak o obsahu protokolu a
skutednostech, které zachycuje, neni pochyb.

27.Zavérem zalovany zduraznil, ze zalobci ulozena pokuta byla radné zdtvodnéna. SZPI
ulozil pokutu ve vysi 0,22 % zakonného rozpéti, a to na zakladé radné vyhodnocenych
kritérii zavaznosti protipravniho jednani.
I1.C Replika Zalobce a vyjadreni Zalovaného k této replice

28. Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku. Ptipustil, Ze v dokumentu V11 nejsou
uvedeny analytické vysledky co do pridavku glycerolu, vody a pfitomnosti etanolu
z pridaného cukru ve viné. Poukazal vsak na skutecnost, ze dokument potvrzuje soulad
vyroby vina se vSeobecné uznavanymi enologickymi postupy, mezi které pridavek vody
a glycerolu a nadlimitni pHtomnost etanolu z p¥idaného cukru nepati. Zalobce zaroven
opétovné zduraznil, ze dokument VI 1, na ktery v posuzovaném pripadé spoléhal, byl
vystaven certifikovanym organem.

29.Zalobce setrval také na svém tvrzeni, e SZPI musela védét o p¥ipadnych vadach
kontrolovaného vina podstatné drive, nez definitivné uzavrela laboratorni zkoumani
a seznamila s jeho vysledky zalobce. Za Gcelem prokazani této skutecnosti navrhl, aby
soud provedl vyslech Ing. Mariana Jurecky (tehdejstho ministra zemeédélstvi) a J. S.
(byvalého zaméstnance zalovaného) a aby si od zalovaného vyzadal laboratorni deniky.

30.Pochybnosti dle zalobce pretrvavaji rovnéz o kvalité laboratornich rozbort provadénych
SZPIL. Zalobce povazuje za zasadni dozvédét se, sjakym pottem vzorkd a sjakymi
konkrétnimi viny byla kontrolovani vina porovnavina. Zalobce dile namitl, Ze na
zakladé databaze EUROFINS lze zjistit znaky, které indikuji, Ze do vina byla pfidana
voda a glycerol, ¢i Ze se zde nachazi etanol z ptidaného cukru. Avsak nelze zjistit, o jaké
mnozstvi téchto velidin se jedna. Zalobce polemizoval také s tvrzenimi alovaného, Ze
Moldavsko je z pohledu rozptylu pfirozenych izotopovych hodnot malou, homogenni a
klimaticky stabilni zemi. V této souvislosti zalobce navrhl provedeni dikazu znaleckym
posudkem ¢ odbornym vyjadfenim analyzujicim postup SZPI pfi laboratornich
rozborech a dale vyslechem J. C. ze spole¢nosti EUROFINS a Mgr. J. W. (zastupkyné
spolecnosti EUROFINS CZ).

31. Zalovany podal k replice Yalobce wvyjddreni, v ném¥ zopakoval své zévéry tykajici se
vyznamu dokumentu V I 1 a doby provadéni laboratornich rozbord. Zaroven podrobnéji
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rozvedl svou argumentaci tykajici se kvality laboratornich rozbort provadénych SZPI a
moznosti posuzovat moldavska vina na zakladé databaze EUROFINS.

I1.D Jednant soudu ve dnech 2. 11. 2017 a 28. 6. 2018

32.Béhem jednani krajského soudu konaného dne 2. 11. 2017 zastupce zalobce reagoval na
vyjadreni zalovaného k jeho replice (toto podani bylo soudu doruceno dne 1. 11. 2017,
zastupce zalobce se tak s nim seznamil teprve pfi jednani). V zasadé ovSem neuvedl nic
noveho nad ramec argumentace, kterou uplatnil jiz v zalobé a v replice. Dale k dotazu
soudu blize oduvodnil své dikazni navrhy. Soud poté ulozil zalovanému, aby mu
predlozil laboratorni deniky vztahujici se ke kontrolovanému vzorku vina a odrodil
jednani.

33.Zalovany nésledné soudu sdélil, Ze takové laboratorni deniky predloZit nelze, nebot
v daném ptipadé nemusely byt (a ani nebyly) vytvofeny. Zalovany nicméné soudu
predlozil zdznamy méfeni laboratore, z nichz vyplyvaji Gdaje, které jsou predmétem
namitek zalobce. Z téchto dokumentt dle zalovaného vyplyva, ze odbér vzorku se
uskutecnil dne 2. 4. 2015 a k interpretaci namérenych udaji mohlo dojit nejdfive dne 12.
5. 2015. Bez kompletnich primarnich dat totiz nelze intepretaci namérenych udaju
(hodnoceni vzorku) provadét. Vysledky zkousky byly s zalobcem projednany dne 19. 5.
2015. Zalovany proto trva na tom, ze Yalobce byl s vysledky laboratornich rozbord
seznamen v adekvatnim Case.

34.Béhem jednani konaného dne 28. 6. 2018 krajsky soud provedl dikaz zaznamy méreni
laboratotre, které mu predlozil zalovany, ostatni dikazni navrhy uplatnéné zalobcem
zamitl. Zastupce zalobce pak k danym zaznamim uvedl, Ze potvrzuji jeho tvrzeni, podle
néjz SZPI znala vysledky rozbort drive, nez s nimi zalobce seznamila.

ILE Rozsudek krajského soudu ¢ j. 31 Ad 19/2016 - 149

35.Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 31 Ad 19/2016 - 149, vyhovél zalobé a
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného. Soud vysel z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 31 A 103/2016 - 107, ve kterém byla rovnéz posuzovana povaha
dokladu V11, a to ptimo ve vztahu k subjektu, ktery zalobci dodaval vino - Vinarstvi U
Kaplicky s. r. o. Krajsky soud v souladu s uvedenym rozsudkem konstatoval, ze ac je
odpovédnost za spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi objektivni, 1ze se ji zprostit naplnénim libera¢niho dtvodu dle § 40 odst. 1 téhoz
zakona. Pravnicka osoba dle néj za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
Krajsky soud vytkl zalovanému, Ze se uvedenym dokladem V I 1 podrobnéji nezabywval.
Evropska unie pravni Gpravou obsazenou v nafizeni (ES) ¢. 555/2008 auvadénim
autorizovanych subjekti v seznamu dle néj vedeném projevuje divéru v osvédleni
vystavované témito subjekty a bez dal$iho tato osvédéeni uznava. Pozadavek Zalovaného,
aby zalobce subjektim autorizovanym tretimi zemémi neddvéroval, povazoval krajsky
soud za rozporny s vySe uvedenymi principy. Naopak byl toho nazoru, ze spoléhani na
spravnost takového dokumentu je souladné jak s tmyslem EU v citovaném natizent, tak
s navazujici Ceskou pravni Gpravou.

36.Krajsky soud prisvédéil 1 zalobni namitce, ze bylo nutné vyslechnout J. D,
zaméstnankyni zalobce. Zalobce totiz tvrdil, Ze J. D. poté, co narazila KEG sud a zjistila,
ze vino Chardonnay nebylo vhodné k lidské spottebé, vino zlikvidovala. Pokud pak bylo
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vino zlikvidovano a nebylo uvadéno do obéhu, nemohlo dojit ke spachani spravatho
deliktu. Ze spisové dokumentace ptitom jednoznacné neplyne, z jakého sudu byl odebran

/7 7/ 4 Ve v /4 v/ v/ 4
vzorek nevyhovuyjiciho vina Chardonnay. Ulozil proto zalovanému, aby v dal$im fizeni

vyslechl J. D.

III. Zrudujici rozsudek NSS a navazujici fizeni

37.NSS rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 326/2018 - 28, vyhovél kasacni stiznosti
zalovaného a zrusil rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Ad 19/2016 - 149 (obdobné jiz pred
tim rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018 - 25, zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 A 103/2016 - 107).

38.Podle NSS doklad VI1 je spolecné se zpravou o vysledku analyzy vypracovanou
subjektem nebo uGtvarem povéfenym zemi, ze které vyrobek pochazi, dokumentem,
ktery primarné umoznuje vstup vyrobku ze tretich zemi na trh EU. Jde pouze o
administrativni povoleni ke vstupu predmétného vina do prostoru EU, které kontroluje
primarné celni Urad jakozto kompetentni Urad umoznujici vstup produktu do volného
obéhu. Jinak fedeno, tento doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku pro vstup
vina na Gzemi EU a bez né by moldavské vino do CR viibec nemohlo byt dovezeno.
Predlozeni takového dokumentu vsak nelze povazovat za ,vynaloZeni veskerého sili®,
které vyzaduje § 40 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi k liberaci ze spachaného deliktu.
Ve spojeni ,vynaloZeni veskerého usili“ je zjevné obsazen pozadavek konat néco vic,
neZ pouze splnit podminky pro legilni dovoz vina do CR. Jinymi slovy, pokud byl
zalobce sankcionovan za to, ze jim prodavané vino nesplnovalo pozadované enologické
postupy, nemuze se zprostit objektivni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na
zakladé toho, ze je dovezl s doklady potrebnymi k legalnimu dovozu. Pouhou legalnost
dovozu vina totiz nelze oznacit za ,vynalozeni veskerého visili*.

39.NSS dal zalovanému za pravdu i v tom, ze pro posouzeni, zda bylo nevyhovujici vino
Chardonnay uvadéno do obéhu, nebylo podstatné, zda bylo prodano, ¢i nikoli. NSS
zaroven souhlasil s zalovanym, ze na uvedenych zjisténich by nemohl nic zménit ani
vyslech J. D. Navic J. D. byla pfitomna jak pti odbéru vzorka dne 2. 4. 2015, tak dne 19.
5. 2015 pri seznameni s vysledkem laboratornich rozboria. Pri obou prilezitostech
podepsala kontrolni protokoly, proti jejichz obsahu nic nenamitala. Pozdéjsi obranu
zalobce tak NSS hodnotil jako téelovou. Zalovany tedy nepochybil, jestlize vyslech J. D.
neprovedL.

40.Krajsky soud poté (dne 13. 2. 2019) konal ve véci dal$i jedndni. Zastupce zalobce béhem
tohoto jednani opétovné poukazal na nespravnost postupu zalovaného zejména v otazce
laboratornich rozbord, které nebyly spravné provadény a jejichz vysledky se zalobce
nedozvédél vcas. Dale poukazal na skuteénost, ze pokutu mtze snizit i soud. Zastupce
zalobce je presvédcen, ze v daném pripadé jsou k tomu dvody. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 31 Ad 19/2016 - 215, zamitl zalobu. NSS nasledné rozsudkem ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j.7 As 100/2019 - 30, zamitl kasalni stiznost zalovaného proti
posledné uvedenému rozsudku krajského soudu.

IV. Zrusujici nalez Ustavniho soudu a predbézna otazka predlozena Soudnimu dvoru

41.Ustavni soud nilezem ze dne 19. 11. 2019, sp.zn. L US 2224/19, zrudil rozsudky
krajského soudu ¢. j. 31 Ad 19/2016 - 215 a NSS ¢. j. 7 As 100/2019 - 30. Ustavni soud
totiz shledal, Ze NSS porusil Gstavné zarucené pravo zalobce na spravedlivy proces tim,
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ze zpochybnil zavaznost dokladu VI 1 jako institutu unijniho prava, aniz by predlozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Obdobné Ustavni soudu rozhodl jiz dtive ve véci

tykajici se Vinafstvi U Kaplitky (nalez ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. IL. US 1608/19).
42.Krajsky soud v Brné poté predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje dokument V' I 1 vydany na zikladé narizeni Komise (ES) ¢ 555/2008 ze dne
27. cervna 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) & 479/2008 o
spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se t¥etimi zemémi,
produkcni potencial a kontroly v odvérvi vina obsahujici osvédceni autorizovaného subjektu
tieti zemé, Ze vyrobek byl vyroben za pouziti enologickych postupi doporucenych a
zverejnénych OIV nebo schvalenych Spolecenstvim, pouhou administrationi podminku pro
vstup vina na vizemi Evropské unies

2) Brdni unijni pravo vnitrostatnimu pravidlu, které umoziiuje obchodnikovi s vinem
dovezenym z Moldavska zprostit se odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v uvedeni vina
podrobeného enologickym postupiim nepovolenym v Evropské unii do obébu, neni-li
vnitrostatnimi organy vyvrdcena domnénka tohoto obchodnika, Ze vino bylo vyrobeno za
pouZiti enologickych postupii schvalenych Evropskou unii, kterou mohl nabyt z dokumentu V
I 1 vydaného Moldavskymi organy na zdkladé narizeni Komise (ES) & 555/2008 ze dne 27.
Cervna 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢ 479/2008 o
spolecné organizaci trbu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tPetimi zemémi,
produkcni potencial a kontroly v odvérvi vinas“

43.Soudni dvur zodpovédél uvedené predbézné otazky nasledujicim zpisobem (viz rozsudek
ze dne 28. 4. 2022, C-86/20, véc Vinarstvi U Kaplicky):

,1) Clinek 80 odst. 2 pism. a) a ¢) a &l 90 odst. 3 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhi
se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) ¢ 234/79, (ES) ¢
1037/2001 a (ES) & 1234/2007, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osvédceni obsazené v
dokladu V' I 1 vydaném - na zikladé clainku 43 narizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27.
Cervna 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) & 479/2008 o
spolecné organizaci trbu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi zemémi,
produkcni potencial a kontroly v odvérvi vina - pro wrlitou SarZi vina dovaZenou do
Evropské unie, podle néhoZz byla tato sarZe vyrobena za pouziti enologickych postupii
doporucenych a zvereinénych Mezindarodni organizaci pro révu a vino nebo schvalenych Unii,
je relevantni pro posouzeni souladu téro sarZe s enologickymi postupy uvedenymsi v ¢l. 80 odst.
2 pism. a) a ¢) narizeni ¢ 1308/2013, avsak samo o sobé k prokdzani tohoto souladu nestacy.

2) Clinek 89 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne 17.
prosince 2013 o financovani, rizeni a sledovini spolecné zemédélské politiky a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢ 352/78, (ES) & 165/94, (ES) ¢ 2799/98, (ES) ¢ 814/2000, (ES) ¢
1290/2005 a (ES) ¢ 485/2008, ve spojeni s cl. 64 odst. 2 pism. d) tohoto narizeni a s ¢l. 80 odst.
2 natizeni ¢ 1308/2013, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského
statu, kterd stanovi, Ze pokud osoba uvadéjici na trh v tomto clenském staté sarzi vina
dovezenou ze t7eti zemé, kterd neni v souladu s enologickymi postupy uvedenymi v ¢l. 80 odst.
2 pism. a) nebo ¢) narizeni & 1308/2013, predlozi doklad V I 1 vydany pro tuto sarZi a
osvédcujici, Ze byla vyrobena za pouziti enologickych postupu doporucenych a zverenénych
Mezindrodni organizaci pro révu a vino nebo schvdlenych Unii, lezi ditkazni biemeno v

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12 31 Ad 19/2016

otdzce zavinéni tohoto obchodnika pri poruseni zakazu uwvidéni na trh stanoveného v ¢l. 80
odst. 2 narizeni ¢ 1308/2013 na strané prislusnych organi toboto clenského stdatu.”

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

44.7Z jednani natizeného krajskym soudem na 15. 3. 2023 se zalobce i jeho zastupce omluvili
a souhlasili s tim, aby probéhlo bez jejich Gdasti. Povéreny pracovnik zalovaného pfi
jednani odkazal na nedavné rozsudky spravnich soudt vydané v souvisejicich vécech -
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 3 As 99/2019 - 62, véc Vinar'stvi Noemi, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢. 5. 31 A 103/2016 - 547, véc
Vinarstvi U Kaplicky.

45.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho tfadu spravaiho. Zalobu shledal
nedtvodnou.

46.Soud Uvodem pripomina, ze zalobce byl v posuzované véci sankcionovany za spravni
delikty, kterych se dopustil uvedenim dvou raznych vin na trh - jednalo se jednak o vino
Tramin z Moldavska, jednak o vino Chardonnay ze Spanélska (blize viz bod 1 rozsudku).

47.Pokud jde o vino Tramin z Moldavska, zalobce se dle spravnich organt dopustil spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi.

48.Podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie
upravuyjicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty.

49.Zalobce mél porusit &. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) & 1308/2013, podle néhoZ se
vyrobky uvedené v priloze VII casti II neuvadéji na trh v Unii, pokud byly podrobeny
enologickym postupim, které nejsou v Unii povoleny. Dale mél zalobce porusit ¢l. 80
odst. 2 pism. ¢) narizeni (EU) ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky neuvadéji na trh
v Unii také tehdy, nejsou-li v souladu s pravidly stanovenymi v priloze VIII, podle niz je
povoleno zvySovani prirozeného obsahu alkoholu v procentech objemovych, které
neprekracuje mezni hodnotu 3 % objemova. Podle kontrolnich zjisténi SZPI totiz
zalobce uvadél na trh vino, do néjz byla pridavana voda a synteticky glycerol a byl
zvy$ovan jeho pfirozeny obsah alkoholu.

50.Zalobce predné namitl, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s tim, zda odpovédnost za
spravni delikt je v posuzovaném pripadé odpovédnosti objektivni ¢i subjektivni. K tomu
krajsky soud uvadi, ze dle judikatury spravnich soudd (viz napt. rozsudek NSS ze dne
17.2.2009, ¢.j. 2 As 92/2008-76) neni-li v pripadé spravniho deliktu vyslovné stanoveno
M v /7 . 4 M 4 v . . 4 /v M v 4
zavinéni jako znak skutkové podstaty, jedna se o odpovédnost objektivni, u niz zavinéni
4 / 4 4 i 4
neni nutné zkoumat. Pachatel se spravniho deliktu dopusti bez ohledu na to, zda
v 4 4 4 i i .. 4 4 4
poruseni pravni povinnosti zavinil. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi pfitom vyslovné nepozaduje, aby pachatel spravni delikt
zavinil. Spravni organy tak v posuzovaném piipadé nepochybily, jestlize se blize
nezabyvaly zavinénim zalobce.

51.Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi nicméné v § 40 odst. 1 stanovi, ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Zalobce ve vazbé na toto ustanoveni
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namitl, ze 1 kdyby snad odpovédnost za dany spravni delikt byla objektivni, spravni
organy mély aplikovat uvedeny libera¢ni divod. Jestlize zalobce koupil z Moldavska vino

opatrené dokladem VI 1, pak splnil podminky pro aplikaci tohoto liberaéniho davodu.

52.Krajsky soud na tomto misté podotyka, Ze divodem, pro ktery Ustavai soud zru$il jeho
rozsudek ¢. .31 Ad 19/2016 - 215 a rozsudek NSS ¢. .7 As 100/2019 - 30, byla prave
sporna povaha dokladu VI 1. K té se vySe citovanym zpusobem vyjadfil Soudni dvir
v rozsudku ve véci Vinarstvi U Kaplicky a v navaznosti na dany rozsudek rovnéz Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 9. 2022 vydanym v téze véci.

53.Jak konstatoval Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku, odpovédi Soudniho dvora ve
vysledku vedou k zavéru, ktery pavodné (byt na zakladé nespravného vychodiska) ucinil
Nejvyssi spravai soud. A sice ze spoléhani se na dokument VI 1 neni postacujici
k liberaci na zakladé § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (obdobné viz také
rozsudek NSS ve véci Vinarstvi Noemi). A jelikoz i1 v nyni projednavané véci zalobce
svou liberaci dovozoval pouze a jen z tohoto dokumentu, nezbyva krajskému soudu nez
uzaviit, Ye naplnéni liberaéniho diivodu nedolozil. Zalobni ndmitky tykajici se dokladu
V11 jsou tedy nedivodné.

54.Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz byly zalobci sdéleny vysledky
laboratornich rozbord po nepfimérené dlouhé dobé, a tak mu nelze pficitat k tizi
ohrozeni spotrebiteld.

55.Zalobce byl v posuzované véci seznimen s vysledky laboratornich rozbord po uplynuti
47 dnu od odebrani vzorku. Jak ptitom vysvétlil zalovany, dfive k seznameni s vysledky
nemohlo dojit. Soud souhlasi szalovanym, ze tcastnika fizeni nelze neoficialné
vyrozumivat o zjisténi, ze odebrany produkt byl shledan jako nevyhovujici, nebot
podkladem pro prokazani tvrzeni o nevyhovujicim produktu muze byt pouze
laboratorni posudek a protokol o zkousce. Bez kompletnich primarnich dat pak nelze
interpretovat namérené udaje (obdobné viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
Vinarstvi U Kaplicky nebo rozsudek NSS ve véci Vinarstvi Noemi).

56.Zalovany krajskému soudu predlozil zaznamy méfeni laboratofe (namisto poZadovanych
laboratornich deniku, které ale v daném pripadé ani nebyly vytvoreny). Soud z téchto
zaznamu oveéril, ze k interpretaci namérenych udaji mohlo dojit nejdrive dne 12. 5. 2015.
Vysledky zkousky byly s zalobcem projednany dne 19. 5. 2015, tedy bezprostfedné pote.
Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce byl s vysledky laboratornich rozbort seznamen
v adekvatnim case.

57.Soud nevyhovél dal$im diikaznim navrhim, které zalobce uplatnil v souvislosti s touto
namitkou (vyslech osob, které za SZPI provadély laboratorni rozbory, tj. Mgr. J. K.
Ph.D., Mgr. P. S. Ph.D. a Ing. D. V., vyslech zaméstnanct zalovaného, konkrétné Ing. M.
K. a Ing. V. O., vyslech nékdejsiho ministra zemédélstvi Ing. Mariana Jurecky, vyslech
byvalého zaméstnance zalovaného J. S.). Tyto dikazy by nemohly pfispét k dalsimu
objasnéni véci. Doba provedeni zkousek byla spolehlivé prokazana a zalobce neuplatnil
v/ 4 ’ 4 . ’ v Ve \4 M v /v 4 M
zadnou relevantni pravni argumentaci, ktera by svédcila o moznosti sdélovat Gcastnikovi
v/ 4 Ve 4 v vV Vv /7 Ve i 4 / o
fizeni néjakeé predbézné ¢i provizorni vysledky testa.
58.Zaroven je nutné uvést, ze spravni organy nepficetly zalobci k tizi samotnou délku
provadénych zkousek, ani skutednosti, které by se bezprostredné vazaly k této délce. Ke
4 v 4 /4 4 4 ’ . Ve 4 4 \4 M
shrouti  skutecnosti, které spravni organy zohlednily pfi hodnoceni zavaznosti
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spachaného spravniho deliktu (tedy Gvahy vedouci ke stanoveni vymeéry pokuty), viz str.
16-17 zalobou napadeného rozhodnuti. Navic zalobce ani netvrdi, ze by napfiklad
néjakou dobu vyckaval na vysledky zkousek a teprve po urcité dobé vino dale
distribuoval.

Zalobce zpochybnil rovnéz prikaznost vysledka laboratornich rozbort, na nichz jsou
zalozeny zavéry zalovaného o vadnosti vina. Také tyto namitky jsou nedtivodné.

K poukaziim zalobce na riazné vysledky rozboru vina téze Sarze soud uvadi, ze tyto
vzorky nebyly odebrany u zalobce a netykaji se nyni projednavané véci. Navic, jak
prihodné uvedl zalovany, dané vzorky byly odebrany z KEG sudg, pficemz s KEG sudy
M \4 / i v/ v/ 4 v N4
je mozneé snadno manipulovat. Z tohoto ptipadu tedy nelze dovozovat zadné zobecriujict
zavéry o nepresnosti testi provadénych SZPL

Soud nesouhlasi s zalobcem ani v jeho tvrzeni, ze zalovany nebyl schopen vysvétlit, co
vlastné znamena daj o pritomnosti 61 % vody v kontrolovaném viné, a ze v takovém
pripadé je nemozné, aby nebyly rozporovany senzorické vlastnosti vina a aby zaroven
obsah alkoholu a dal¥i hodnoty byly zcela v poradku. Zalovany srozumitelné a logicky
objasnil, ze 0daj udava, kolik zcelkového mnozstvi vody v produktu predstavuje
exogenni vodu pridanou v prubéhu procesu tvorby vina. Zaroven je dost dobfe mozneé,
ze pridani takového mnozstvi vody nebylo zjisténo senzoricky. Takto pfidana voda byla
soucasti procesu vzniku vina, takze vysledny produkt mohl bezpochyby ziskat obvyklé
senzorické vlastnosti vina.

62.Pokud jde o namitky zalobce tykajici se databaze zpracované spolecnosti EUROFINS,

63.

soud povazuje za podstatné, ze zalobce nevznesl tyto namitky v prabéhu spravniho
fizeni. O informace o této databazi zadal toliko vlastnim jménem JUDr. Vojtéch
Mihalik, advokat, a to navic v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Z tohoto duvodu soud také povazoval za nadbytelné provadét dokazovani listinami
prokazujicimi podani uvedenych zadosti JUDr. Vojtéchem Mihalikem a postup
spravnich organt navazujici na tyto zadosti.

Krajsky soud dale v této souvislosti poukazuje (shodné jako Krajsky soud v Brné ve véci
Vinarstvi U Kaplicky) na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k pasivité Gcastnika
fizeni ve véci spravniho trestani. V rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47,
NSS rozlisil dva typy situacl. ,V proni 7adé pdjde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim
Yizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusnébo prestupku dopustil.
Zdroveri nesmi existovat Zddné rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a diplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita
obvinéného z prestupku ve spravnim 7izeni zdsadné nemiize vést k jeho dspéchu v navazujicim
soudnim vizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu poda¥ilo scinné zpochybnit vérohodnost
nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazii. [...] Pokud vsak spravni organy v
ramci prestupkového 7izeni neprovedou dostatecné vplné dokazovini rozhodnych skutecnosti
(druby typ situace), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v Fizeni pred spravnimi
organy pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v vizeni pred soudem iispésny. Je
pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno od plev a pripadné zcela nepravdépodobné ¢i
Jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi eliminoval.”
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64.Tento pravnl nazor posléze potvrdil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, pricemz uzavrel, ze spravni soudy
’ . ’ Vv 7 ’ 7 o . s v o7
musi primarné zkoumat, ,,zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v
7izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo ¥adu).

65.Také vnyni posuzované véci pritom plati, ze spravni organy opatrily dostateéné
presvéd¢ivou sadou dukazil, jez sama o sobé oduvodiuje zavér o spachani tvrzeného
spravniho deliktu. Podstatné je, ze vsechny analyzy byly provedeny na zakladé
akreditovanych metod, pticemz zalobce ve spravnim ftizeni nijak nezpochybnil
relevantnost, platnost ani prikaznost téchto metod. Zalobce zpochybiioval pouze
vérohodnost vysledka s ohledem na vysledky analyz vina oznaceného toutéz sarzi u
jinych subjekta (viz vyse). Za této situace je nutno konstatovat, ze spravni organ opatfil
prvostupniové rozhodnuti takovou sadou dikazd, jez s ohledem na povahu véci sama o
sobé s dostate¢nou presvédcéivosti vede k zavéru, ze zalobce se prislusného spravniho
deliktu dopustil. Jedna se tak o prfipad, kdy zalobce nemuze takto zjistény skutkovy stav
dodatecné v fizeni o zalobé zpochybnit pouhym poukazem na to, ze jedna z pouzitych
metod mozna vychazi z nedostateénych podklada (nedostatecné databaze). Jelikoz byl
skutkovy stav zjistén dostateCné a poruseni pravni povinnosti bylo prokazano nade vsi
pochybnost, nemtze zalobce az v fizeni o zalobé skutkovy stav obohacovat o nove,
dosud netvrzené skutecnosti a spravnimi organy zjistény skutkovy stav zpochybnovat
toliko na zakladé hypotéz a spekulaci. Zalobce by musel pfedloZit dikaz, ktery by vécné
zpochybnil dikazy opatfené spravnimi organy, tj. primy dikaz o tom, ze zkoumané
vino mélo odlisné parametry, nikoliv dukaz o tom, ze mozna nemuselo mit parametry
zjisténé spravnimi organy. Jinymi slovy by musel zalobce tvrdit a prokazovat, ze
v projednavané véci nastal jiny, nez spravnimi organy zjistény, skutkovy stav.
Nepostacuje, tvrdi-li a snazi-li se prokazat, ze skutkovy déj se mohl odehrat i jinak.

66.Spravni organy nemély divod o dostateCnosti metody sohledem na jeji akreditaci
jakkoliv pochybovat. Proto nebyl ani diavod napfiklad v napadeném rozhodnuti
vysvétlovat, co vSe zahrnuje akreditace pro pouzitou metodu, zda je v ramci akreditace
odkaz na certifikat EUROFINS, jakou ma tento certifikat povahu, jakou povahu ma
databaze EUROFINS apod. Vsechny tyto skute¢nosti zalovany logicky uvadi az ve svych
vyjadfenich v fizeni pred soudem. Nebyl-li din zadny objektivni divod pro to, aby se
témito skuteCnostmi zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, neni dan ani divod, aby
zalobcem nastinéné pochybnosti (nikoliv dikaz o tom, ze predmétna databaze ¢ metoda
v daném konkrétnim pfipadé nevedly ke spravnému vysledku) potvrzoval ¢i vyvracel
soud a rozhodoval tak fakticky v rozporu s § 75 odst. 1 s. 1. s. na zakladé zcela odlisného
skutkového stavu, nez jaky tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

67.Jina situace by pochopitelné nastala, kdyby pouzité metody zalobce zpochybnoval jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Pak by se musel spravni organ stémito namitkami
relevantné vyporadat a pripadné opattit dal$i skutkové podklady, které by pochybnosti
zalobce vyvracely. Soud by pak byl na zdkladé odpovidajici zalobni namitky povolan
k posouzeni, zda zji$téni a zavéry spravniho organu ohledné pouzitelnosti metod jsou
zakonné a spravné. V nyni projednavané véci tomu tak ovSem nebylo. Soud se proto
nemohl blize zabyvat namitkami, kterymi zalobce poprvé az v zalobé zpochybriuje
pouzité metody, aniz by prokazoval, ze samotné vysledky pouzitych metod jsou
nespravné (nikoliv pouze to, ze mohou byt nespravné), tj. ze zkoumané vzorky mély
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jiné, nez laboratofi zjisténé hodnoty sledovanych ukazateld. Z téchto dtvodt soud ani
neprovadél dokazovani k otazkam tykajicim se pouzité databaze EUROFINS, jejiho
certifikatu apod. (zalobce navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem ¢i odbornym
vyjadtenim analyzujicim postup SZPI pti laboratornich rozborech, vyslechem J. C. ze
spole¢nosti EUROFINS, Mgr. J. W. ze spole¢nosti EUROFINS CZ, a dukaz obsahem

databaze Eurofins v ¢asti tykajici se moldavskych vin).

Smyslem téchto dukazii mélo byt zpochybnit davéryhodnost databaze EUROFINS z
divodu dajné malého mnozstvi vzork moldavskych vin v této databazi. K tomu vsak
v / / A v 4 / o v 4 v/ 4 v v Ve V
zalovany ve svych vyjadrenich podanych v pribéhu soudniho fizeni presvédéive
vysvétlil, ze databaze EUROFINS funguje zcela jinak, nez se zalobce domniva, nebot je
zalozena na analyze stabilnich izotopt v dané vinarské oblasti, coz zalobce nevyvratil. Za
této situace nebylo namisté provadét zalobcem navrhované dikazy, protoze jimi nebylo

v i / v v v v Ve V eV _V / 4 4 v/ 4
mozno zpochybnit skutkovy stav dostate¢né presvédéivé zjistény ve spravnim fizeni.
Ke shodnému zavéru ve skutkové velmi podobnych vécech viz také rozsudek NSS ve véci
Vina¥stvi Noemi a rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 9 As 418/2018 - 48 (tj. rozsudek
ve véci Vinarstvi U Kaplicky, ktery byl sice nasledné zrusen Ustavnim soudem, avsak
z jinych dvodt, v tomto bodé Ustavni soud zavéry NSS nezpochybnil).

Krajsky soud se dale zabyval spravnimi delikty tykajicimi se wvina Chardonnay ze
Spanélska. Zalobce nijak nepopird, ze dané vino nebylo vhodné k lidské spotfebé z
duvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami a z dGvodu kazeni a ze toto vino
neodpovidalo udaji o obsahu zbytkového cukru ,polosladké uvedenému na jeho obalu.
Zalobce pouze namitl, %e k ohroZeni spotfebitelt timto vinem nedoslo, nebot bylo
zlikvidovano pred distribuct zakazniktim, ihned po odhaleni jeho nedostatkt pri
kontrole SZPI. Zaroven namitl, ze spravni organ se dopustil vady fizeni, nebot
nevyhovél navrhu zalobce na vyslech jeho zaméstnankyné J. D.

70.Soud neprisvedcil témto zalobnim namitkam. Souhlasi s zalovanym, ze zalobce uvedl

71.

vadné vino do obéhu, nebot dle protokolu o kontrole inspektori SZPI dne 2. 4. 2015
nalezli toto vino v provozovné zalobce (235,25 1 daného vina z pavodné zakoupenych
250 1). Podle § 3 pism. q) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi se pfitom uvadénim vina do
obéhu rozumi mimo jiné také skladovani pro potreby prodeje ¢i nabidka ke spotrebe.
Nutno zdUraznit, ze pro zavér o spachani posuzovaného spravniho deliktu neni
podstatné, zda bylo vino v ramci uvadéni do obéhu prodano ¢ nikoliv. Navic dne
19. 5. 2015, pfi seznamovani zalobce s vysledky laboratornich rozbort, jiz inspektoti
SZPI nenalezli dané vino v provozovné zalobce. Zaméstnankyné zalobce J. D. jim
k jejich dotazu sdélila, Ze toto vino jiz bylo prodano. Teprve nasledné zalal zalobce
tvrdit, Ze vino neprodal, ale zlikvidoval, coz hodlal dolozit vypovédi pani D. Tuto
pozdéjsi obranu Zalobce soud hodnoti, ve shodé s zalovanym, jako tcelovou. Spravni
organy nepochybily, jestlize neprovedly vyslech J. D., také z toho dtivodu, ze by nemohl
nic zménit na skutkovych zjisténich, které jsou podstatné pro posouzeni véci. Ze
stejnych divodt povazoval za nadbytecné provést diikaz vyslechem pani D. rovnéz soud
(zalobce navrhoval tento diikaz jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni).

Ostatné obdobné se k niamitkim Zalobce tykajicim se vina Chardonnay ze Spanélska jiz
vyjadtil i Nejvy$$i spravni soud, ptidem? Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2224/19
tyto jeho zavéry nijak nezpochybnil (divodem zrusSeni rozsudku krajského soudu
¢.j. 31 Ad 19/2016 - 215 arozsudku NSS ¢.j.7 As 100/2019 - 30 byla toliko sporna
povaha dokladu VI 1).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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72.Krajsky soud dodavi, ze neshledal ani d@vody k moderaci uloZené sankce. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 0,22 % horni hranice zakonného limitu 50 000 000 K¢ a soud
nepovazuje takovou sankci za zjevné nepriméfenou. Zalobce ani neuvedl, v éem presné
by méla spocivat zjevna neprimérenost takto stanovené sankce.

VL. Zavér a naklady tizeni

73.Krajsky soud z vysSe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

74.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VN v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. brezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



