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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: PHARMAWEX s. r. 0., ICO: 04491891
sidlem Novomeéstska 960, 537 01 Chrudim

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Bartosem

sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Stépanska 44, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9.
114270/21/0100/2700/Bal/St,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

2021,

Vv

C.

J-

CO1

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Inspektorétuvéeské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického (,oblastni
inspektorat COI“) ze dne 20. 7. 2021. Oblastni inspektorat COI, coby povinny subjekt

v

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (,informacni
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zakon®), timto rozhodnutim z¢asti odmitl poskytnuti informaci pozadovanych v zadosti
ze dne 28. 4. 2021. Divodem odmitnuti zadosti bylo, ze v prislusné Casti se jednalo o
pozadavek na poskytnuti neexistujici informace.

. Z4dost o informace se tykala oznamovateld podnétl, na jejich? zakladé oblastni
inspektorat COI zahajil kontrolu zaméfenou na respiratory PHARMAWEX RO1, které
zalobce distribuoval spotfebitelim. Zalobce konkrétné adal o poskytnuti informaci,
» (..) zdali se jednd o oznamovatele, kter? jsou podnikateli, & zda-li jednali za pravnickou
osobu - podnikatele, pripadné zda-li maji vazby na podnikatele, tj. na subjekt podnikajici v
distribuci, dovozu, anebo vyrobé zdravotnickych ochrannyjch pomiicek, vcetné sortimentu
souvisejiciho s respirdatory a ochrannou dychacich cest.

. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti oblastntho inspektoratu
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021, které puvodné oznacil nespravnym {islem jednacim.
Rozhodnutim ze dne 7.9.2021 opravil predmétnou chybu na spravné & j. COI
114270/21/0100/2700/Bal/St.

II. Shrnuti argumentace zalobce a Zalovaného

. Zalobce v Zalobé ptedné namitl, Ye oblastni inspektorat COI jej ve svém rozhodnuti
oznadil za ,obvinéného“. Proti tomuto oznaceni se zalobce ohradil v odvolani a zalovany
k nému uvedl, ze jej povazuje za zjevné nedopatfeni. Podle zalobce se ale nejedna o
zjevné nedopatteni. Zalobce totiZ viiéi Zalovanému a té proti oblastnimu inspektoratu
COI podal hned nékolik spravnich Zalob, kterymi se domih4 ochrany proti
opakovanému porusovani svych prav. Oznaceni za obvinéného tak je znamkou
predpojatosti oblastniho inspektoratu COI vidi zalobci. Ptitom pokud inspektorat
smysli o zalobci v negativnim smyslu, pak je zfejmé, Ze ma snahu mu zadané informaci
neposkytnout. Zalobce vtom spatiuje neprofesionalitu v p¥stupu inspektoratu, ale i
zalovaného, ktery takovyto pristup omlouva.

. Dale zalobce namitl, ze zadosti o informace se domahal zjisténi, které subjekty (zejm.
pravnické osoby) predmétné podnéty podaly. Zalobce totiZ pocituje praktiky
konkuren¢niho boje. Je tak zrejmé, ze se od pocatku chtél dozveédét, ktery konkrétni
subjekt (pokud jde o pravnické osoby) podnét podal. O této skutecnosti svéd¢éi uredni
zaznam porizeny dne 23. 2. 2021, jehoz obsahem je kontrolni zjisténi v¢. vyjadreni osoby
opravneéné jednat za zalobce ze dne 18. 2. 2021, kde na str. 4 tohoto Gredniho zaznamu je
uvedeno, ze ,,(...) pan M. |. nadiktoval nasledujici vyjadieni kontrolované osoby: S obledem
na projedndni véci lze mit za to, Ze jsou zde osobni vazby na oznamovatele podnétu a dle
zdakona & 106/1999 Sb. v platném znéni Zadame sdélit, resp. upresnit, kdo byl oznamovatelem
téchto podnéti.“ Z ptipisu, v némz je predmétna zadost o informace obsazena, je zfejmé,
ze tato zadost pfimo navazuje na pravé citovanou zadost osoby opravnéné jednat za
zalobce.

. Navic skutecnost, ze si byl oblastni inspektorat COI plné védom Gdlelu zadosti zalobce
(tj. toho, ze pozaduje sdélit blizsi identifika¢ni Gdaje o oznamovatelich), je zfejma i z
poskytnuti informaci inspektoritem ze dne 23. 3. 2021. Inspektorat poskytl zalobci
dokonce jména a ptijmeni nékterych fyzickych osob, jakozto oznamovateld danych
podnétli. Nazev (i jiné oznaceni (v¢. ICO) dané pravnické osoby (popf. Gdaje o osobé,
ktera méla za danou pravnickou osobu oznameni podat) vsak inspektorat jiz nesdélil. Jiz
4 Vo 4 v /7 Vv 4 4 4 4 . 4 .
na tomto zakladé je zalozeno podezreni zalobce, ze dana oznameni byla toliko nastrojem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konkurenéniho boje, kdy navic tento zalobci neznamy subjekt ma podporu organa
verejné moci.

7. K zavéru zalovaného, ze obsah ¢l. III odst. 3 odvolani v této véci povazuje za nové
pozadovanou informaci, tedy novou zadost, zalobce namitl, Ze s timto nazorem zjevné

nesouhlasi oblastni inspektorat COI, kterj dosud v tomto smyslu nerozhodl (tj.
informaci neposkytl, ani jinak nerozhodl o této ,nové zadosti®).

8. Z odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu COI zalobci také vyplynulo, ze dle
inspektoratu predmét zadosti nespada do pole jeho pusobnosti. Pokud z daného
rozhodnuti tento zavér vyplyvat nemél, pak je dle zalobce nesrozumitelné a neurcite.

9. Zalobce rozporuje rovnés zavér oblastniho inspektoritu COI, Ze poadované informace
nelze poskytnout, nebot jimi ,ani disponovat nemiiZe, jelikoZ tyto informace nelze dovodit
ani dobledat z Zddné dostupné evidence nebo databdze povinného subjektu (...)“. Pfitom vsak
inspektorat, resp. povéreny pracovnik, udajné provedl provéreni databazi a evidenci
COI. Zalobce v odvolani namital, e neni moZné, aby inspektorat hned zpodatku
yurputné® tvrdil, ze dané informace mit nemuze, a presto povéril pracovnika k provéreni
databazi. Navic inspektorat tyto informace skutecné k dispozici mit muze, nebot neni
vylouceno, ze takové udaje o sobé oznamovatel uvede (napt.jiz v ramci podnétu
oznamovatele). V tomto zalobce spatfuje rozpornost divodu puvodniho rozhodnuti
(popt. nesrozumitelnost divodt a jednotlivych kroka postupu inspektoratu). Ani
zalovany uvedenou vadu nenapravil.

10.Podle zalobce mu mél oblastni inspektorat COI alespon sdélit, jaky podnikatelsky
subjekt (zalobce ma podezfeni na konkrétniho podnikatele) ¢i jeho statutarni organ podal
v v /4 4 4 b M 4 vV / v 7/ M
predmétna oznameni, nebot se jedna rovnéz o nekaly konkuren¢ni boj. Na osobu
podnikatele se pritom z principu nemuze vztahovat jakakoliv ochrana osobnosti v tomto
v
sméru.

11. Zalovany ve vyjidreni k Zalobé setrval na nazoru, e se v pHpadé oznaleni Zalobce za
obvinéného jednalo o zjevné nedopatreni. Ve vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu
COI a nasledné v jeho odtvodnéni je Zalobce oznaden jako Zadatel celkem 25x, pouze
jednou je mylné oznacen jako obvinény.

12.Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze Zalobce od podatku pozadoval sdélit, ktery
konkrétni subjekt podal podnét. V Grednim zaznamu ze dne 23. 2. 2021 zastupce zalobce
pozadoval sdélit, kdo byl oznamovatelem podnéti. Tato zadost zalobce byla vyporadana
sdélenim oblastniho inspektoratu COI ze dne 23. 3. 2021 - Zalobci byly sdéleny adaje
podateld podnétl, samoziejmé v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona.
Fyzicka osoba podavajici podnét za pravnickou osobu nevyslovila souhlas s poskytnutim
Udajd, povinny subjekt tak nemél povinnost tuto informaci o konkrétni identité sdélit.
Zalobce nésledné (v Zidosti ze dne 28. 4. 2021) pozadoval informace, zda podatelé
podnétti jsou podnikateli, ¢i zda jednali za pravnickou osobu. V ptipise ze dne 18. 6. 2021
zalobce upfesnil svou zadost o informace. Z tohoto uptesnéni je dle Zalovaného zfejmé,
ze zalobce nepozadoval konkrétni identifikaci podateld podnéti, nybrz obecnou
informaci, zda jsou podnikateli, respektive zda tyto osoby maji ICO.

13.S namitkami zalobce ohledné nesrozumitelnosti a neurcitosti davoda prvostupniového
rozhodnuti se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Pokud jde o konstatovani oblastniho inspektoratu COI, Ze pozadované informace nelze
dohledat zzadné dostupné evidence nebo databaze, povinny subjekt postupoval
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi prezkoumatelnym
zpusobem dolozit zavér, ze nedisponuje pozadovanou informaci. Inspektorat proto
ovetil, ze databize COI neumoztiuji dohledani ,podnikatelskych vazeb“. O tom sepsal
dne 19.7.2021 zaznam.

15. Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného (dorucené soudu dne 29. 3. 2023) zduaraznil, ze
v 7/ *0 M 4 v 4 4 4 4 M

nepozadoval poskytnuti Gdaju o fyzické osobé, ktera podala oznameni za pravnickou
osobu, ale o samotné pravnické osobé. Divod odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informact je dle zalobce zastupny. Z obsahu spisu vyplyva, ze organy COI mély po celou
dobu zadané informace k dispozici, zejména udaje o pravnické osobé oznamovatele.
Oblastni inspektorat COI vymezil divod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci nespravné. Ani jiny duvod odmitnuti poskytnuti informaci vSak nelze v dané

v . . 5 ’ . / v/ .y 7 - . /

véci aplikovat, nebot pravnické osoby nepozivaji ochrany soukromi jako osoby fyzicke.

III. Ustni jednani

16.Jednani konaného dne 30. 3. 2023 se zUcastnila povérena pracovnice zalovaného. Zalobce
ijeho zastupce se z jednani omluvili, pricemz souhlasili s projednanim véci v jejich
nepfitomnosti.

17.Pracovnice zalovaného zduraznila, Ze povinnost poskytovat informace nezahrnuje
povinnost vytvaret nové informace. Povinny subjekt nejprve provétil, zda ma
pozadované informace k dispozici. Zjistil, ze nikoliv, byly tedy dany dtvody pro
(Castecné) odmitnuti zadosti.

18.Povéreny ¢len senatu poté shrnul vyznamné okolnosti projednavané véci a konstatoval
podstatny obsah tfedniho zaznamu oblastniho inspektoratu COI ze dne 23.2.2021
(zalozeného na ¢. 1. 22 soudniho spisu) a stiznosti zalobce na postup pri vyfizovani
zadosti o informace ze dne 28. 4. 2021 (C. 1. 27). Ostatni listiny prilozené k zalobé jsou
soucasti spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.“). Zalobu shledal neduvodnou.

20.]Jak je soudu znamo z jeho Gfedni Cinnosti (viz rozsudek krajského soudu ze dne 22. 9.
2022, &.j. 30 A 53/2021 - 151), v prabéhu Gnora a bezna 2021 oblastni inspektorat COI
obdrzel nékolik podnétt tykajicich se idajné klamavého oznadeni zemépisného pavodu
vyrobkt - respiratort PHARMAWEX RO1. Puvodci podnétt uvadéli, ze si vyrobek
zakoupili s védomim, ze se jedna o esky vyrobek, nebot na jeho obalu byla vyobrazena
Ceska vlajka a informace, e byl vyvinut v Ceské republice. Dne 18. 2. 2021 pracovnici
inspektoratu zahajili kontrolu zaméfenou na zminéné respiratory, které zalobce
distribuoval spottebitelim v obdobi od 1. 1.2021 do 28. 1. 2021. V pribéhu kontroly
inspektorat dosel ke zjisténi, Ze prodavajici ovliviiuje rozhodnuti spottebitele v takové
mife, ze spotfebitel miize provést rozhodnuti o koupi vyrobku, které by jinak neucinil.
Jedna se o klamavou obchodni praktiku dle § 4 a § 5 zakona o ochrané spottebitele, ktera
je zakazana, a to presto, ze na internetovych strankach zalobce uvadél informaci, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyrobek je vyroben certifikovanou spoleénosti v Ciné. Zalobci bylo dne 23. 2. 2021
ulozeno opatreni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o COI, a to zakaz do doby zjednani
napravy uvedeni na trh, distribuce véetné nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti

vyrobku (respiratort PHARMAWEX RO1), které neodpovidaji pozadavkum zvlastnich
pravnich predpisu (zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele).

21.Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym v nynéjsi véci a z dikazi provedenych
béhem soudniho jednani plyne, ze zalobce v navaznosti na zminéné podnéty podal
nékolik zadosti o informace tykajicich se jejich puvodct. Dne 18. 2. 2021 se dotazal
oblastntho inspektoratu COI, kdo byl oznamovatelem téchto podnétd. Inspektorat dne
23. 2. 2021 poskytl zalobci jména osob, které souhlasily se sdélenim svych udaju, ve
zbytku odmitl uvedenou zadost o poskytnuti informaci rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021.
Zalobce v reakci na toto rozhodnuti podal dne 28. 4. 2021 k oblastnimu inspektoritu
COI ,stiznost na postup p¥i vytizovani adosti o informace a Zidost o poskytnuti
informaci“. V uvedeném podani nejprve polemizoval se zavéry, k nimz inspektorat
dospél v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021. V zavéru podani pak navrhl, aby ustfedni reditel
COI zru$il napadené rozhodnuti a prikdzal povinnému subjektu poskytnout Zalobci
pozadovanou informaci. Dale pozadal, aby mu byla rovnéz poskytnuta informace, ,,zdali
se jednd o oznamovatele, kteri jsou podnikateli, &i zda-li jednali za pravnickou osobu -
podnikatele, pripadné zda-li maji vazby na podnikatele, tj. na subjekt podnikajici v distribuci,
dovozu, anebo vyrobé zdravotnickych ochrannych pomiicek, véetné sortimentu souvisejicibo s
respirdatory a ochrannou dychacich cest.

22.Oblastn{ inspektorit COI vyhodnotil citovany text jako novou Zidost o poskytnuti
informaci. Dne 12. 5. 2021 zadosti Caste¢né vyhovel, ve zbytku zadost rozhodnutim
z tého? dne odmitl. Zalovany dne 8. 7. 2021 uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil
oblastnimu inspektoratu COI k novému projednani. Ten poté o Zadosti znovu rozhodl
dne 20. 7. 2021. Vyrokem 1. z¢asti odmitl poskytnuti pozadovanych informaci v rozsahu:
w(-+-) zdali se jednd o oznamowvatele, kteri jsou podnikateli, ¢i zda-li jednali za pravnickou
osobu — podnikatele; tato Cast zadosti pritom byla v priabéhu odvolaciho fizeni doplnéna
o upresnént, ze: ,Povinny subjekt tak o oznamovateli zjisti napriklad, zda je podnikatelem, a
to uz s obledem na tzv. fikci podnikatele ve smyslu ust. § 421 odst. 1 zdakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,OZ*), tj. na zdakladé vidaje u kterého
krajského soudu (popr. Méstského soudu v Praze) je oznamovatel zapsin do obchodnibo
rejstiiku, pripadné téz s obledem na domnénku podnikatele ve smyslu § 421 odst. 2 OZ, 1.
obecné ve smyslu, zda je dané osobé pridéleno ICO.<, a dale: ,Presné v tomto rozsahu byly
informace v ramci Zddosti (pokud jde o Cistecné odmitnuti) odvolatelem poZadoviny.« Chsti
této zadosti bylo vyhovéno samostatnou pisemnosti povinného subjektu ze dne 20. 7.
2021. Ve vyroku IL. rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021 povinny subjekt odmitl poskytnout
pozadované informace v rozsahu: ,,... pfipadné zda-li maji vazby na podnikatele, tj. na
subjekt podnikajici v distribuci, dovozu, anebo vyrobé zdravotnickych ochrannych pomiicek,
vcetné sortimentu souvisejictho s respiratory a ochrannou dychacich cest.“ Duvodem
odmitnuti (respektive ¢asteCného odmitnuti) zadosti bylo v obou ptipadech to, ze se
jedna o pozadavek na neexistujici informace, tedy smétuje k vytvoreni nové informace.

23.Zalobou napadenym rozhodnutim #alovany zamitl odvolani proti rozhodnuti oblastniho
inspektoratu COI ze dne 20. 7. 2021.

24.Krajsky soud se pfedné zabyval otazkou, o jaké informace zalobce pozadal povinny
subjekt (oblastni inspektorat COI) dne 28. 4. 2021. Zalobce totiz namitl, ze se domahal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zjistént, které konkrétni subjekty podaly podnéty tykajici se tdajné klamavého oznaceni
zemeépisného puvodu vyrobku - respiratori PHARMAWEX RO1. Soud této namitce
neprisveddil. Z vyse podaného shrouti skutkového stavu plyne, ze zalobce se dotazoval,
které konkrétni subjekty podaly podnéty k COI, Zadosti o informace ze dne 18. 2. 2021.
Dne 28. 4. 2021 podal novou zadost o informace s odlisné vymezenym predmétem, coz je
ztejmé jak z oznadeni podani zalobce zuvedeného dne, tak zjeho obsahu. Povinny
subjekt a poté i zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodovali pravé o této nové
zadosti. Odkazy zalobce na uUfedni zaznam porfizeny dne 23. 2. 2021 a na sdéleni
oblastniho inspektoratu COI ze dne 23. 3. 2021 tak jsou bezpfedmétné.

25.Povinny subjekt rozhodl o (¢astecném) odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4
a § 3 odst. 3 informadniho zdkona. Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona povinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vyrvdreni novych
informaci. Povinny subjekt konstatoval, ze zalobce po ném pozaduje informace, kterymi
nedisponuje, jeho zadost tedy smétuje k vytvareni novych informaci.

26.Soud neshledal, ze by z rozhodnuti povinného subjektu ze dne 20. 7. 2021 vyplyvalo, ze
dle oblastniho inspektoratu COI predmét Zadosti nespad4 do pole jeho piisobnosti. Dané
rozhodnuti neni nesrozumitelné, naprosto jasné z néj plyne, jaky je divod odmitnuti
zadosti (odkaz na § 2 odst. 4, nikoliv na § 2 odst. 1 informacniho zakona).

27.Povinny subjekt také radné zdivodnil a dolozil, jaké skutecnosti jej vedly k zavéru, ze
pozadované informace nema. Dostal tak pozadavkum, které na néj klade judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 -
41, a ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36).

28.Jak plyne ze zaznamu o ukonech pracovnika povinného subjektu ze dne 19. 7. 2021,
ktery je soucasti spravniho spisu, prislusny pracovnik nahlédl jednak do obchodniho
rejstiiku, jednak do informaénich systémé a databdzi COI Pracovnik oblastniho
inspektoratu COI zji§toval, zda systémy umoztiuji dohledani podnikatelského zaméreni a
podnikatelskych vazeb podateld podnéti. Touto cestou zjistil, ze podatel podnétu -
pravnicka osoba se zaméruje na reality, financni a pravni sluzby, blizsi informace k
¢innosti této pravnické osoby povinny subjekt nema. Tyto informace povinny subjekt
sdélil zalobci pripisem ze dne 20. 7. 2021. Povinny subjekt jiz ale nebyl schopen zjistit
podnikatelské vazby podatelt podnétt na dalsi subjekty podnikajici ve stejné oblasti jako
zalobce. Podatelé podnétt tyto informace povinnému subjektu sami nesdélili a
informatni systémy COI zji¥ovani podnikatelskych vazeb neumoZiiuji. Povinny subjekt
tak nema zadné nastroje, jak zalobcem pozadované informace zjistit.

29.Zalobce uvedené zavéry konkrétné nerozporuje. Namitl pouze, Ye inspektorat tyto
informace skuteéné k dispozici mit mize, nebot neni vyloudeno, ze takové idaje o sobé
oznamovatel uvede. Z vyse citovaného zaznamu vsak zfetelné plyne, ze podatelé podnétt
tyto informace povinnému subjektu sami nesdélili. Totéz ostatné konstatoval zalovany
v napadeném rozhodnuti a soud spravnost daného tvrzeni ovéfil i ve spravnim spise
(jehoz soudasti jsou jednotlivé podnéty). Soud musi odmitnout také namitku, ze divody a
jednotlivé kroky postupu povinného subjektu jsou nesrozumitelné. Povinny subjekt
zkritka ovétoval v informacnich systémech a databizich COI, zda z nich lze vydist
zalobcem pozadované informace. Soudu neni jasné, co na tom zalobci prijde
nesrozumitelného ¢i rozporného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.Soud shledal nediavodnou také namitku, podle niz povinny subjekt postupoval
neprofesionalné, nebot jej ve svém rozhodnuti oznadil za ,obvinéného“. Soud souhlasi
s zalovanym, ze se zjevné jedna o nedopatteni, které samo o sobé nemtze mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

31.Zavérem soud konstatuje, ze pokud je zalobce nespokojeny stim, jakym zptsobem
povinny subjekt vyridil jeho dalsi zadosti o informace (atf jiz jde o zadost ze dne 18. 2.
2021, nebo o zadost obsazenou v ¢l. III odst. 3 odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu), ma moznost se proti tomu branit v samostatnych tizenich.

V. Zavér a niklady tizeni

32.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. brezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



