C.j. 111 A 4/2021-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zdenky
Jungvirtové a soudct Mgr. Jany Barcalove a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobce N. V. A., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra-Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MV-72551-5/S0-2921

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 7. 2021 doméahal zrueni rozhodnuti Yalovaného ze
dne
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24. 6. 2021 (spravné 29. 6. 2021), ¢&. j. MV-72551-5/SO-2021, kterym byl zamitnuto
odvolani zalobce ze dne 6. 4. 2021, podané proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 22. 3. 2021, ¢&. j. OAM-25176-30/DP-2020, kterym byla
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny,
nebot nebyly splnény podminky dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 3. 2021, ¢. ;.
OAM-25176-30/DP-2020 bylo potvrzeno.

Zalobce predev$im namital, ze byl na svych pravech zkracen pfimo porusenim svych prav
v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/
v predchazejicim fizeni, ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Vyjadfil presvédceni, ze spravni organ porusil
zasadnim zplsobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na
odavodnéni rozhodnuti spravnich organu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu (§ 89 odst. 2 spravniho tadu), ze ,zalobce® opomenul zjistit stav véci, o
v v M o 4 i v A% v Ve 4 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti a nelze prehlizet, ze pti vydani rozhodnuti v obou
4 4 4 i 4 v 4 4 4 v/
stupnich byla spravnimi organy porusena ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.
Nesouhlasil se zamitnutim zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Uclelem spolecného souziti rodiny s odivodnénim
v ’ 7V v ’ ’ 7 «
prvostupnoveho rozhodnuti, ze nebyly splnény podminky pro ,vydani pobytu®. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze nedolozil doklady o své nezaopatfenosti, nebot ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce ke své zadosti, podané dne 12. 8. 2020, dolozil doklad o studiu na
stredni skole, a to Obchodni akademii ve skolnim roce 2019/2020 a dodateéné dolozil
doklad ze dne 13. 10. 2020 o studiu na Obchodni akademii v ro¢nim dennim kurzu
Ceského jazyka pro cizince. Jde o studium denni a zalobce je fakticky osobou na otci
zavislou, pokud jde o jeho vyzivu. K ukonceni studia nedoslo z vile zalobce, ale Slo o
objektivni prekazku, zptsobenou epidemiologickou situaci, kdy opatfenim vlady CR a
MZD byla stanovena povinnost on-line vyuky, kterd vyzadovala ovSem lepsi znalost
leského jazyka, nez-li mél vté dobé Zalobce. Ackoli zadost zalobce byla oznacena
konkrétnim tcelem, pak po dolozeni dokladu o studiu kurzu Ceského jazyka mohla byt
kvalifikovana jako zadost za GiCelem studia, ¢i Glelem jinym, ovSem touto otizkou se
4 4 4 v / \4 M 4 Ve vV /
spravni organ I stupné nezabyval. Podle zalobce je rozhodnuti nepfiméfené a
formalistické, kdyz zalobce na izemi jiz pobyva, zije zde se svym otcem a je osobou na otci
zavislou. Vazby Zalobce na Uzemi vytvorené, a to jak rodinné, tak
1 pracovni, jsou velmi silné, spravni organ I. stupné vse odmitl strohym konstatovanim
toho, ze zalobce na Gzemi nema zadné vyznamné majetkové vazby a neprokazal ani zadné
v /v sV /. VA / 7 A v . V.7
prekazky, jez by mu branily ve vycestovani z izemi CR, ovsem pominul, vyporadat se
s rodinnymi vazbami, postavenim zalobce, pokud jde o jeho zavislost na otci a pomérem
mezi zajmem zalobce
a vefejnosti. V pripadé zamitnuti zadosti nejde o banalni nasledky do zivota zalobce, nebot
bude muset izemi CR opustit a v zemi puvodu se pokusit ziskat pobytove opravnéni nove,
a to daleko od své rodiny, po dobu mnoha mésici, bez garance, Ze nové pobytové
opravnéni mu bude udéleno. Zalobce nasledné odkazal na ¢l. 17 Smérnice Rady 2003/86 ES
(rozsudek NSS CR ze dne
25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30), ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod, (rozsudek NSS CR ze dne 20. 9. 2018, & j. 10 Azs 127/2018-30). Situaci Zalobce
deklaruje mimofadnost jeho situace (,nabiti“ 18 let na izemi, ukondeni studia z divodu
objektivni prekazky a studium denniho kurzu éeského jazyka, zavislost na otci a podobné),
jez bylo treba ,ze strany“ radné posoudit a zejména obsahnout v ivahach, zabyvajicich se
tim, pro¢ ani znamé, ¢i tvrzené okolnosti nevedou v dusledku k nepfimétenosti
napadeného rozhodnuti, & porufeni . 8 Evropské amluvy, & Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce povazoval odivodnéné rozhodnuti za neptezkoumatelné a odporujici § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalovany k podané Zalobé uvedl, Ze nebude rozvidét skutkovy stav a pribéh spravniho
fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti, nebot je dostate¢né popsan
v napadeném rozhodnuti zalovaného. Podle jeho nazoru odvodnéni spravniho organu
L stupné spliuje pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a postup odvolaciho
spravniho organu podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. byl zachovan. Napadené
rozhodnuti neni nezdkonné, vécné nespravné, vnitfné rozporné a neprezkoumatelneé.
Pokud zalobce namital, ze bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
pak nespecifikoval, v éem konkrétné poruseni spattuje, proto zalovany se k této namitce
nemohl vyjadrit. K namitce zalobce o ukondenti studia z divoda epidemiologické situace a
povinnosti on-line vyuky, zalovany uvedl, Ze povinnosti zalobce bylo splnit podminku
nezaopatrenosti, tedy predlozit doklad o studiu na stfedni ¢i vysokeé skole, ovSem Zalobce
uvedeny doklad nepredloil. Zalobce sim uvedl, e studium na obchodni akademii ukondéil
zduvodu neznalosti leského jazyka, takze ukonceni studia bylo jeho svobodnym
rozhodnutim. Z dtvodu nedostate¢né znalosti Ceského jazyka se zalobce dale vzdélaval
v dennim kurzu Ceského jazyka, coz dolozil, ovsem tento kurz nespliuje pozadavky § 42a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle Zalovaného nebylo na misté posuzovat
zadost zalobce za celem jinym, nez jim jednoznacné a konkrétné uvedenym. K namitce
primérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce odkazal zalovany na
své rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021. Zalovany nesouhlasil s tim, e by neprodlouZenim
povoleni k dlouhodobému pobytu porusil Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz Zalobci neni timto postupem znemoznéno do
budoucna pobyvat na tzemi. Nadto zalobce neni ditétem, nebot je zletily a nemuze proto
dojit k poruseni Umluvy o privech ditéte. Zalovany ve zbytku plné odkizal na své
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MV-72551-5/S0O-2021 a navrhl, aby krajsky soud zalobu

zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou, v ni% nesouhlasil s tim, Ze nafizena on-
line vyuka z dGvodu tehdejsi epidemiologické situace s zalobcovou nedostate¢nou znalosti
Ceského jazyka nema charakter objektivni prekazky pro ukonéenti studia, a ze k ukonceni
doslo zvule zalobce. Nafizena on-line vyuka predstavovala mimoradnou prekazku
v pokratovani studia Zalobce. Zalobce neskonéil on-line vyuku ze své vile, o ¢em? svédei
skutecnost, ze se rozhodl studovat kurzy ceské jazyka, aby mohl nasledné na své ukondené
studium navazat. Zalovany sim uved], Ze Zalobce se dale vzdélaval v dennim kurzu ¢eského
jazyka, ovSem nesplnoval tak podminky § 42a odst. 1 pism. b) ZPC. Stim zalobce
nesouhlasil, nebot je nezletilym nebo zletilym nezaopattenym ditétem cizince
s povolenym pobytem na Gzemi. Zalobce se soustavné pFipravoval na budouci povolani
pravé v dennim kurzu deského jazyka a tento kurz navstévoval proto, aby mohl nasledné
navazat na své drivéjsi studium, vybaven lep$imi jazykovymi schopnostmi.
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5. Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé
prvaniho dilu zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich §
71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni
s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhaty po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1s. f. s. ve
spojeni  sustanovenim § 172 odst. 1  zdkona ¢ 326/1999  Sb.,
o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zik. o
pobytu cizinci®). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni §76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

6. Soud vySel z tvrzeni a namitek obsazenych v zalobé, pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 v 4 v v v 4 o 4
organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7. Z obsahu spisu spravniho organu vyplyva, ze zalobce podal dne 12. 8. 2020 zadost
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,na Gzemi“) za Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. Uvedl, ze je
studentem s ukoncenym zakladnim vzdélanim, oznadil své misto pobytu na Gzemi, uved]
jméno svého otce a jeho bydlisté na dzemi, které je shodné s bydlistém zalobce, uved! i
jméno své matky, jeji bydlisté ve Vietnamské socialistické republice a jméno svého
mladstho sourozence, zijictho smatkou na jeji adrese. K zadosti pripojil potvrzeni
Obchodni  akademie = Praha  sr.o.  (dale  jen  ,obchodni  akademie®)
o tom, ze je studentem denniho studia Ceského jazyka ve skolnim roce 2019/2020,
pojistnou smlouvu o zdravotnim pojisténi cizince, najemni smlouvu a dodatek o najmu
bytu, v némz bydli se svym otcem. Dolozil, ze jeho otec je podnikatelem, ktery nema
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Spravni organ zjistil, Ze nejsou zadné informace o odsouzeni zalobce, ktery
je evidovan jako cizinec s dlouhodobym pobytem
a jeho otec rovnéz. Nasledné si spravni organ ovéril, ze zalobce byl studentem ve skolnim
roce 2019/2020 denniho studia Ceského jazyka a ve skolnim roce 2020/2021 se neprihlasil
ke studiu. Dne 2. 10. 2020 vyzval spravni organ zalobce k predlozeni dokladu o jeho
nezaopatrenosti, pfi¢emz uvedl podrobné duvody, na zakladé nichz lze o zadosti kladné
rozhodnout, vysvétlil pojem nezaopatfenosti a jeho podminky, jakoz i skutecnost, kdy jde
o soustavnou pfipravu na budouci povolani, co se rozumi dokladem o nezaopattenosti
s tim, ze predlozené potvrzeni o studiu neni pozadovanym dokladem, nebot ve skolnim
roce 2020/2021 se ke studiu na obchodni akademii neprihlasil. Spravni organ ulozil lhutu 7
dnt od doruceni vyzZvVy a zaroven zalobce poucil
o nasledcich, nebude-li jeho vyzvé vyhovéno. Dne 13. 10. 2020 obchodni akademie
potvrdila, ze zadatel je zatazen do kurzu Ceského jazyka s denni vyukou v rozsahu 20
hodin tydné od
13. 10. 2021 do 30. 6. 2021. Spravni organ nasledné vyzval zadatele k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, k tomuto seznameni doslo dne 10. 12. 2020 a zadatel
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sdélil, ze se vyjadii do dvaceti dnd. Poté predlozil plnou moc advokata Mgr. Vratislava
Polky, ktery pozadal o preruseni fizeni a nahlédnuti do spisu. Zadosti o preruseni bylo
usnesenim ze dne 5. 1. 2021 vyhovéno na dobu tficeti dnt od doruceni usneseni a dne 3. 2.
2021 nahlédl Mgr. Vratislav Polka do spisu. Spravni organ Mgr. Vratislava Polku
v v 4 /7 V7 4 v 4 v
vyrozumél o pokracovani rizeni a vyrozuméni mu bylo doruCeno dne 24. 3. 2021 a
nasledné spravni organ I stupné rozhodl tak, ze zadost zadatele (zalobce) zamitl a
dlouhodoby pobyt neprodlouzil. Své rozhodnuti ve struénosti uvedeno odavodnil tim, ze
zalobce dolozil potvrzeni o studiu, které ov§em nezaopattenost zalobce neprokazuje, nebot
se jedna o jednolety kurz Ceského jazyka pro cizince a jeho absolvovani neni soustavnou
v/ 4 4 4 4 Ve vV 4
pripravou na budouci povolani. Dale pak posuzoval primérenost dopadu rozhodnuti pro
v M v 4 . / o
zalobce, s ohledem na jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaha apod.
V této souvislosti uvedl, Ze na tzemi Zije otec zalobce, nicméné jeho matka se sourozencem
zije na Uzemi Vietnamské socialistické republiky, takze Zalobce ma rodinné vazby, jak
v zemi puvodu, tak i v Ceské republice. Pokud jde o primérenost z hlediska soukromého
Ve v 4 4 4 v 4 v \4 v M / 4 M
zivota, dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze zalobce je na izemi od listopadu 2019,
tedy vazby vtomto ohledu nemohou byt natolik pevné, aby jejich zpfetrhani
predstavovalo zasah do jeho soukromého zivota.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany, ktery
neshledal divody pro jeho vyhovéni. Pokud Zalobce predlozil doklad o jednoletém studiu
Ceského jazyka v kurzu pro cizince, vysvétlil s odkazem na zdkonna ustanoveni, ze
jazykovy kurz neni ptipravou na budouci povolani. Doklad o studiu na stredni skole, kde
by se soustavné pripravoval zalobce na budouci povolani, neptedlozil. Dale se zalovany
zabyval otazkou priméfenosti napadeného rozhodnuti. Uvazil, ze matka zalobce a jeho
sourozenec ziji ve Vietnamské socialistické republice, takze nemuze napadenym
rozhodnutim dojit k rozdéleni jadrové rodiny, kdyz vétsi cast rodinnych prislusniku
v Ve : o / 7 N e . ~ / VV V117
zalobce zije v zemi ptvodu, na Uzemi zije jen jeho otec. Zalovany rovnéz pfihlédl k tomu,
ze zalobce zije na Uzemi teprve od listopadu 2019, takze pripadné spolecenské a kulturni
vazby navazané v Ceské republice nejsou natolik pevné, aby jejich zpfetrhani
v Ve VvV /o7 / V. v ~ / vV ee e
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého zivota zalobce. Zalovany rovnéz nezjistil
v/ / / 4 M 4 Ve oo 4 v / 4 Ve v \4 4 /7 V7
zadné vyznamné majetkové ¢i jiné vazby zalobce na Uzemi. Pripomnél, ze pravni rad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi, nebot takové pravo maji
jen obc¢ané Ceské republiky.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zak. o pobytu cizinct, zadost o povoleni k dlouhodobému

/v v 4 Ve / i /. 4 4 M v /4 Ve / . (43
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi (dale jen ,spoleéné souziti rodiny®)
je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem
cizince spovolenym pobytem na uUzemi nebo takovym ditétem manzela cizince
s povolenym pobytem na Gzemi.

Podle § 178a odst. 2 zak. o pobytu cizinct, nezaopatfenost ditéte se posuzuje podle zakona
o statni socialni podpore. Pro ucely tohoto zakona se nezaopatfenym ditétem rozumi
rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo vysoké
v . ey . . v ’ J4 \ v / 4

skole v ciziné a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom,
ze toto studium je postaveno na roven studia na stfednich nebo vysokych skolach v Ceské
republice.

v

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. o statni socialni podpore®), za nezaopatfené dité se pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



12.

13.

14.

15.

16.

6 111 A 4/2021

Géely tohoto zakona povazuje dité do skoncleni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle
vSak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani (§ 12 az 15).

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zak. o statni socialni podpofe, za soustavnou pfipravu ditéte
na budouci povolani se povazuje studium na stfednich a vysokych skolach v Ceské
republice.

Podle § 12 odst. 1 pism. f) téhoZ zikona, studium v Ceské republice, které je podle § 15
svym rozsahem a obsahem postaveno na roven studiu na skolach uvedenych v pismenu a)
a uskutedriuje se v jednoletych kurzech cizich jazykd s denni vyukou v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem a uskutedriovanych pravnickymi a fyzickymi
osobami pro osoby, které uspésné vykonaly prvni maturitni zkousku nebo absolutorium v
konzervatofi v kalendarnim roce, ve kterém zahajuji toto studium.

Pro rozhodnuti spravniho organu, jak bylo jiz vyse uvedeno, je rozhodujici skutkovy a

4 ’ Vv ’ 4 ’ ’ ’ 4 ’ v/ v ’
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organy v daném pripadé, podle nazoru
soudu, spravné zjistily skutkovy stav véci, a to predevSim ztvrzeni zalobce a jim
predlozenych listinnych dokladt, mély dostatecné podklady pro pravni posouzeni vsech
/ v ’ ’ v o . [} . v/ * Vv
rozhodnych skutecnosti a pro zavér o duvodnosti (resp. nedivodnosti) zadosti zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
podle § 42a odst. 1 pism. b) zak. o pobytu cizincd. Soud pti rozhodovani o podané zalobé
rovnéz vychazel z tohoto skutkového stavu.

V posuzované véci podal zalobce dne 12. 8. 2020 zadost o prodlouzeni doby platnosti
4 /4 / V v 4 Ve / i /. 4 .
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, a to jako
cizinec, ktery je zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem na zemi.
V této zadosti uvedl, Ze ma ukondlené zakladni vzdélani, podal informace o svém otci a jeho
bydlisti na Gzemi, které je shodné s bydlistém zalobce a rovnéz sdélil informace o své matce
a sourozenci, ktefi maji bydlisté v zemi pavodu. V zadosti uvedl, Ze je studentem obchodni
akademie a pripojil potvrzeni obchodni akademie o studiu denniho kurzu studia Ceského
jazyka ve skolnim roce 2019/2020. Tento denni kurz studia Ceského jazyka pokracoval i
v nasledyjicim $kolnim roce, ovsem tato jazykova pfiprava nespliiuje znaky soustavné
ptipravy na budouci povolani, jak spravné uzavtely spravni organy. Jiz ze samotného
slovntho spojeni - soustavna pfiprava na budouci povolani - je jednoznacné, ze ji nemuze
byt jazykovy kurz, jehoz absolvovanim by se mohly pouze zlepsit znalosti zalobce
v 4 M bd Va4 v/ Ve / 4 /4 4 v 4
v Ceském jazyce, nebot must jit o pfipravu na néjaké budouci povolani, aby dokoncenim
M v Y / Vv \4 Vv Ve v 4 4

studia na stfedni skole byly zvyseny moznosti zalobce pti uplatnéni na trhu prace. Soud se
rovnéz ztotoziluje s posouzenim priméfenosti dopadu rozhodnuti spravnich organu
s neprodlouzenim dlouhodobého pobytu zalobce za ulelem spolecného souziti rodiny.
Zalobce pobyva na tzemi od listopadu roku 2019, takze spoleenské a kulturni vazby,
navazané na uzemi za tak kratkou dobu nemohou byt natolik pevné, aby jejich zptetrhani
predstavovalo neptiméreny zasah do jeho soukromého zivota. Zalobcem nebyly tvrzeny
ani zjistény zadné vyznamné majetkove i jiné vazby, naopak intenzita jeho vazeb ke statu,
jehoz je zalobce statnim obc¢anem je znacna, nebot zde zije matka zalobce se sourozencem
\4 vV Ve M i / v/ v 7 o

zalobce, tedy vétsina jeho rodinnych prislusnika.

Z vylozenych duvodu neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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17. Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zidnému z Géastnikl

4 4 4 o V/ 4 > Vv / v 4 4 4 o V/ 4

pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalovany by mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
ovSem tohoto prava se vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. biezna 2023

JUDr. Zdenka Jungvirtova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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