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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Mésto NalZovské Hory, ICO: 00255866,
se sidlem Stfibrné Hory 104, 341 01 Horazd'ovice,
zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dobnalem, advokdtem,
se sidlem Klokotskd 103/13, 390 01 Tibor,

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,
za GCasti
osob  ztlastnénych a) Ariamed s.r.o., ICO: 26402971,
na rizent: se sidlem Kolinec 233, 341 42 Kolinec,
b) AGRO Aktivity s.r.0., ICO: 27413926,
se sidlem Hiebikova 1873/6, 143 00 Praha 12 - Modrany,

v Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 6. 4. 2022, &. j. PPR-34952-8/CJ-2021-
990450,

takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 6. 4. 2022, &. j. PPR-34952-
8/CJ-2021-990450, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal¥imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy$i 11 228 K¢, a to k rukdm zastupce Zalobce,
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II. Osobam zudastnénym na fizeni se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Predmét vizeni
Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje ze dne 24. 8.
2021, & j. KRPP-6812-55/C]J-2020-03051Z, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 20. 10.
2021, & j. KRPP-6812-61/C]J-2020-03051Z (dale té2: ,rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné®)
bylo spoleCnosti Ariamed s.r.o. (dale téz: ,Ariamed”) povoleno za Glelem tréninku,
poradani soutézi a ke cvicnym, zkusebnim a reprezentaénim ulelim provozovani stalé,
verejné, venkovni, oteviené, komeréni, vycvikové, zkuSebni, sportovni a myslivecké
stfelnice Sedlecko - Stara Piskovna pro brokovnice vsech razi za pouziti bezolovnaté
(ocelové) munice na pozemku p. ¢. X v k. 0. Otesin se strelbou dotCenymi pozemky p. ¢.
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH v k. 4. X. Mezi podminkami provozu stfelnice
stanovenymi rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo i povoleni provadét strelbu
jeden den v tydnu a dale dal$i libovolné tfi dny v mésici dle potreby provozovatele, vzdy
od rozednéni do soumraku, maximalné vsak od 8:00 do 20:00 hodin.

Zalobou je napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2022, &. j. PPR-34952-8/CJ-2021-
990450 (dale téz: ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz: ,sprdvmi 74d“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e snaha Ariamed o povoleni stalé venkovni strelnice v lokalité Sedlecko
probiha jiz od roku 2018. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 29. 1. 2018, ¢. ;.
KRPP-13098/C]J-2018-03051Z, byla povolena sttelnice na pozemcich p. ¢&. XCH, XI, X]J,
XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XA, XB, XE, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY,
XZ, XAA, XAB, XAC, XAD, XAE, XAF, XAG, vse v k. 4. X. Jedinym Gcastnikem
fizeni byla Ariamed, celkova plocha strelnice ¢inila 60 az snad 100 hektard. Rozhodnuti
bylo nakonec z aktivity mistnich obdant zalovanym zruseno. Stfelnice byla znovu
povolena rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. KRPP-141590-
20/CJ-2018-03051Z. I toto rozhodnuti bylo v prezkumném Hzeni Zalovanym zru$eno.

Nasledné Ariamed zménila svou strategii a podala zadosti na provozovani dvou mensich
strelnic v lokalité oznacenych jako Sedlec¢ko - Stara Piskovna a Sedlecko - Sadky. Spravni

/4 v 4 v M o * v/ v/ 4 s /. IV 4 v M
organ I stupné také zménil svij pristup a do fizeni zahrnul i jiné GCastniky nez Ariamed.
Zalobce byl Gcastnikem jen v fizeni o povoleni strelnice Sedlecko - Stara Piskovna, jiz se
tyka napadené rozhodnuti.

Zasadni vadu tizeni zalobce spatfuje vtom, ze povoleni provozovani strelnice
v 4 v/ / V7 4 Vv 4 / vV v/ v /. /7 v/ 4

nepredchazelo zadné fizeni pred stavebnim ufadem, v tomto pfipadé Gzemni fizeni o
4 4 4 v v Ve /1 /7 4 Vv M ‘v 4 4 4

vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Strelnice byla povolena, aniz by spravni organ

L. stupné posoudil jeji soulad s tzemnim planem. Podle nazoru spravaiho organu L. stupné

v / 4 4 v i v 4 / 7 V7 4 / WA v

a zalovaného nema povoleni strelnice predchazet tzemni fizeni, ve kterém by byl radné
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posouzen vliv stfelnice na hlukové poméry, zemédélsky ptdni fond, vliv na Zivotni
prostredi, bezpecnost provozu na komunikacich, ¢i jeji soulad s dzemné planovaci
dokumentaci apod. Zalobce ma takovy postup za rozporny s pravnimi predpisy a citi se
p vy p p porny S p predpisy
/ 14 . / / / / ’ / ’
byt dotéen na svych vlastnickych pravech, ale téZ na svém pravu na samospravu a pravu na
vy yceh p P p P
. 4 / /’
rozvoj svého uzemi.

Postup, kterym byla v projednavané véci stielnice povolena, vykazuje zasadni procesni
vady. Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano, aniz by byly dolozeny vsechny

4 4 /4 v/ v/ 4 v / 4 o M
zakonem pozadované prilohy, fizeni bylo vedeno bez dotéenych organt, se stanovisky

v / 4 4 ’ o 4 v 4 4 v /. 4 o
nékterych spravnich organu, které by mély mit postaveni dotlenych organt, nebylo
nakladano v souladu s pravnimi predpisy a nebyly vyporadiny namitky zalobce.
Procesnich pochybeni se dopustil i zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti tradné

"4 v 4 4 . \4 v 4

nevyporadal vsechny odvolaci namitky zalobce, neprovedl prezkum napadenych
stanovisek dotéenych organd a potvrdil nespravnou aplikaci spravnich predpist.

Stfelnice byla povolena, prestoze nebyla dolozena listina prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako strelnici, kterou je zadatel povinen ptipojit k zadosti o provozovani
stfelnice podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a strelivu
(dale téz: ,zdakon o zbranich®). Listinou ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi prislusné
povoleni vydavané podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale téz: ,stavebni zikon®).

Listina, kterou je ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich nutné dolozit k zadosti,
neni ve vSech pfipadech stejna. Rozhodujici je stavebnétechnické fteSeni konkrétni
stfelnice. V ptipadé, ze strelnice je tvorena stavbami ve smyslu stavebniho zikona, pak se
touto listinou rozumi zpravidla kolaudaéni rozhodnuti nebo kolaudacni souhlas. Pokud se
vSak jedna o stfelnici venkovni bez staveb, které by vyzadovaly povoleni podle stavebniho
zakona, predstavuje strelnice zménu vyuziti Uzemi ve smyslu § 80 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona.

Nedolozeni listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici pak predstavuje
podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v rizeni.

Stfelnice Sedlecko - Stard Piskovna byla povolena jako strelnice stala, tedy jako trvale
4 v 4 v i oV / ’ o v 4
umisténa. Stfelnice pak muze byt provozovana celkem 88 dnu v roce, dotCené pozemky
tak maji byt vyuzivany jako strelnice vice nez 24 % z celého roku. Pocet dnt v roce, na
ktery bylo provozovani strelnice povoleno, pak plné odpovida béznému vyuziti
sportovist.
Skuteénost, ze stfelnice neni ke svému Ucelu vyuzivana celorocné, neni divodem pro
zavér, ze se nejedna o zménu vyuziti Uzemi. Sportovni ¢innost je v pripadé pozemku
dotcenych strelnici jednoznaéné dominantni a prevazujici oproti dosavadnimu vyuziti. Pro
sportovisté pak byva obvyklé, ze terén je pro sportovni ¢innosti upraven. Tak tomu bylo i
v/ v v M \4 v v Ve Ve . / M /4 /4 v 4
v ptipadé strelnice, zalobce k zalobé prilozil fotografie, ze kterych je patrné provadéni
terénnich Uprav na pozemku p. ¢. X v k. 0. X.
Spravni organ I. stupné se misto listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako
v .. .. v 4 v 4 / vV v P M v .
strelnici spokojil se sdélenim Méstskeého afadu Horazdovice ze dne 4. 11. 2020, ¢. j.
MH/14332/2020, v némz je pouze strucné uvedeno, ze za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v zadosti nelze dle stavebniho zakona vyzadovat kolaudacni souhlas ani
kolauda¢ni rozhodnuti.

Toto sdéleni nepredstavuje listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Sdéleni pouze uvadi, ze k zdméru strelnice se nevydava kolaudalni souhlas ani kolauda¢ni
rozhodnuti. Rozhodné znéj nevyplyva opravnéni uzivat predmétné pozemky jako
Vv .. v 4 .. v . 4 / 4 4 v v Ve / / 4
stfelnici. Sdélent se nijak nevénuje otazce izemniho rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi dle
§ 80 stavebniho zakona. Zalobce pak povazuje za pomérné nelogické, aby ztizeni napfiklad
parkdi, zahrad a sadt vyzadovalo Gzemni rozhodnuti podle § 80 odst. 2 pism. €) stavebniho
zakona a povoleni trvalé venkovni stfelnice nikoli. Venkovni stfelnice ma na izemi zcela
jisté vyznamnéjsi vliv nez teba pravé zminéné sady ¢i zahrady.
Jednotlivé druhy pozemkl a zplsoby jejich vyuziti, které se zapisuji do katastru
M 4 4 4 4 4 4 ’ . ’ 4 /v v
nemovitosti a které vyzaduji povoleni dle stavebniho zakona, vyjmenovava vyhlaska ¢.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ktera v kapitole 2. ,Zpisob vyuziti pozemku®
prilohy této vyhlasky pod kédem 20 uvadi sportovisté a rekreacni plochu. Do vyétu
o o Ve / *V_V v /7 M 4 /8% / v 4 4
zpusobl vyuziti sportovisté a rekreacni plochy jmenovana vyhlaska vyslovné uvadi
v M Vo . /4 v v . v . vV 4 o Ve / Vv 4 /
strelnice. Je tedy zrejmé, ze strelnice predstavuje zvlastni zpusob vyuziti predvidany
katastralni vyhlaskou. Vzhledem k tomu, ze strelnice predstavuje nové vyuziti pozemka
oproti stavajicimu, je nutné vUzemnim fizeni projednat zménu zpusobu vyuzitl
v v / o *V_V V4 / 4 4
predmétnych pozemku na sportovisté a rekreaéni plochu. Teprve Uzemni rozhodnuti o
zméné zpusobu vyuziti Gzemi opravriuje predmétné pozemky vyuzivat jako stfelnici.

Zalobce odkazal na zpravu Vetejného ochrance prav o Setfeni ve véci sportovni strelnice
»Sedlecko v k.G. X a k.u. XA, Plzensky kraj, ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. KVOP-1686/2020,
v niz je mj. uvedeno, ze stavebni Gfad postupoval v rozporu s § 80 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona, kdyz toleroval stfeleckou cinnost na zemédélskych pozemcich bez
/ 4 ’ v 4 Ve / / ’ 4 /v . 4 .
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Stavebni Urad nezjednal napravu ani na
zakladé opakovanych pisemnych pfikazt nadfizeného krajského tfadu, ktery ho zavazal
k posouzeni strelnice jako zmény vyuziti Gzemi. Streleckou d¢innost na predmétnych

4 Vv N4 / Vv 2 ’ 4 v v Ve /
pozemcich presahujicich vyméru 300 m? nelze vykonavat bez rozhodnuti o zméné vyuziti
Gzemi. Pokud stavebni Gfad v rozporu s platnym pravem odmita projednat zménu vyuziti
pozemkd, postupuje v rozporu se stavebnim zakonem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ L. stupné mél po zadateli pozadovat Gzemni
rozhodnuti o zméné zpusobu vyuziti Gzemi jako listinu prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako stfelnici. Tento pravni nazor vyslovil i zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 6.
2018, ¢. j. PPR-16196-15/CJ-2018-990450, jimz zrusil prvni rozhodnuti o povoleni
stfelnice. Zalovany se nasledovné od tohoto pravniho nazoru zcela neduvodné odchylil,
prestoze se tento pravni nazor tykal povoleni provozovani strelnice ve stejné lokalité, jen
rozsahlejsi.

Minimalné na pozemku p. ¢. X v k. 4. X se nachazi zpevnéna plocha, pfi provozu stfelnice
. 4 v v v *V_V V. - v / i *V_ v / i 4

jsou zde umistény vrhacky, strelisté s péti streleckymi stanovisti se streleckymi ramy a
omezovace Ghlu vystielu. Cely vymezeny areal je oplocen, pred oplocenim je navrsen
nasep z kameni a klesti. Je tak evidentni snaha uzptsobit prostor pro zménu stavajicitho
vyuziti Uzemi na stfelnici.

Neposouzenim strelnice v Uzemnim fizeni nedoslo ke zhodnoceni hlediska souladu
v . ’ ’ ’ v ~ . ’ v see ’ ’
stfelnice s izemnim planem zalobce. Zalobci navic bylo odepfeno hajit sva prava

/. 4 v/ 7 v v v M Ve V/ vV V/ 4 4 4 v i
v Uzemnim fizeni, jehoz pfedmét je Sirsi nez fizeni o povolovani stielnice.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany i spravni organ L. stupné povazovali za
dulezité stanovisko stavebniho ufadu ve vztahu k prokazani opravnéni uzivat nemovitost
jako strelnici. Otazka, na zakladé které listiny bylo mozné pozemky uzivat jako stfelnici,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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muze predstavovat otazku, ktera svou odbornosti spada do pusobnosti jiného spravniho
organu - stavebniho Gradu. Pak takové stanovisko predstavuje zdvazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho ¥adu. Zalobce v odvolani pozadoval pfezkum sdéleni stavebniho
Gradu, zalovany tak mél vyzadat od organu nadfizeného stavebniho Gradu potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska vydaného stavebnim wradem. Potvrzeni nebo zménu
stanoviska si zalovany nevyzadal, zalozil tak podstatnou vadu fizeni.

Stfelnice mtize mit vliv na fadu oblasti, jejichz ochrana ze zakona spada do ptsobnosti
zvlastnich spravnich organt. Tyto vlivy jsou obvykle posuzovany v ramci tzemniho nebo
4 v/ 4 v v v/ 4 4 v . v / vV 4 M

stavebniho fizeni. Predmétem rizeni o povolent stielnice by mélo byt pouze ovérent, zda je
stfelnice z hlediska svého provozu bezpeéna. Pokud stavebni ¢i Gizemni tizeni neprobéhlo,

4 4 4 / . o b4 v/ 4 v/ v /4 v 4
chybi posouzeni moznych vlivi, nebot do fizeni nebyly zahrnuty prislusné dotcené
organy pro posouzeni vliva.

Oduvodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti, dle néjz posuzovani vlivu provozu
stfelnice je mimo kompetence spravniho organu L. stupné, nelze povazovat za vyporadani
v 4 M 4 v v M 4 . / 4 v/ 4 v
zalobcovy namitky. Tim, ze stfelnice nebyla posouzena v ramci uzemniho fizeni, doslo
k opomenuti dotCenych organd. Strelnice tak nebyla radné posouzena z hlediska svého
. / v 4 4 . A 4 v 4 v v / o 4
vlivu na hluk, tzemné planovaci dokumentaci, na zivotni prostredi, zemédélsky pudni

fond atd.

Zalobce v odvolani namital neposouzeni strelnice z hlediska jejtho vlivu na hlukove
poméry. Je pritom zfejmé, ze strelnice maji nezanedbatelny vliv na hlukové poméry ve
/4 4 VO v 4 4 . v/ v 4 i 4 . M /4 M
svém okoli. Ve véci zcela chybélo zavazné stanovisko prislusne krajské hygienické stanice

jakozto dotleného organu na tseku ochrany verejného zdravi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné nebyl zmocnén
k posuzovani Grovné hluku, ktery bude strelnice generovat. Zalobce uvedl, ze v pripadé,
kdy strelnice obsahuji stavby, povoleni provozovani stfelnic predchazi tzemni a stavebni
v/ 4 ’ 4 . v . ’ v . . . ’ . . 4
fizeni. Posuzovani vlivu strelnice na hlukové poméry je v kompetenci krajské hygienicke
. ’ v . 4 . . 4 . eV v/ ’ ’ 4 ’ v .
stanice. Nasledné krajska hygienicka stanice jiz v fizeni o povoleni provozovani strelnice
nevystupuje jako dotceny organ, nebot by doslo k opakovanému posouzeni vlivu strelnice

na hluk.

V projednavané véci vsak povoleni provozovani strelnice neptredchazelo ftizeni pred
stavebnim uradem. Pri pfijeti argumentace zalovaného by to tedy znamenalo, Ze venkovni
strelnice se z hlediska svého vlivu na hlukové poméry viubec neposuzuji. Vznika tak
pomérné paradoxni situace, kdy kryté strelnice maji podléhat prisnéjSimu rezimu povoleni
nez strelnice venkovni. Spravni organ I. stupné popripadé zadatel si zrejmé byli védomi
skutednosti, ze alespont néjaké posouzeni hluku je nezbytné, protoze sttelnice jsou hluéné.
Proto je ve spisu zalozen Protokol o méteni hluku zptsobeného stfelbou ¢. 85/2018 ze dne
14. 8. 2018. Ten vsak nebyl nijak posouzen ptislusnym dotéenym organem - krajskou
hygienickou stanici.

Argumentace zalovaného, ze je v zajmu provozovatele strelnice, aby si sam aroven hluku
ovéril a predesel moznym stiznostem, je dle zalobce zcela nepouzitelna, tento pristup

M /4 4 v/ 4 Ve /4 . V. s/ v 4 4 ~ M 4
odporuje modelu spravniho fizeni, pti kterém se vyjadruji dotéené organy. Zalobci neni

vV . 4 M /4 o 4 / 4 v i 4 . .

ztejmé, z jakého duvodu nemaji byt venkovni stfelnice posuzovany z hlediska vlivu na
hlukové poméry, zatimco strelnice kryté by takovou povinnost mély. Za situace, kdy se
krajské hygienické stanice vyjadfuji 1 k hluku z provozovani tepelného cerpadla u
rodinného domu, je zcela absurdni, ze se nemaji vyjadrovat v fizeni o povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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provozovani venkovni sttelnice.

Protokol o méteni hluku zpusobeného strelbou je nepouzitelny, nebot méfeni hluku bylo

4 v Ve v v v / V. _/ ’ 4 i / 4 v .
provadéno pii strelbé na streleckych stanovistich, ktera se nachazi mimo Gzemi strelnice.
Navic nebyly vzaty do Gvahy nejblizsi dotlené chranéné venkovni prostory staveb a
Géelové byly vybrany objekty vyznamné vzdalenéjsi. Plnéni zakonnych hlukovych limitd
tak nebylo prokazano.

Zalobce v raimci odvolani namital, #e do vyroku rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
nebyly pfevzaty podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéeného organu a provozovatele
distribu¢ni soustavy. Konkrétné nedoSlo prevzeti podminky vyplyvajici ze stanoviska
Povodi Vltavy, statni podnik ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 33752/2018-142, a souhlasu
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 7. 2. 2020 s provadénim &innosti v ochranném
pasmu elektrického zatizeni ev. ¢. 1107751245.

Tyto zalobni namitky opétovné souvisi se skutecnosti, ze nebylo vedeno Gzemni ftizeni
pred stavebnim uGfadem. Podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti by pak byla
. v 4 ’ o ./ v 4 4 o ’ o 4 . 4
stanoviska dotCenych organa a vyjadfeni vlastnikd a spravet dopravni a technicke
infrastruktury, priCemz ptfipadné podminky by byly zahrnuty do vyrokové Ccasti
Gzemniho rozhodnuti. Spravni organ L. stupné by nasledné jen posoudil sttelnici z hlediska
jeji bezpednosti.
Stfelnice se nachazi v blizkosti ochranného pasma elektrického zafizeni, provozovatel
distribucni soustavy vydal podminény souhlas s jejim provozovanim. Tyto podminky vsak
v / 4 VA4 * V7 /4 4 v 4 v 4
nebyly prevzaty do vyrokové casti zadného rozhodnuti. Prevzeti téchto podminek do
/ / / / Ve o e ’ ;. ’ o .
vyroku spravniho rozhodnuti by zalozilo jejich zavaznost. Takto nenti jasné, nakolik jsou
podminky vyplyvajici z predmétného souhlasu CEZ Distribuce, a.s. zavazné.

Stfelnice je umisténa na pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Tento pozemek se pak nachazi v tésné
blizkosti silnice ¢. ITI/18719. Ve spise je zalozeno vyjadreni spravce této silnice, Spravy a
Udrzby silnic Plzenského kraje, p. o., ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 6252/21/ SUSPK-P. Zcela ale
chybi stanovisko dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky vyjadfujici se k
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci.

V souvislosti s provozovanim drivéjsi strelnice zalobce zaznamenal opakované stiznosti
v lokalit¢ o dopadech brokl na projizdéjici vozidla. S ohledem na blizkost umisténi
sttelnice ksilnici ¢. III/18719 zalobce povazuje za dulezité vyjadreni prislusného
dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky. Spravni organ L. stupné ani alovany
nejsou opravnéni konstatovat, ze ohrozeni ucastnikt provozu na prilehlé komunikaci je

vysoce nepravdépodobné, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany je presvédéen, ze se s odvolacimi namitkami zalobce dostatecnym a radnym
o A4 4 VO 4 4 4 v /
zpusobem vyporadal. Jeho postup v dané véci vychazi ze zakona o zbranich, zalovany se
zaroven zabyval posuzovanim postupu spravniho organu I. stupné, jenz rovnéz shledal

vsouladu se zakonem o zbranich. Ohledné podrobnosti odkizal na odtavodnéni
napadeného rozhodnuti.

N«

alovany odkazal na ¢l. II. odst. 5 zdkona ¢. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon
. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich astfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon

O< O«<

. 156/2000 Sb., o ovérovani stielnych zbrani astreliva, ve znéni pozdéjSich predpisu,
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a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle néjz

fizeni, kterd byla zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se dokondi podle
4 4 V. _/ IV 4 v /7 IV . ’

zakona o zbranich ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti o
povoleni strelnice, byl zadatel povinen ptipojit listinu prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako strelnici. Zalovany doplnil, ze nabytim Glinnosti zakona ¢&. 229/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ M N4 4 v _V . 4 4 ’ 4 Vv v 4
predpist, adals$i souvisejici zakony, bylo vypusténo striktni vyzadovani predlozeni
kolauda¢niho rozhodnuti pfislusného stavebniho tfadu nebo jiného drfadu, jeli to
v 4 /v 4 ’ 4 v . 4 . Vv Ve
potrebné podle zvlastniho pravniho predpisu, ale misto toho zavedena povinnost predlozit
spolu se zadosti prislusSnému Gtvaru policie listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost
jako strelnici.

Z toho je dle zalovaného ztejmy Gmysl zakonodarce neeliminovat predmétnou novelizaci
zakona o zbranich na kolaudacni rozhodnuti jako listinu prokazujici opravnéni uzivat
. . v . . > , ’__ 7 . . ’ /, /, V Vv
nemovitost jako strelnici. Zalovany nezastava restriktivai vyklad, ktery by ztotoznoval
predmétnou listinu toliko s kolaudaénim rozhodnutim a povazoval jej za jediny relevantni
podklad. Je stézejni, ze zadateli stavebni Gfad zaslal sdéleni, v némz je konstatovano, ze za
predpokladu splnéni podminek uvedenych v zadosti, nelze v tomto pripadé dle stavebniho
zakona vyzadovat kolaudaéni souhlas ani kolaudacni rozhodnuti.

Stavebni Gfad je spravnim organem ptislusSnym k tomu, aby na zikladé dostupnych

o Ve M 4 v M 4 4 v/ v /4 /4 4 /7 V7 4 v 4

podkladt udinil zavér, zda je v konkrétnim pripadé nutné vést spravni fizeni zavrsené
4 4 v / 4 4 Ve M M V. o/ 7 \4 4 / V

vydanim, napf. uUzemniho rozhodnuti, ¢i nikoli. Je wurlujici, Ze stavebni ufad
M 4 /4 VO i 4 / 4 v/ 4 4 4 / 4

v projednavané véci nevyhodnotil nutnost vedeni uzemniho fizeni a vydani Gzemniho

rozhodnuti. Zalovany predlozené sdéleni stavebniho Gradu tak povazuje za listinu

prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici.

Z provozniho fadu povolované stfelnice vyplyva, ze je dovoleno provadét stfelbu jeden
vSedni den v tydnu a dalsi tti libovolné dny v mésici podle potteb provozovatele, coz se
shoduje s vyrokem rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pozemek urceny k vyuziti pro
strelnici je pozemek p.¢ X v k. 0. X, obec Nalzovské Hory, ktery ma zemédélsky
charakter.

Zalovanému se vzhledem k etnosti stfeleb uvidénych v provoznim ¥adu stfelnice a
rozhodnuti spravniho organu L stupné nejevi, ze by se jednalo o zplsob vyuziti Gzemi,
ktery by byl dominantni. Ten je spise obcasného charakteru, pticemz provoz stfelnice neni
svym rozsahem koncipovan tak, aby bylo branéno pavodnimu zptsobu vyuziti 4zemi.

K tvrzenému iniciovani prezkumu stanoviska stavebniho uradu zalovany uvedl, Ze znéni
predmétné namitky bylo citovano v napadeném rozhodnuti na str. 11. Jednalo se pouze o
obecné sdéleni vyhrady zalobce k vyjadfenim a sdélenim stavebniho tradu, Méstského
Gradu Horazd'ovice, odboru zivotniho prosttedi a Krajského tfadu Plzenského kraje,
odboru zivotniho prosttedi, v némz zalobce zadal o prezkum postupu stavebniho tGradu,
ktery sdéleni vydal. Zadnou konkrétni skuteénost ve vztahu ke stavebnimu ttadu a jeho
¢innosti pritom zalobce nesdélil. Prezkum postupu zminénych spravnich organt neni
predmétem odvolaciho fizeni.

V zalobcem uvadéném ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu je zakotven postup pro
ptipad, ze je napadan obsah zavazného stanoviska, které je vydavano na zakladé zakona a
obsahuje zakonem urcené Casti. Zalovany na zakladé uvedeného a s ohledem na znéni § 90

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6nrtgq&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjrhe&refSource=text

41.

42.

43.

44,

45.

46.

8 77 A 35/2022

spravniho tadu, ktery upravuje predmét ftizeni o odvolani, nedovozuje, ze by v
predmétném kontextu byla namitka tvrzeného rozporu postupu zalovaného s pravnimi
predpisy pro nepostupovani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu relevantni. Zalobce byl
seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti, zalovany pfitom nedisponuje informacemi,
ze by zalobce uplatnil u spravniho organu L stupné pozadavek na uvedeny prezkum a
nepredlozil mu ani podklady, které by divodné zpochybnily podklady shora uvedenych
spravnich organt.

Posuzovani vlivu stfelnice na oblasti vymezené na str. 12 zaloby je mimo kompetence jak
4 4 4 v v 4 v/ 4 4 v . ’ 4
spravniho organu I. stupné, tak zalovaného. V fizeni o povoleni strelnice nebyl spravni
organ L stupné zmocnén posuzovat Groven potencialnitho hluku, jenz ma strelnice
generovat. Zalovany je presvédceny, ze je v zajmu provozovatele stfelnice, aby hlukovou
/. VV 4 VVe v v 4 4 7V 4 . o
zatéz sam overil a predesel tak eventualnim stiznostem ze strany ostatnich subjekta.

K dopadiim provozu strelnice na zivotni prostfedi zalovany uvedl, ze soulasti spisového
materialu je i sdéleni Méstského ufadu Horazdovice, odboru zivotniho prostredi a sdélent
Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi. Z téchto podkladd nebylo

v 4 M 4 /. 4 4 v /7 N7/ 4 4 v v 4
mozné dovodit realny zaklad, pro ktery by bylo mozné zadost o provozovani predmeétni
strelnice zamitnout. Jednalo se o vécné a mistné prislusné spravni organy opravnéné k
posouzeni vlivu provozu predmétné stielnice na zivotni prostiedi.

K namitce zalobce vztahujici se k absenci zavazného stanoviska dotceného organu v oblasti

vV . /4 /7 vV / \4 v 4 /7 N7/ i 4 4
ochrany verejného zdravi zalovany podotkl, ze v dobé posuzovani zadosti nebyl spravni
organ L. stupné zmocnén k tomu, aby posuzoval Groven hluku, jez bude provozem

v i 4 v v 7 V7 4 4 M v v

strelnice generovana. Skutecnost, ze nebylo vedeno stavebni fizeni, v ramci néhoz by byla
VvV Vv 4 4 /. VV v i 4 IV 4 4 4 v i
fesena otazka hlukoveé zatéze strelnice, nelze klast k tizi spravnimu organu I. stupné ani
\4 4 4 4 . / 4 \4 v 7/ / v/ v / 7 IV /
zalovanému. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se véci zabyval prislusny stavebni urad, ktery
ve svem sdéleni neshledal, Ze by existovaly zakonné predpoklady pro vedeni rizeni dle
stavebniho zakona. Vzhledem ke zjisténym okolnostem je primarni zajem provozovatele,
aby si Groven hluku ovéfil a predchazel tak stiznostem ze strany dalsich subjekta.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice konstatoval, Ze nerozporuje zavér stavebniho aradu, dle kterého
nelze vyzadovat kolaudaéni souhlas ani kolaudac¢ni rozhodnuti, nebot tento nazor zalobce
také zastava. K uzivani strelnice je totiz nutné uzemni rizeni podle § 80 stavebniho zakona.
K tomuto se vsak sdéleni stavebniho Gradu nijak nevyjadruje.

Pokud je, jak zalovany uvadi, prislusny k ucinéni zavéru o nezbytnosti vydani uzemniho
4 / v 7 IV M 4 v /4 v Ve i 4 4 4
rozhodnuti vyhradné stavebni Gfad, pak neni jasné, pro¢ tento zavér ¢inil spravni organ L
stupné, potazmo zalovany. Oba spravni organy (inily v otdzce nezbytnosti Gizemniho
rozhodnuti pravni Gvahy spadajici do plsobnosti stavebniho Gradu, které zaroven nelze
seznat ze sdéleni stavebniho Gfadu. Stavebni Grad se v ramci svého sdéleni nijak nevyjadril
k otazce, zda je v konkrétnim pripadé nutné vést spravni fizeni zavrSené vydanim napr.
Uzemniho rozhodnuti. Pouze v ném uvadi zavér ohledné kolaudaéniho rozhodnuti.
Nic nebranilo tomu, aby spravni organ I stupné v navaznosti na namitky zalobce
v 4 / V. v /7 Ve v v 4 v 4 4 v 4 7. 4
pozadoval po stavebnim ufadu doplnéni ¢i upresnéni sdéleni. Navic ze sdéleni neni jasné,

na jakou zadost stavebni afad reagoval, ¢i jaké mél k dispozici podklady. Lze z néj pouze
dovodit, ze reaguje na dopis spolecnosti Ariamed ze dne 25. 10. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle zalobce ze sdéleni stavebniho Gfadu nevyplyva, ze zamér nepodléha vydani tzemniho
rozhodnuti. Vécné namitky tykajici se otazky, zda strelnice podléhd vydani izemniho
rozhodnuti, zlstaly nevypotradany. Pokud takové namitky nespadaji do ptsobnosti
v /4 M 4 4 ’ v / v o M 4 / V M
zalovaného ani spravniho organu L. stupné, nybrz do pusobnosti stavebniho wradu, je
/ /4 4 . v Ve ./ v 4 4 / V Ve 4 v/ 4

nezbytné takové namitky predlozit k vyjadreni stavebnimu aradu ¢i organu nadfizenému
stavebnimu Gradu.

Z ptistupu zalovaného 1 spravniho organu L. stupné vyplyva, ze sdéleni stavebniho tGfadu je
pro né zavazné, naplriuje tak znaky zavazaného stanoviska.

Dle zalovaného predstavuje sdéleni stavebniho Gfadu i vyjadfeni z hlediska izemniho
planovani. Zalobce nema za to, e by stavebni Gfad jakkoli posuzoval soulad stielnice
s izemné planovaci dokumentaci. Pokud by vSak sdéleni stavebniho afadu predstavovalo
soucasné i vyjadreni z hlediska problematiky zemniho planovani jak uvadi zalovany, pak
by se jednalo o zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ve smyslu ustanoveni §
96b stavebniho zakona. Pokud by sdéleni stavebniho Gfadu bylo zdvaznym stanoviskem,
pak by evidentné postradalo zakonné obsahové nalezitosti. Soulasné by se mél plné
aplikovat postup podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

Dle zalobce nebyl spravni organ L. stupné ani zalovany opravnén posuzovat troven hluku
v M bl /4 4 4 v/ 4 v v/ v 4 M 4 M . 4 .. 4
strelnice, nebot takové posouzeni nalezi mistné prislusné krajske hygienicke stanici, ktera
byla opomenuta. Zalovany ptitom tvrdi, Ze je zjmem provozovatele, aby si Groven hluku
VVe /7 v 7.7 bl Ve Vee 4 v/
oveéril. Toto tvrzeni zalobce odmita, nebot pfi prijeti tohoto pfistupu by ad absurdum
nebylo nutné oslovovat zadné dotcené organy statni spravy v zadném spravnim rizeni.

Vyjadreni osoby ziicastnéné na 7izeni b)
K zalobé se vyjadrila i osoba zGcastnéna na ftizenti, spoleCnost AGRO Aktivity s. r. o. (dale
téz: ,AGRO Aktivity“). Uvodem AGRO Aktivity popsala priabéh stfelby z brokovnice na

stfelnici. Podotkla, ze po ukonceni strelby jsou vzdy vrhacky slouzici vrhani asfaltovych
holubu ze sttelnice uklizeny.

Pozemek p. ¢. X v k. 4. X je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zpisobem
vyuziti jinad plocha. Neni soucasti zemédélského ptdniho fondu, ani nepodléha jiné
4 4 v v/ / 4 . o /4 v v 4 v/ / 4 . 4
zakonné ochrané. Uzivani pozemku je rizné, v Case se méni. Uzivani pozemku jako mista

pro strelbu z brokovnice v zadném pripadé neznamena zménu vyuziti Gzemi.

K vlivu hluku stfelnice AGRO Aktivity uvedla, ze nejblizsi obydlena lokalita je od
stelnice vzdalena 1,2 km. Kazdy obcan ma pravo obratit se na krajskou hygienickou
stanici s podnétem na prezkum hluku.

AGRO Aktivity povazuje zalobu za obstrukéni a Sikanézni. Zalobce se domaha, aby se
k otdzce povoleni strelnice vyjadfoval témér kazdy spravni organ, ackoli takovy postup
zakon neuklada. Spravni organy oslovené spravnim organem 1. stupné zaujaly jednoznacna
stanoviska.

Replika zalobce k vyjadrent osoby ziilastnéné na vizeni b)

Na vyjadreni AGRO Aktivity reagoval zalobce replikou. Nad ramec své zalobni
argumentace uvedl, ze strelnice byla povolena jako stala venkovni stfelnice, timto dochazi
ke zméné vyuziti izemi na pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Stfelnice totiz predstavuje podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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52 odst. 1 zakona o zbranich komplex zafizeni a prostort urcenych pro bezpednou strelbu.
Provozovani strelnice je tak ,nadtazené“ jinému uzivani dotéeného pozemku, nebot se
M 4 / V v /4 v/ 7 4 /4 v v 4
jedna o uredné povolené uzivani a také proto, aby bylo zabezpeceno bezpecné
provozovani strelnice.

Omezeni provadéni stielby na jeden den v tydnu a libovolné tfi dny v mésici neméni nic
v v v ’ . 717 v . . , v

na tom, ze na predmétném pozemku je povolena stala strelnice. Fakticky odvoz vrhacek a

terCd na této skutecnosti nic neméni.

Absenci tohoto opomenuti neni mozné dle zalobce pteklenout vykladem, ze se na
ptislusny dotleny organ muze obratit kdokoli v pribéhu provozovani stielnice. Takovy
vyklad by totiz popiral zakonem stanovené postaveni dotéenych organti statni spravy.

4 /e v M .. M \4 v . M4 4 4 / 4
Cilem a zajmem zalobce je zajistit, ze strelnice nebudou na jejim spravnim Uzemi
povolovany a provozovany zivelné bez ohledu na zemni plan.

Vyjadreni osoby ziilastnéné na vizeni a)

K zalobé se vyjadrila i Ariamed. Uvedla, ze soulasti procesu povoleni strelnice je i

</ v 4 4 / V 4 v v 4 4 M v 4 v/

vyjadreni stavebniho ufadu k tomuto zaméru a prezkoumani, zda jsou vyzadovany dalsi

procesni ukony spojené se stavebnim Uradem. Zakon o zbranich toto ponechava v gesci

4 / V VeV 4 . 4 4 v - /7 IV */ Ve 4 v/ /7 4

stavebniho ufadu, pfi¢emz v projednavané véci stavebni urad vyjadril, ze zadny kon neni
potreba.

Pojem stala stfelnice je spiSe potvrzenim trvalé zpusobilosti k této ¢innosti na zakladé
I8 4 o . . /4 v ’ v/ 4 \4 M
najemni smlouvy, zpusobilosti vybraného prostoru a splnéni dalsich podminek, nez zda je
misto trvale obsazeno touto ¢innosti. Pozemek je vyuzivan v souladu se zpisobem vyuziti
podle katastru nemovitosti vétsinu Casu, od povolenti strelnice dokonce zcela stoprocentné.

Zemédélské vyuziti pozemku je tak vyrazné vétSinové.

Pozemek p. ¢ X vk. 4. X neni nijak upraven a nejsou zde zadné stavby, nadale bude
vypadat zcela stejné. Oznaleni prostoru za stfelnici v tomto pripadé znamena spis to, ze
misto je bezpené pro provozovani strelnice.

Zpusob vyuziti pozemku je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha - jina plocha.
Zpusob vyuziti pozemku neni v kolizi s provozovanim stfelnice. Neni treba zmény
zpusobu vyuziti pozemku tim spis, kdyz je provoz stfelnice povolen maximalné pét dni
v mésici. Provoz neni staly a nepfetrzity jak uvadi zalobce.

Vyjadreni krajské hygienické stanice ohledné hluku zakon o zbranich nevyzaduje, krajska
hygienicka stanice neni ani dotenym organem. Pripadné prekroleni hladiny hluku se fes
az na zakladé stiznosti.

Ariamed se rovnéz vyjadrila také k vyjadreni AGRO Aktivity. Uvedla, ze pojem stala
v i M /v ./ v 4 4 o M i /4 Ve M i i \4 4 4
strelnice je spise vyjadfenim trvalé zpusobilosti k této ¢innosti, nikoli toho, zZe dané misto
. 5 ’ v ’ v Ve AT / 7S .
je trvale obsazeno touto ¢innosti s vyloucenim vsech ¢innosti jinych. Na uzemi CR jsou
stovky stfelnic, které jsou provozovany napt. mysliveckymi sdruzenimi, na nichz se stfili
. v 7 /4 */ N/ v Ve /1 / 4 Ve / v M
jednou za meésic a také nemaji zadnou zménu vyuziti Uzemi. Vyuziti pozemku p. ¢. X jako
parkovisté zemédélské techniky nebo k odlozeni balikt sena (i slamy je zcela legitimni a
nijak nekoliduje s vyuzitim tohoto pozemku i pro Uclely stfelby. Tento pozemek neni
nijak upraven, nejsou zde zadné stavby, jeho oznaleni za strelnici tak pouze vyjadtuje to,
ze jde o pozemek k danému ucelu bezpecny. Tento pozemek je v katastru nemovitosti
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veden jako ostatni plocha-jind plocha, coz nijak nekoliduje s provozovanim sttelnice.
Nemusi se tedy jednat o sportovisté ¢i rekreacni plochu, coz plati tim spis, ze provoz
stfelnice je povolen maximalné 5 dni v mésici. Takovy provoz neni ani staly, ani
nepretrzity, jak uvadi zalobce. Podle AGRO Aktivity je postup zalobce v této véci dan
patologickou percepci zavisti, opojenim moci a animalni nenavisti k majiteli pozemku,
ktery proti zalobci vede nékolik soudnich sport a téméf vechny vyhrava a i v budoucnu
vyhraje, a to s mnohasettisicovym odskodnénim. Ve svém spravnim obvodu ma zalobce tfi
stfelnice, které nejenze toleruje, ale otevtené podporuje. Problém tak neni ve stfelnici
samotné, jako v tom, kdo ji provozuje.

Posouzeni véci

Prestoze zaloba obsahuje formalné nékolik Zalobnich namitek, klicovy zalobni bod je
tvofen namitkou nespravného procesniho postupu spravniho organu L. stupné, ktery nebyl
napraven ani zalovanym pfi rozhodovani o odvolani. Podle zalobce totiz bylo
v projednavaném pripadé povoleno provozovani stfelnice, aniz by spolecnost Ariamed ke
své zadosti predlozila listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici, ktera
je podle § 52 odst. 4 pism. a) zadkona o zbranich povinnou ptilohou takové zadosti a ktera
/ ’ v/ v 7 ’ / / / ~ /
ma mit formu prislusného povoleni vydaného podle stavebniho zakona. Zalovany se
naopak opira o to, ze bylo véci prislusného stavebniho afadu, aby rozhodl, zda je nezbytné
takové povoleni vydavat. V dané véci pritom Méstsky afad Horazdovice podle zalovaného
nutnost vedeni tzemniho rozhodnuti neshledal, o c¢emz vyhotovil sdéleni, které je soucasti
4 4 . ’ v ’ \4 4 \4 . .
spravniho spisu. Takové sdéleni pak lze podle zalovaného povazovat za listinu ve smyslu §
52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich.

Soud predev$im konstatuje, a nutno dodat, ze mezi UCastniky to neni sporné, ze
v projednavané véci bylo spravné aplikovano ustanoveni § 52 odst. 4 pism. a) zakona o
zbranich ve znéni G¢inném do 29. 1. 2021, podle néhoz: ,K Zddosti o povoleni k provozovdni
strelnice je Zadatel povinen pripojit listinu prokazujici opravnéni uZivat nemovitost jako
strelnici.“ Spravni tizeni o vydani povoleni k provozovani strelnice bylo zahajeno dne 10.
1. 2020. Jedna se totiz o tizeni o zadosti, které je dle § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno
dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. To se
v posuzovaném pripadé stalo pravé dne 10. 1. 2020. Skutecnost, ze novelizace zakona o
zbranich provedena zakonem ¢. 13/2021 Sb. povinnost predlozeni listiny prokazujic
opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici z okruhu povinnych priloh zadosti vypustila,
nema tedy na meritum projednavané véci dopad. Clanek II. bod 5. véta prva prechodnych
ustanoveni k zékonu & 13/2021 Sb., totiZ stanovi: ,Rizeni zahdjend prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zikona se dokonci podle zdkona ¢ 119/2002 Sb., ve znéni icinném prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona.“

Lze konstatovat, ze listina prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici byla
v rozhodné dobé povinnou prilohou zadosti o povoleni k provozovani strelnice, a to vedle
provozniho radu strelnice, ovéfené kopie koncesni listiny provozovatele stfelnice, pokud
strelnice méla byt pouzivana k podnikatelskym ucelim, a vypisu z obchodniho rejstriku,
byl-li v ném zadatel zapsan. Tak byly tyto povinné prilohy upraveny v § 52 odst. 4 zakona
o zbranich. Zadost je podanim, kterym se zahajuje spravni Fzeni, coZ plyne z § 44 odst. 1
spravniho fadu. Z ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho radu pak plyne, ze zadost musi mit
nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho radu a musi z ni byt patrné, co zadatel zada
nebo ¢eho se domahad; z § 45 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze zadost musi mit
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predepsané nalezitosti. Témi se rozumi jak nalezitosti stanovené samotnym spravnim
radem, tak ale i pripadné nalezitosti predepsané zvlastnim zakonem (srov. KOPECKY, M.
in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, str. 239). Citované ustanoveni pak upravuje postup spravniho organu, pokud ten
shleda, Ze konkrétni zadost predepsanymi nalezitostmi nedisponuje: ,,Nemd-li Zddost
predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a
poudi jej o ndsledcich neodstranéni nedostatki v této lhiité; soucasné miiZe vizeni prerusit (§ 64).“
Jelikoz je zadost podanim Gcastnika tizent, ktery se domaha vydani urcitého rozhodnuti, je
jeho povinnosti predlozit spravnimu organu zadost se vSemi predepsanymi nalezitostmi.
Z toho pak plyne, ze je také jeho véci, aby v pripadé, ze predlozi zadost, jez vSechny
predepsané nalezitosti neobsahuje, tyto sam doplnil. Role spravniho organu je v tomto
sméru toliko ndpomocna: v zavislosti na zavaznosti nedostatkl a na zvlastni pravni Gpravé
4 4 4 > o V / V 4 . . . v/ M 4 v
spravni organ bud pomuze ucastnikovi odstranit vady jeho zadosti na misté (to bude
v / v - v/ v . / . Vi R / . .
mozné v zasadé jen v pripadé vad odstranitelnych ,operativné“ na misté sameém), nebo jej
formalné vyzve k napravé vady, poskytne mu poudeni, jak ma vady své zadosti odstranit a
Ve VvV o v 4 4 4 v 4 4
poskytne mu k tomu priméfenou lhutu s poucenim o nasledcich neodstranéni vytknutych
VeV v oV ’ /7 V7 4 v Ve 4 4 4 4 v \4 4
vad, pfiemz muze spravni fizeni prerusit. Spravni organ tedy zasadné za zadatele sam
vady jeho ziadosti neodstratiuje. Neni proto oprivnén ani povinen sam opatfovat
v /4 v/ /4 v/ i 4 4 v v i .. v/ v 4
predepsané prilohy takové zadosti, tim méné snad pak za zadatele iniciovat prislusna
4 7 V7 4 ¢ v v / 4 v/ 4 v i M
spravni rizeni, jejichz vysledkem maji tyto prilohy byt. Je vsak povinen posoudit, zda
zadost byla predepsanymi nalezitostmi vybavena a nalezité na takové zjisténi reagovat.

Z historického pohledu je dale mozno pfipomenout, ze puvodni znéni zakona o zbranich
upravovalo v § 52 odst. 4 pism. a) coby povinnou prilohu zadosti o vydani povoleni
k provozovani strelnice ,kolaudacni rozhodnuti prislusného stavebnibo iiradu nebo jiného
Wradu, je-li potvebné podle zvlastniho pravnibo predpisu“. Nasledné novelizaci zakona o
zbranich provedenou zakonem ¢. 229/2016 Sb., bylo ustanoveni § 52 odst. 4 pism. a)
zménéno tak, ze obsahovalo formulaci citovanou shora, tj. ve znéni rozhodném pro reseni
tohoto pripadu. Divodova zprava k zakonu ¢&. 229/2016 Sb. (tisk Poslanecké snémovny ¢.
677/0 z roku 2015) uvadéla, ze jde jen o formalni, nikoli obsahovou zménu: ,Formalni
dprava textu upresriujici dosavadni ustanoveni, nebot’ kolaudacni rozhodnuti (resp. soublas)
nemusi byt s obledem na dalsi postupy dle stavebniho zdikona ve vsech pripadech z¥izovini
strelnic vyddavano.“ Jak uz soud vyse uvedl, dalsi novelizace zakona o zbranich provedena
zakonem ¢. 13/2021 Sb. povinnost prilozit k zadosti o vydani povoleni k provozovani
stfelnice v podobé listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici zcela
vypustila. Soucasné ale nové v § 52 odst. 5 pism. b) zakona o zbranich stanovil: ,, PFislusny
vtvar policie si za sicelem posouzeni Zddosti o povoleni k provozovini sttelnice opatii vyjadreni
prislusného stavebnibo wradu, zda lze danou nemovitost podle stavebnibo zikona uZivat jako
strelnici; to neplati, rykd-li se Zadost povoleni docasné strelnice.“ Jakkoli tato posledné uvedena
pravnl uprava neni rozhodna pro nyni projednavanou véc, umoziuje komplexné
nahlédnout na vyvoj dpravy zapojeni stavebniho Gfadu do fizeni o vydani povoleni
k provozovani strelnice. Z néj lze vyvodit to, ze drive (vCetné nyni posuzované véci) bylo
véci zadatele, aby ke své zadosti pripojil listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost
jako strelnici, podle nyni G¢inné pravni pravy je jiz véci spravaiho organu vedouciho toto
spravni fizeni, aby sam opatril vyjadreni prislusného stavebniho Gradu. V obou pripadech
se vsak jedna o zpusob zapojeni stavebniho uradu do fizeni o zadosti o vydani povoleni
k provozu strelnice.
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Vyjde-li soud z premisy obsazené ve shora citované divodové zprave k zakonu ¢&. 229/2016
Sb., pak je ztejmé, Ze pojem listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici
obsazeny v § 52 odst. 4 pism. a) zadkona o zbranich je neurlitym pravnim pojmem, ktery
ma zahrnovat jednak mnozinu moznych vetejnopravnich povoleni k uzivani nemovitosti
M v . 4 4 4 v/ v o v 4 v/ v /4 4
jako strelnice upravena stavebnim zakonem, popripadé 1 sdéleni prislusného stavebniho
Gradu, Ze zadného takového povoleni neni v konkrétnim ptipadé tfeba. Zcela bezpecné lze
konstatovat, ze tento neurcity pravni pojem nemuze byt vylozen jako zahrnujici toliko
kolaudaé¢ni rozhodnuti ¢ souhlas. Takovy zavér by totiz odporoval smyslu novelizace
citovaného ustanoveni zakona o zbranich provedené zakonem ¢. 229/2016 Sb., jenz tkvél
pravé v imyslu zakonodarce zahrnout do tohoto pojmu i vysledky dalsich postupt dle
stavebniho zakona, které vedou k tomu, Ze v konkrétnich ptipadech nemusi byt v pripadé
Ve 4 4 v M 4 4 v /7 4 v /7 VvV /.
ztizovani stfelnice vydavano kolaudacni rozhodnuti. V tom ostatné souhlasi 1 zalovany
(str. 3 jeho vyjadfeni k zalobé). Soud nema zadnych pochybnosti, ze pod uvedeny neurcity
4 4 . oV / 4 4 v/ v . / 4 4 /. 4
pravni pojem muze byt v konkrétnim pfipadé zahrnuto i uzemni rozhodnuti (Gzemni
souhlas), a to pravé tehdy, pokud je jeho vydani vdaném pripadé predpokladano

stavebnim zakonem.

V tomto zavéru se pak soud muze opfit i o jiz dostupnou judikaturu spravnich souda. Jde
na prvnim misté o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze
dne 20. 11. 2019, ¢. j. 52 A 51/2019-65. V odstavci 16 tohoto rozsudku je uvedeno: ,Pokud
jde o polemiku Zalobce o tom, jakd listina je minéna v ust. § 52 odst. 4 pism. a) zdakona o
zbranich, k tomu soud uvadi, Ze pravé zikon ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon, upravuje podle §
1 odst. 2 povolovini staveb a jejich zmén, stejné tak jako uzivani a odstrariovani staveb. Podle §
76 odst. 1 stavebnibo zdkona pak lze umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit vliv
jejich uZivani na vizemi, ménit vyuZiti dzemi a chranit dilezité zajmy v vizemi jen na zdkladé
sizemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, nestanovi-li zikon jinak. Uprava stavebniho
Yizeni je pak obsaZena v § 108 a ndsledujicich stavebnibo zdkona, pricemz podle § 108 odst. 1
stavebniho zdkona se stavebni povoleni vyzaduje u staveb vseho drubu bez zretele na jejich
stavebné technické provedent, vicel a dobu trvini, nestanovi-li tento zakon nebo zvldstni pravni
predpis jinak. Kolaudace je pak upravena v § 119 stavebniho zdikona.“ Je zjevné, ze tyto
zavéry jsou plné kompatibilni se zavéry, k nimz shora dospél Krajsky soud v Plzni v této
véci. Nadto je treba uvést, ze byly aprobovany i rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 5. 2022, &. j. 3 As 13/2020-39. Ustavni stiznost, ktera byla proti jmenovanému
rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu podana, byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23.
8. 2022, sp. zn. IIL. US 2006/22, odmitnuta coby zjevné neopodstatnéna. Stejné zavéry pak
aplikoval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 30 A
74/2020-123, a rovnéz i tento rozsudek byl nasledné aprobovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 6 As 294/2021-35, a rovnéz Ustavni soud usnesenim
ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. IV. US 1781/22, odmitl Gstavni stiZnost sméfujici proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu jako zjevné neopodstatnénou.

Duvod, pro¢ zakon o zbranich v § 52 odst. 4 pism. a) pracoval s obecnou terminologii tak
reflektuje pravé variabilitu postupt upravenych stavebnim zakonem, resp. jejich vysledka,
které mohou v konkrétnim pripadé na zakladé vyhodnoceni konkrétniho skutkového
stavu predstavovat onu listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici.

Za této situace je pak tfeba pro ulely dalsitho vyporadavani zalobni argumentace od sebe
*Ve v 4 M M M 4 4 v/ v A 4
odlisit dvé otazky: zda ta listina, o kterou se v projednavaném pripadé opira napadené
rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné, vibec muaze byt listinou
rokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici ve smyslu shora podaného vykladu
P J P ) y p y
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§ 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Teprve kladna odpovéd na tuto otazku by oteviela
moznost soudu zabyvat se nasledné otazkou, zda vtomto pfipadé také touto listinou
skuteéné byla. Toto rozliSeni je nezbytné, nebof odpovédi na obé otazky jsou mezi
Gcastniky sporné. Paklize by vSak soud dospél k negativni odpovédi jiz na prvou z nich, tj.
ze dana listina vibec nemtze listinu ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich
predstavovat, k posouzeni druhé otazky by soud pfistoupit nemohl. Napadené rozhodnuti
by totiz nemohlo v soudnim prezkumu obstat, nebot by rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti bylo nutno hodnotit jako zatizena zavaznou procesni vadou zptsobenou tim,
ze byla vydana bez toho, aniz by bylo respektovano ustanoveni § 52 odst. 4 pism. a)
zakona o zbranich. Bylo by pak véci spravnich organt, aby se nejprve samy zabyvaly
otazkou, jak tuto vadu svého postupu odstranit, pricemz jejich rozhodnuti by nasledné
podléhalo kognici spravnich soud.

Z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné se podava, ze oba
spravni organy povazuji za listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici
sdéleni Méstského uradu Horazdovice ze dne 25. 10. 2020, ¢. j. MH/14332/2020, sp. zn.
MH/13874/2020/OVUP/FL. Svéd& o tom i vyjad¥eni Zalovaného k Zalobé (str. 3 dole). Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze toto sdéleni bylo spravnimu organu L. stupné predlozeno
dne 9.11. 2020 jednatelem spoleénosti Ariamed, MUDr. Markem Skantou. Jednalo se
ptitom o jeho reakci na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. KRPP-
6812-22/CJ-2020-0305 1Z, kterou byla Ariamed coby Zadatelka vyzvana k doplnéni své
zadosti o povoleni k provozovani strelnice Sedlecko - Stara Piskovna tak, aby obsahovala
listinu prokazujici jeji opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici, a to svyslovnym
odkazem na shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 52 A 51/2019-65. Skutecnost, ze vyzva nespravné
uvedla, ze se jedna o Krajsky soud v Hradci Kralové, tedy bez oznaceni jeho pobocky, na
véci nic neméni, vyzva totiz obsahovala spravné identifikovanou spisovou znacku
uvedeného rozsudku. Problematictéjsi je ale skutecnost, ze spravni organ L. stupné zavéry
citovaného rozsudku interpretoval tak, ze podle néj je tfeba predlozit ,stanovisko
prislusného stavebnibo sradu®, pricemz konstatoval, ze ,To znamend, Ze p¥islusny stavebni
urad vyda kolaudacni soublas, nebo rozhodne, Ze kolandacni soublas neni tieba s obledem na
povahu stielnice., coz jiz je nutno hodnotit v kontextu se shora uvedenou citaci z daného
rozsudku jako ponékud zavadéjici, protoze spravni organ I. stupné zcela pominul, ze
kolauda¢ni rozhodnuti ¢i souhlas nejsou jedinou moznosti, jak pozadavku obsazenému v §
52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich vyhovét. Jak uz soud vyse uvedl, ani zalovany se
nedovolava takového restriktivniho vykladu.

Ve sdéleni Méstského uradu Horazdovice ze dne 25. 10. 2020 se konkrétné uvadi, ze dany
spravni organ ,na zdakladé Vasi Zadosti sdéluje, Ze k predmétnému zameéru venkovni sportovni
strelnice Sedlecko - Stard piskovna na pozemku p. & X vk. 4. X - obec NalZovské Hory za
predpokladu splnéni podminek wvedenych v Zdadosti (bez stavebnich diprav, bez stavebnich
objektii) nelze dle stavebniho zakona vyZadovat kolandacni soublas ani kolandacni rozhodnuti.“

Spravni organ I. stupné toto vyjadreni akceptoval coby listinu podle § 52 odst. 4 pism. a)

/4 4 VeV \4 / * VvV _V i 4 4 \4 v . i
zakona o zbranich, pfi¢emz svou uvahu jesté doplnil o konstatovani, ze ve véci nebylo ani
nutné vést uzemni rizeni, coz vyslovil na zakladé stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 25209/2019-82. To prilozila spolecnost Ariamed jiz ke své zadosti a

b * v 7 4 v v M v Ve . . . \ . 7 v . .
ministerstvo v ném dospiva k zavéru, ze je treba odlisit situaci, v nichz se jedna o stfelnici
provozovanou trvale, od situace, kdy se jedna jen o Cinnost obcasnou, nepravidelnou

vV Vv o4 v v Ve / o o 4 / Vv VeV Vo v/ 4 4

umoznujici soucasné vyuziti pozemku k pavodnimu tclelu, pficemz jako priklad uvadi 11
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celodennich streleckych zavoda do roka a trénink jednou tydné. Obé tyto situace maji dle
ministerstva jiny vliv na Gzemi, coz se promita do zavéru ohledné potteby vydani
/ 4 4 4 4 v/ v - 4 v /7 7 v/ 4 4
tuzemniho rozhodnuti. Zatimco v prve uvedeném pripadé je na misté Uzemni fizeni vest,
v posléze uvedeném pak nikoli.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti v podstaté prevzal zavéry spravniho organu I.
stupné, kdyz rovnéz odkazal na sdéleni Méstského Gradu Horazdovice, ,kde stavebn{ sivad
neshledal pro provoz predmeéiné stielnice kolizi s pravnimi predpisy.

S timto hodnocenim véci se soud nemuze ztotoznit.

Spravni organy obou stupnt totiz vyhodnotily sdéleni Méstského tfadu Horazdovice
nespravné. Zalovany tak uéinil zcela flagrantné, kdy? na strané 13 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze stavebni Gfad neshledal pro provoz pfedmétné stfelnice kolizi s pravnimi
predpisy. To vSak neni pravda. Jak je patrné zcitace jeho sdéleni, Méstsky turad
Horazdovice se vyjadtil toliko k potfebé ziskat kolaudacni souhlas ¢ kolaudaéni
rozhodnuti, prilemz svou negativni odpovéd oprel o to, ze v zadosti se nepoclita se
stavebnimi Gpravami ani stavebnimi objekty. Soud sice nema k dispozici text samotné
zadosti, kterou zfejmé spoleCnost Ariamed stavebnimu tradu adresovala, lze se vsak
domnivat, ze ta byla rovnéz formulovana Cisté ve vztahu k nutnosti ziskat kolauda¢ni
rozhodnuti ¢i souhlas. Pravé tato mozna rozhodnuti jmenovala vyzva spravniho organu L
stupné k odstranéni vad zadosti spoleCnosti Ariamed ze dne 21. 10. 2020, a proto snad
Ariamed stejné formulovala i zadost o stanovisko stavebnimu Grfadu.

Podstatné vsak je, ze pravé proto, ze se toto stanovisko zabyva toliko kolaudaénim
’ Ve v 7 ’ ’ v/ ’ . .« qe e
rozhodnutim ¢i kolauda¢nim souhlasem, nemohlo ve spravnim rizeni splnit roli listiny
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a)
zakona o zbranich. Jak uz soud totiz shora dovodil, obsah tohoto neuréitého pravaiho
pojmu se nevycCerpava kolauda¢nim rozhodnutim ¢i souhlasem, coz ostatné uznava i sam
zalovany. V Gvahu tu totiz prichazi predevsim také tzemni rozhodnuti ¢i souhlas. O nich
vSak sdéleni Méstského Gradu Horazdovice viibec nehovori. Nelze proto na jeho zakladé
dospét k zavéru, ze Uzemni rozhodnuti ¢i souhlas nebyly v daném pfipadé relevantni
listinou ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Tim méné lze na jeho zakladé
Ve i 4 v v v 4 / vV v P M v v /4 v M
ucinit zavér, ze Meéstsky urad Horazd'ovice neshledal pro provoz predmétné strelnice
kolizi s pravnimi predpisy, jak uvedl zalovany. Nic takového se v tomto sdéleni nefika.

Soud je pak presvédCen, ze tento nedostatek nemohl byt zapraven ani odkazem na
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 6. 2019 nazvané jako ,Podnét
k pfezkouméani povolovani strelnic v CR“. Jakkoli proti tomu, Ze bylo podkladem pro
vydani rozhodnuti nelze podle nazoru soudu nic namitat, je tieba jej v souladu s § 50 odst.
4 spravniho radu hodnotit peclivé tak, aby z néj byly vyvozovany jen ty zavéry, kterym
poskytuje svym obsahem oporu. Predevsim je tedy treba vyjit z toho, Ze samo ministerstvo
v tvodu této listiny konstatuje, ze jde toliko o vyjadreni v obecné roviné, pricemz nema
ambici jakkoli zasahovat do plsobnosti stavebnich nebo jinych dfadi. Nejedna se o
zavazny pravni nazor ani nazor, ktery by byl vyslovovan ve vztahu ke konkrétni véci.

Soud tedy souhlasi stim, co o tomto podkladu konstatoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti: nema zadnou pravni zavaznost a jde toliko o odborny nazor. Se zalovanym
v eV i /4 4 v /4 4 4 v v

v$ak jiz nelze souhlasit potud, pokud uvadi, ze spravni organ I. stupné mu vénoval
nalezitou pozornost. Pod takovym konstatovanim si lze predstavit, ze spravni organ L
stupné hodnotil tento podklad v intencich pravé receného, totiz jako jeden z mnoha

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



82.

83.

84.

16 77 A 35/2022

predstavitelnych nezavaznych obecnych odbornych nazort na konkrétni pravni otazku.
Akceptace takovychto zavérd v konkrétnim prfipadé, ba jejich pfimé pouziti na feSenou
véc, by vyzadovala argumentaci, kterda by prinejmensim osvétlila, zjakého divodu
povazuje spravni organ praveé tento odborny nazor za nejpresvédCivéjsi, tedy pro¢ je tieba
4 v v .. / M \4 / M / v o Vv Ve /.
mu dat prednost pred jinymi moznymi vyklady apod. V tomto sméru nemuze stacit pouhy
. M . / Vv 4 ’ 4 / vV . 4 v/ v 4
odkaz na autoritu ministerstva coby ustfedniho spravniho aradu, do jehoz gesce prislusna
problematika spada, nebof ani v této pozici neni ministerstvo nadano pravomoci podavat
obecny a zavazny vyklad pravnich norem (coz samo ministerstvo v tomto podkladu
zdUraznuje).

Spravni organ L stupné vSak ve svém rozhodnuti ze stanoviska ministerstva vysel
v podstaté nekriticky, kdyz odkazem na néj vyporadal namitku zalobce, podle néhoz mélo
ve véci probéhnout Gzemni fizeni a listina prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako
stfelnici ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich méla mit pravé podobu
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Uzemi. Spravni organ L. stupné se spokojil toliko s tim, ze
reprodukoval nazor ministerstva, podle néhoz pokud je provoz stfelnice jen obcasnou
¢innosti a soucasti strelnice nejsou zadné stavby a terénni Upravy, ke zméné ve vyuziti
Gzemi nedochazi. Pokud jde o aplikaci obecného nizoru ministerstva na skutkové
okolnosti zji§téné ve spravnim fizeni, lze uvést, ze spravni organ L. stupné zkonstatoval, ze
i pozemky pod strelnici Sedle¢ko - Stara Piskovna ,naddle slouzi svému vicelu (zemédélstvi,
lesnickd Cinnost apod.)” a jejich vynZiti pro odlisny ucel (sportovni stielba) je omezeno jen
docasné (viz provozni 7dd strelnice - vdaném pripadé jeden vsedni den v tydnu a dalsi
libovolné t71 dny v meésici dle potreb provozovatele, vidy od rozednéni do soumraku,
maximalné vsak od 08.00 do 22 hod.)*".

Nejenomze spravni organ 1. stupné opomnél uvést, z ¢eho konkrétné tyto své zavéry
dovozuje, kdyz sice uvadi, ze pozemky pod ztizovanou stielnici nadale slouzi svému tcelu,
ale ten ani sam nekonkretizuje, nebof se spokojil sdemonstrativnim uvedenim
zemédélstvi, lesnické Cinnosti ,apod.“, takze neni jasné, zda si vibec ujasnil, jakému
konkrétnimu Gclelu tyto pozemky v dané dobé slouzily, natoz aby predstavil svou vahu,
jakym zpusobem ma tedy byt zachovani tohoto Ucelu zajisténo i pfi provozu strelnice.
Soucasné vsak také neni mozno prehlédnout diskrepanci mezi samotnym nazorem
ministerstva, o néjz své zavéry spravni organ I. stupné opira, a skutkovymi okolnostmi
daného pfipadu. Ministerstvo totiz svij odborny nazor o nepotfebnosti tzemniho
4 A v v / i 4 Ve i vV Vv N4 v v
rozhodnuti opira o predpoklad ,obcasné, nepravidelné cinnosti umoziujici soucasné
Ve / o o 4 / Vv (43 VeV v v/ 4 v / M 4
vyuziti pozemku k puvodnimu Gcelu”, pficemz za priklad takové obcasné nepravidelné
¢innosti uvadi 11 zavoda do roka a trénink jedenkrat tydné, v ostatni dobé pak zemédélska
nebo lesnicka ¢innost. Dle provozniho fadu strelnice Sedlecko - Stara Piskovna, ktery je
obsazen ve spravnim spise, se pritom pocita se strelbou jeden vSedni den v tydnu a
libovolneé tfi dny v meésici dle potreb provozovatele. Zatimco tedy ministerstvo hovori o
celkovém vyuziti pozemka ke strelbé v délce 11 + 52, tj. celkem 63 dni, v posuzovaném
ptipadé bylo povoleno provadét strelbu v 52 + 36, tj. celkem 88 dnech. Rozdil tedy cini
/ 4 Vo v / 4 v 0, \4 M M 4 4 M /4
playch 25 dni, coz je znacny rozdil (o takrka 40 %), uvazuje-li soud o spravnimi organy
predikovaném dal$im vyuziti pozemku k ,zemédélstvi, lesnické ¢innosti apod.“. Tento
’ Ry ’ v 7 . v .. ’ ’
rozdil proto nelze prejit pouhym mlcenim, ale je treba jej zahrnout do relevantnich Gvah
spravniho organu.

Pokud tedy spravni organy minily z obecného odborného nazoru ministerstva vyjit,
nestacilo, ze na néj prosté odkazaly. Jeho aplikace by vyzadovala, aby bylo postaveno na
jisto, do jaké miry jsou v ném uvedené predpoklady shodné se situaci, ktera panuje
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v posuzované véci. Pokud by byly zjistény rozdily (a ty v nyni reSené véci zjiStény byly
Ve M v/ . 4 4 v 4 v ’ ’ 4
prinejmensim, pokud jde o rozsah povolované doby k provadénti strelby; otazka zachovani
soucasného celu, k némuz pozemky slouzi, zistala vSak v fizeni spise neobjasnéna, jak je
uvedeno vyse), bylo povinnosti spravnich organG predstavit svou prezkoumatelnou
’ 7 7 . / ° ° . v . , . , ,
spravni Uvahu, zjakych divodt maji za to, ze i za dané situace lze z daného nazoru
ministerstva vyjit. To vsak spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti neucinil.

Jestlize tedy zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I. stupné
vénoval tomuto podkladu nalezitou pozornost, nelze to vylozit jinak, nez ze se ztotoznil se
zpusobem, kterym spravni organ L. stupné argumentuje.

. /4 v M 4 . \4 / M 4 4 ’ v M
Nadto je také treba upozornit, ze ani zalovany ani spravni organ I. stupné nejsou
’ v . . v . J v/ v v Ve v v

opravnény autoritativné hodnotit, zda v daném ptripadé mélo ¢i nemélo probéhnout
/ 4 v/ 4 4 . 4 v . 4 /.
Uzemni tizeni. Tato otazka do jejich kompetence nespada. Ackoliv to zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 13) i ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil,
. 4 4 . . v v v /
citoval pouze shora uvedené obecné stanovisko (jehoz predpoklady vsak v posuzovaném
v/ v V4 v v v v/ vV Vv M 4 v v
pripadé CasteCné nebyly naplnény a CasteCné nebyly ani zkoumany), podle néhoz ,se
[rozuméj v pfipadé, o kterém obecné hovofi ministerstvo, pozn. soudu] o zménu vyuziti
/ / M / / /v / v v v/ v / / / /¢C 4 . / ’
vzemi nejednd a stavebni vivad neni vécné prislusny k vydani povoleni. Cela situace pak tsti v
paradoxni zavér, ze zalovany, ktery nepochybuje o tom, ze neni kompetentni posuzovat
otazku nezbytnosti vedeni uzemniho fizeni, potvrzuje rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jenz takové posouzeni ovsem ucinil. Takovy postup zaklada vnitfni rozpornost
zavéru zalovaného.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, zZe ,,Je vylucné na prislusném stavebnim
uradu, aby posoudil, zda a jakému procesnimu reZimu podle stavebnibo zikona konkrétni
stavebni zamér podléha., pak se mél zabyvat také otazkou, zda sdéleni Méstského tGfadu
Horazdovice, které zadatelka spravnimu organu L. stupné predlozila, skute¢né obsahuje
</ v 4 v/ v 4 4 / V. M /4 4 Ve
vyjadreni prislusného stavebniho tradu, zda a jakému procesnimu rezimu podle
stavebniho zakona dany zamér podléha. Nemohlo by mu poté uniknout, ze toto sdéleni se
zabyva vyluéné pottebnosti kolaudaéniho rozhodnuti ¢ souhlasu a otazku mozného
/. 4 4 4 ’°/ v v v . . v . .
Uzemniho rizeni zcela pomiji (pravdépodobné proto, ze se jej na né nikdo ani neptal,
k tomu viz vyse). Jelikoz sam zalovany zastava nazor, ze listina podle § 52 odst. 4 pism. a)
4 4 oV 4 v /4 v v/ / v v v 7/
zakona o zbranich nemuze byt predstavovana ve vsech pripadech vyluéné kolaudaénim
rozhodnutim ¢i souhlasem, coz potvrzuje ve svém vyjadreni k zalobé, musel by v takovém
4 v/ \4 v 4 4 4 v/ 4 4 M M 4
sam uzavrit, ze zadatelka v daném spravnim fizeni zkratka listinu podle § 52 odst. 4 pism.
a) zakona o zbranich nepredlozila.

Pravé proto, ze ve spravnim rizeni nebyla predlozena listina prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako strelnici ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, nebylo radné
postaveno na jisto, zda se ma ¢i nema ve véci konat Gizemni fizeni: v takovém pripadé by
bylo nutno coby tuto listinu predlozit k zadosti o vydani povoleni k provozovani stielnice
v/ v /4 4 /. 4 / 4 4 / 4 v v oV
ptislusné rozhodnuti (Gzemni souhlas, Gzemni rozhodnuti). Takovy zavér vSak muze
/ v o Ve i M M v v/ v / A 4 v 7/ 4 4 4 o
v posuzované veéci ufinit jediné prislusny stavebni Grad. Neni véci spravnich organu, aby
za néj dovozovaly na podkladé obecného stanoviska ministerstva a sdéleni Mestského
tradu Horazd'ovice, podle néhoz nebylo nutné vést kolaudacni fizeni, ze nebylo nutno
4 V7 Vs 4 i M / i 4 v .. / 4 v 4
vést ani rizeni uzemni. Ani Krajsky soud v Plzni neni t. ¢ v pozici, aby takovy zavér nyni
na podkladé spisu ¢inil a predjimal tak posouzeni véci stavebnim Gfadem. V tomto sméru
je treba dat prednost prislusnému spravnimu organu, aby vykonal svou pravomoc. To se
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jesté nestalo, nebotf stavebni trad se dosud vyjadfoval pouze k eventudlni potfebé
kolauda¢niho rozhodnuti a souhlasu. Teprve az stavebni fad zaujme stanovisko i k dalsim
predstavitelnym verejnopravnim titulim upravenym stavebnim zakonem, jez mohou
v posuzovaném pripadé plnit roli listiny podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, a to
po fadném zohlednéni vSech atribut povolované sttelnice, bude soud pfipadné moci jeho
zavér prezkoumat, bude-li k tomu vyzvan prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti.
V dany okamzik vsak takové posouzeni jesté neprobéhlo. Pokud by soud nyni takové
posouzeni ucinil sam, atrahoval by si pravomoc, ktera mu nepftislusi.

Z téchto divodl je nutno v projednavané véci vyvodit zavér, ze napadené rozhodnuti
nespravné vyhodnotilo namitku, kterou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L.
v M v /v v/ . 4 4 4 ’ ’
stupné uplatnil zalobce, podle niz nebyla k zadosti o vydani povoleni k provozovani
stfelnice SedleCko - Stara Piskovna ptipojena listina prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako strelnici, ktera podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich pfedstavuje
povinnou nalezitost takové zadosti. Soud dospél k zavéru, ze takova listina skute¢né nebyla
k zadosti prilozena, nebot sdéleni Méstského uradu Horazdovice ze dne 25. 10. 2020
takovou listinou byt nemize, a to ani pti zohlednéni stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 10. 6. 2019. Napadené rozhodnuti proto trpi vadou nezdkonnosti, pro niz
4 / v v
musi byt podle § 78 odst. 1s. f. s. zruseno.

Soud tedy shledal divodnym jiz prvni uplatnény zalobni bod. Zabyval se proto otazkou,
do jaké miry je vhodné, pripadné vibec mozné, vénovat se ostatnim v zalobé vznesenym
namitkam. Shledal pfitom, ze druha Zalobni namitka, ve které zalobce vznasi otazku, zda
se listina prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici ve smyslu § 52 odst. 4
4 4 4 M v o / 7 7V 4 4 M / 7/ 4
pism. a) zakona o zbranich, stejné jako zbyvajici zalobni namitky tykajici se posouzeni
vliva strelnice na konkrétni chranéné hodnoty, respektive prevzeti stanovenych podminek
do vyroku rozhodnuti, jsou ve své podstaté uplatnény nad ramec prvého zalobniho bodu,
takfikajic pro ptripad, ze by soud prvni zalobni bod shledal nedtivodnym. Jediné v takovém
v/ v v vV Ve 4 M M M 4 v/ 4 v v
pripadé by meélo smysl resit otazku, zda je listina, ktera byla v rizeni predlozena, tedy
sdéleni Méstského uradu Horazd'ovice, zavaznym stanoviskem ¢i nikoli (a zda tedy bylo
mozno docilit jeho prezkumu cestou upravenou v § 149 spravniho tadu), respektive jak
vyhodnocovat vlivy provozu strelnice na konkrétni zakonem chranéné zajmy.

Z toho davodu je soud presvédcen, ze feseni téchto otazek by v daném pripadé bylo nyni
predcasné. Nejprve totiz musi byt spravnimi organy postaveno na jisto, zda v daném
v/ v 4 4 / / 7 V7 4 v/ Ve / 4 4
ptipadé ma nebo nema byt vedeno Gzemni rizeni (ptipadné jiny stavebnim zakonem
, Ve . . / / 7 v/ ’
upraveny postup), ¢i nikoli. Pokud bude muset byt uzemni fizeni provedeno, budou
v v/ v 4 /e v v v/ /4 4 v 4 4 v/ M

v ném prislusné zajmy zohlednény. Az pfipadné, nasledné vydané rozhodnuti o zadosti o
vydani povoleni k provozovani stfelnice, muze byt prezkoumano soudem i optikou
dalsich namitek, které byly v zalobé uplatnény, ale jejichz vyporadani nyni by bylo pouze
abstraktni. Soud proto jiz dals$i ndmitky uplatnéné v zalobé nevyporadaval.

Zavér a naklady vizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. vyrokem
I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

M \4 v /7 v /4 v/ v/ 4 ~ / 4 o v v/ 4
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany v dal$im prabéhu rizeni,
jsa vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s.
f.’s., znovu rozhodne o podaném odvolani.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
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o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento ziakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / T v M \4 b4 /4 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vy$i 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce po 3 100 K¢ za
2 Gkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nihradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych
vydajia po 300 K¢, celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané
hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych
vydaji navySena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢.

Soud Zalobci neptiznal nahradu nakladu fizeni za repliky ze dne 17. 8. 2022 a 1. 12. 2022,
nebot tyto nepfinesly Zadné nové skutecnosti pro projednavanou véc.

Ackoliv je zalobce méstem, nevystupuje v tomto soudnim fizeni v pozici, v niz by hajil
/ 4 / V / Ve . 4 4 v/ v v \4 .

vysledky své uredni Cinnosti. Jedna se navic o mensi mésto, u néhoz nelze automaticky
v 4 \4 . v v 4 4 4 4 4 i v M

predpokladat, ze je odborné vybaveno k uplatiiovani svych prav vlastnimi zaméstnanci. Za

téchto skutecnosti soud neuvazoval o tom, ze by zalobci nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 v v 4 o M / 4 4

nakladu fizeni véetné nakladu spojenych se zastoupenim advokatem.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhata podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Vyrokem III. kone¢né soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni osobam zulastnénym na
v/ 4 Vv /v v / v/ / / / / . v
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ,0s0ba ziicastnénd na vizeni md pravo na ndabradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi
zvldstniho zvetele hodnych miiZe ji soud na navrb priznat pravo na nahradu dalsich nakladi
v/ V13 M 4 4 VU 4 / Vv v / v/ 4 v/ / i i
¥izeni.“ V projednavané véci soud osobam zulastnénym na fizeni zadné povinnosti
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ / o I’V 4 v 4
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné davody zvlastniho ztetele hodné,
4 4 / V v 4 v/ 4 Ve 4 4 o v/ 4

pro které by osobam z(lastnénym na fizeni pfiznal ndhradu nakladi fizeni. Soud tak
vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, ze osobam ztlastnénym na fizeni se nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. brezna 2023
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