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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: Druzstvo Nusle ¢p. 1543,
se sidlem Pujmanové 1543/34, 140 00 Praha 4 - Nusle,
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,
za Glasti: 1. CENTRAL GROUP Kav¢i hory s.r.o.,
se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 - Nusle,
2. CETIN a.s.,

se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9,

3. Ceska republika - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2,

4. Quantcom, a.s.,

se sidlem Ktizikova 36a/237, 186 00 Praha 8,

zastoupen Mgr. Andreou Stachovou,

advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. MHMP 470387/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zadna z osob zcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Utad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni G¥ad®), vydal dne 11. 1. 2021,
pod ¢. j. P4/634164/20/OST/FATU, sp. zn. P4/010687/19/OST/FATU, rozhodnuti,
kterym vyhovél zadosti prvni osoby zalastnéné na tizeni ze dne 22. 1. 2019 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Konkrétné stavebni Gtad timto rozhodnutim dle § 118 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v souvislosti
s § 94 a § 94p odst. 1 stavebniho zdkona a dale dle § 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) schvilil zménu stavebniho zaméru (spole¢né povoleni zmény
rozhodnuti o umisténi stavby a zmény stavby pred jejim dokondenim) na stavbu s nazvem
»Obytny soubor Kav¢i hory - objekty A-D“ na vymezenych pozemcich v k. 4. Nusle, ve
vztahu ke které stavebni Grad dfive vydal rozhodnuti o umisténi stavby (vydano v r. 2008;
pravni moci nabylo v r. 2009) a nasledné stavebni povoleni k objektim A-B (vydano v r. 2011;
pravni moci nabylo vr. 2012; dale bylo prodlouzeno rozhodnutim zr. 2014) adale
k objektim A-D (vydano v r. 2015; v tomto roce rovnéz nabylo pravni moci), se kterou jiz
bylo zapocato; tato zména spoliva ve zméné uvedené nedokonlené stavby na stavbu
nazvanou ,Rezidence PARK KAVCI HORY*. Déle timto rozhodnutim dle § 94 stavebniho
zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. vydal zménu rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem
»Objekt E - sluzebni byty - Kav¢i hory, k. 4. Nusle® (vydano v r. 2009, téhoz roku nabylo
pravni moci), se kterou bylo zapocato, spocivajici ve zméné uvedené nedokoncené stavby na

stavbu nazvanou ,venkovni osvétleni, Praha 4, k. 4. Nusle“ slouzici pro vyse uvedeny
schvaleny zamér Rezidence PARK KAVCI HORY.

Zalobce spoletné s nékterymi dal$imi Géastniky FHzeni uvedené rozhodnuti napadl odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. MHMP 470387/2022, zamitl (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotonil a dne 10. 6. 2022 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby, nasledna vyjadreni a jednani ve véci

Zaprvé zalobce obecnéji namita, ze stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem zemi a
jeho stavajici zastavby. Zduaraznuje, ze pozemky, na nichz ma stavba vzniknout, svou
velikosti, polohou, usporadanim a charakterem neumozfiuji vyuziti pro stavajici ucel
(realizaci takto naddimenzované stavby). Podle zalobce musi stavba vyhovovat nejen
pozadavkim na ni kladenym natizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (dale jen ,PraZské stavebni ptedpisy®), ale i pozadavkim, které stanovi vyhlaska ¢&.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006
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Sb.“). V této souvislosti argumentuje zalobce tak, ze Prazské stavebni predpisy nevylucuji
paralelni aplikaci uvedené vyhlasky (neni mezi nimi vztah predpisu obecného a predpisu
zvlastniho); stavba podle Zalobce musi vyhovét obéma témto predpisim. Zalobce upozoriuje,
ze se nejedna o pravni predpisy stejné pravni sily; Prazské stavebni predpisy jsou natizenim
hlavniho mésta Prahy, rada hl. m. Prahy tak byla pfti jejich vydavani vazana zakony a jinymi
pravaimi predpisy (viz § 31 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze).
Tuto tezi potvrzuje i rozsudek méstského soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 3 A 57/2017-317.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nezkoumal soulad zmény stavebniho zaméru s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, a jen z tohoto dvodu by mélo byt
zrudeno.

Dale potom zalobce upozornuje predevsim na problemati¢nost tii budov vézovitého typu (o

21 nadzemnich podlazich), které jsou jeho soucasti. Zalobce zejména ve vztahu k nim dale
oA

namita:

Zadruhé, ze stavba nespliuje pozadavky na vyskovou regulaci staveb. Konkrétné zalobce
upozornuje na rozpor s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, podle néhoz je treba pii
umistovani staveb ptihlédnout k vysce okolnich staveb. Pfedmétna stavba tomuto pozadavku
- vzhledem k vyskové hladiné ostatni zastavby - neodpovida. V misté se podle Prazskych
stavebnich predpist regulovana vyska budov pohybuje okolo 23 m, jak vyplyva téz z tzemné
analytickych poklada (dale jen ,UAP“) - Vyska obvodovych linii stfech. Jedna se tedy
o vy$kovou hladinu VI (16 aZ 26 m), nelze pfitom brat do Gvahy vysku staveb tzv. pentagonu
(vi$kovych staveb v blizkosti stanice metra A Pankraic), ktery je izolovanym prostorem
M v v * Vv / M \4 4 4 M i i / v v 4
jednoznacné ohrani¢enym, jehoz vysoka zastavba je historickym excesem. Predmétna stavba
ma pritom vysku zhruba 68 m (vyskova hladina VIII - nad 40 m). Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani porizeni Uzemni studie; ta nemuze preklenout rozpor s Prazskymi stavebnimi
predpisy, resp. nemuze rezignovat na splnéni pozadavku dle § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich

v : o g / . 77 / ’ . /
predpisu. Uzemni studie neni zavaznym podkladem pro rozhodnuti a nezbavuje stavebni
Urad povinnosti posouzeni vhodnosti umisténi stavby v Gizemi, mj. s ohledem na vyskovou
hladinu okolnich staveb. Prazskeé stavebni predpisy nelze vykladat tak, ze by pouze na zakladé
, ’ . v 7 / ’ ’ / 7 . . v .y
Gzemni studie bylo mozné v konkrétnim Gzemi umistit libovolné vysokou stavbu, aniz by
bylo provéfeno pusobeni takové stavby v Gizemi.

Zatteti zalobce namitd, ze pfedmétna stavba je v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné s tzemnim planem hl. m. Prahy. Zalobce upozortiuje, %e podle grafické Esti
Gzemniho planu (vykres ¢. 26 — Bydleni) je pro dané Gzemi stanoven regulativ miry vyuziti
Uzemi G - ,Zastavba méstského typu (4 - 8 N.P.)“ vdaném tzemi tak mohou byt
umistovany stavby max. s 8 nadzemnimi podlazimi; pfedmétna stavba jich pfitom ma mit 21.
Nelze pfitom souhlasit s argumentem, ze se jedna pouze o informativni udaj; to je stanoveno
pro tzv. typicky charakter zastavby dle tabulky miry vyuziti ploch (oddil 7 pododdil 7a
regulativii 4zemniho planu). Obdobna namitka, kterou zalobce uplatnil v odvolacim fizeni,
pritom nebyla v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vyporadana. S uvedenym rozporem
s Uzemnim planem se pfitom nevyporadala prislusna zavazna stanoviska, i ta jsou z tohoto
duvodu nezakonna.

Dale je podle zalobce predmétna stavba v rozporu s vyskovou regulaci stanovenou v oddilu 7,
pododdilu 7b regulativi funkéniho a prostorového usporadani Gizemi hl. m. Prahy (dale jen
Hregulativy {izemntho plinu“ nebo ,regulativy®). Zalobce upozortiuje na to, e v rozporu
stimto ustanovenim predmétna stavba negativné ovliviiuje panorama mésta (rozsifuje
skupinu stavajicich vyskovych staveb sdruzenych v tzv. pentagonu po horizontu smérem
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k vltavské kotliné; potlaceno tak zejména bude puasobeni Vysehradu); dale nerespektuje
urbanistickou koncepci uvedenou v oddilu 2 (zejména jeho odst. 7), nebotf neodpovida
vyskové hladiné v dané oblasti Pankracké plané; dale predmétna stavba neni ptinosem pro
danou lokalitu a nevytvari zde nové hodnoty, naopak ji bude dale zatézovat (napt. z hlediska
dopravniho, ochrany Zivotniho prostiedi atd.). Zalobce upozortiuje, Ze v pribéhu spravniho
fizeni se spravni organy obdobnymi namitkami vibec nezabyvaly, popt. je vyporadaly
nedostatecné, a proto jsou podle néj rozhodnuti spravnich organt neptezkoumatelna. V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 88/2008-301.

Dale Zalobce v této souvislosti upozornuje, ze v posuzovaném pripadé nebyl stavebni zameér
rovnéz provéfen postupem uvedenym v pododdilu 7a odst. 14 pism. c); nebyly tedy
provéreny pohledové vztahy zpracované svyuzitim digitalntho modelu, a to
v charakteristickych panoramatickych pohledech. V tomto ohledu neni mozné pouze odkazat
na Uzemni studii; uvedené je treba provést v ramci spravniho rizeni, aby se k nim méli vSichni
/ Vv /7 V7 4 v A Ve /4 i * Vv Vv v . v/ v 4
Gcastnici trizeni moznost se vyjadrit. V této souvislosti zalobce rovnéz zpochybriuje prislusna
zavazna stanoviska.

Zatwvrté zalobce namita rozpor predmétné stavby s pozadavky na ochranu prazske
pamatkové rezervace (dale jen ,PPR®). Zalobce zdurazriuje, ze v ochranném pasmu PPR neni
v 4 M 4 M c /7 IV _V . v 4 i
mozné umistovat stavby, které by ohrozily jeji hodnoty; zvlasté je treba chranit
urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu PPR, a to zejména pri vystavbé na terénnich
horizontech mésta. Pfedmétna stavba je stémito pravidly vrozporu, coz potvrzuje i
. ’ ’ ) ) ’ ’ . e ’,
stanovisko Narodniho pamatkového ustavu (dale jen ,NPU“) ze dne 8. 8. 2018 a dale
stanovisko NPU k tzemni studii, ve kterém tento organ zduraznil, ze vyskové stavby jsou
v dané lokalité omezeny pouze na Uzemi tzv. pentagonu. V této souvislosti zalobce
)Y \ \ / / . ’ N / N : v /
upozornuje, ze zalovany se obdobnymi odvolacimi namitkami v podstaté nezabywval.
Zalovany pouze odkazuje na pfislusna zavazna stanoviska a pouze opakuje jejich argumentaci,
M 4 Vo M / 4 4 i 4 v A4 v/ 4 4
nicméné je jeho Glohou, aby vznesené namitky konkrétné vyporadal; to on vede fizeni a ma
odpovédnost za radné oduvodnéni vysledného rozhodnuti (zalobce zde opakované odkazuje
na rozsudek nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 88/2008).

Dale zalobce konkrétné zpochybriuje prisluSna zdvazna stanoviska. Uvadi zejména, ze
4 / i i 4 4 v 4 4 /v /4 M
v zavazném stanovisku Magistratu hlavnitho meésta Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen
»>MHMP OPP“) ze dne 12. 11. 2018 se nespravné tvrdi, ze predmétna stavba se v prazskych
panoramatech projevi pouze ,hornimi ¢astmi svych nejvyssich hmot“; ve skutecnosti ale se
pti pohledu od Prazského hradu, zPettina a z Letné uplatni celymi svymi hmotami
vyvysenymi nad hladinu okolni zastavby (objekty A1, B1 a B2). Dale je nespravné i tvrzeni,
\4 v v 4 V.o IV« 4 o4 i 4 / 4 v /
ze predmétna stavba nenarusuje, ale ,dotvari“ stavajici horizont Pankracké plané. Dale
\4 . v / v/ /
zalobce opakuje néktereé dalsi vytky.

Dale zalobce v této souvislosti upozormuje, ze je tfeba vzit do uvahy i mezinarodni zavazky
CR kochrané kulturnitho dédictvi, konkrétné zivazky plynouci z Umluvy o ochrané
svétového kulturniho a ptrodniho dédictvi. Zalobce cituje vicero odbornych zprav, které na
problemati¢nost rozsitovani vyskové zastavby v prostoru Pankracké plané upozornuji.
Konkrétné odkazuje na zpravu ze spole¢né monitorovaci komise Centra svétového dédictvi
a rady ICOMOS ze dne 26. 8. 2019; dale potom na zpravu o stavu péce o historické centrum
Prahy (C 616) - statek zapsany na Seznam svétového dédictvi UNESCO, kterou zpracoval
MHMP OPP (Tomas Alusik, anor 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zapaté zalobce namita, ze v rizeni nebyla dolozena vsechna nezbytna stanoviska a rozhodnuti
dotéenych organt. Podle zalobce v daném pripadé absentuje nezbytné ziavazné stanovisko
orginu ochrany pfirody a krajiny, které by se vyjadtilo k zasahu pfedmétné stavby do
krajinného razu, viz § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Neobstoji
pritom argument, ze se predmétna stavba krajinného razu nedotyka; dualezité je totiz
upozornit, ze stavba se bude dotykat dialkovych krajinnych pohledi. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014-57, neni mozné v daném
pripadé oduvodnit absenci uvedeného zavazného stanoviska; tento rozsudek se tykal situace,
kdy byla stavba umistovana v prosttedi, které vibec nema krajinny raz (napt. zastavena
centralni oblast mésta). V nynéjSim ptipadé ma ale byt predmétnd stavba realizoviana na
terénnim horizontu vltavské kotliny, ktera je prirodnim fenoménem a podstatnym krajinnym
prvkem; zalobce upozorfiuje rovnéz (pri pohledu zdruhého brehu Vltavy) na ptirodni
pamatku Podolsky profil a ptirodni pamatku Dvorecké strané, které se nachazi ve svazich

mezi predmétnou stavbou a Vltavou, dale pak na pfirodni prvek Vysehradskeé skaly (pohled
od Prazského hradu).

Zadesté zalobce namitd, Ze realizaci predmétné stavby dojde k nepfipustnému naruSeni
pohody bydleni; v souvislosti se zvySenim hluku v dané lokalité dojde rovnéz ke zhorseni
kvality prostfedi. Konkrétné zalobce uvadi, ze v fizeni nebyl prokazan soulad predmétne
stavby s pozadavky na ochranu pred hlukem. Z akustické studie vyplyva, ze jiz nyni je
v daném misté prekrolena nejvySe pripustna hladina hluku (ta dosahuje az 64 dB pres den a az
56 dB v noci); je tedy prekroceno tnosné zatizeni Gzemi ve smyslu § 17 zakona ¢. 17/1992
Sb., o zivotnim prostiedi (prekrocCeny jsou neprekroditelné hlukové limity dle natizeni vlady
¢. 217/2016 Sb.). Je pfitom ztrejmé, ze predmétna stavba tuto situaci dale zhorsi (projekt
predpoklada 400 parkovacich mist, to znaél zvyseny hluk z automobilové dopravy. Na
povinnosti stavebniho Uradu prezkoumat tuto situaci nic neméni ani to, ze véc byla
projednana s dotéenymi organy. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudky meéstského
soudu z dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 62/2009-122, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 61/2009-
125; z nich vyplyva, ze zemi, které je jiz nadlimitné hlukové zatizeno nelze umistovat dalsi
stavby, které by hlukovou zatéz - byt nepatrné - zvysily. Uvedené by bylo rovnéz v rozporu
s § 20 odst. 1 vyhlétky & 501/2006 Sb.

V této souvislosti zalobce odmita, ze by na véci mohlo cokoliv zménit to, ze dojde ke

v 4 v 4 i \4 v 4 / M 4 o v v v /
ysmérovému rozdéleni vozidel, umoznéni novych propojeni pruht smérové rozdélené
komunikace Pujmanové a vsechna doprava vyvolana zamérem tak jiz nebude smérovana
kolem téchto bodu (objektt)“. Zalobce upozornuje, ze automobily budou vyuzivat ulici
Pujmanové v obou smérech, zatizeny budou vsechny okolni komunikace. Zalobce v této
souvislosti zada i prezkum pfislusnych zavaznych stanovisek.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 11. 7. 2022 predev$im odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Konkrétné potom k prvni zalobni namitce uvedl, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. se
na predmétnou stavbu, resp. na Gzemi hl. m. Prahy nevztahuje, a to z divodu, ze hl. mésto
Praha ptijalo vlastni Gpravu - Prazské stavebni predpisy; izemni omezeni uvedené vyhlasky
vyplyva ze stavebniho zakona. Uvedeny zaveér potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ze dne 19. 12.
2017, ¢. 3. 8 As 69/2017-62, nebo rozsudky méstského soudu ze dne 16. 3. 2017, ¢. 5. 6 A
142/2015-51, ¢i ze dne 27. 10. 2021, ¢. . 17 A 13/2020-68.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze v tomto pripadé Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve svém zavazném stanovisku konstatovalo, ze vykres ¢. 26 je zatazen mezi neaktualizované
/ / 4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 4 . 4
vykresy Gzemniho planu, ptipadna regulace v ném obsazena tedy neni aktualni ani platna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Textova ¢ast izemniho planu neobsahuje regulaci poctu nadzemnich podlazi pro jednotliveé
plochy; pokud by mél takovy regulativ 4zemni plan stanovit, potom by musel byt oSetfen
nejen ve vykresové, ale i v textové Casti regulativi izemniho planu.

Ke ctvrté zalobni namitce zalovany uvedl, ze v pripadé zavazného stanoviska MHMP OPP
postupovalo plné v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvu kultury bylo toto
zavazné stanovisko predano, aby se ho bud potvrdilo, nebo zmeénilo. Ministerstvo kultury se
k obsahu zavazného stanoviska vyjadrilo velmi podrobné a rovnéz se vyporadalo s namitkami
Gcastnika fizeni; s jeho zdvaznym stanoviskem byli Glastnici fizeni seznameni. I stavebni fad
se namitkami stran rozporu sochranou PPR podrobné zabyval na str. 36 az 40
prvostupnového rozhodnuti; stavebni Grad se rovnéz MHMP OPP dotazal, zda jeho zavazné
stanovisko zustava v platnosti i po rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi UNESCO ze dne
4.7.2018, ¢. 42 COM 7B.21.

Ve vztahu kSesté zalobni namitce zalovany zejména odkazal na akustickou studii
vypracovanou v prosinci 2017 spol. Atem - Atelier ekologickych modeld, s.r.o.; dle této
studie nedojde ve vypocltovych bodech k navyseni hlukové zatéze.

Zalobce na uvedené vyjadreni Zalovaného reagoval replikou ze dne 22. 8. 2022, ve které
v v/ Ve o v v / /4 eV v v
predevsim opakoval ¢i zdUraznoval nékteré argumenty, které uvedl jiz v zalobé.

K Zalobé se dile podanim ze dne 13. 9. 2022 vyjadtila prvni osoba zGfastnéni na fizeni
(stavebnik). Ta nejprve obecné uvedla, ze stavba puvodniho stavebniho zaméru jiz byla podle
platnych stavebnich povoleni zahajena; jeho realizaci jiz neni mozné napadat v ramci
4 4 v/ 4 i Vv 4 4 v M v v v /

spravniho fizeni ani pred soudem. Stavebni zamér tak, jak byl zménén prvostupnovym a
napadenym rozhodnutim, oproti puvodnimu stavebnimu zdméru prfitom bude predstavovat

v/ /. VV /. 4 v v v v/ v/ v M M M M /4
mensi zatéz v tzemi, o cemz svéd¢i mensi pocet jednotek (372 jednotek oproti 429 jednotkam
dle ptivodniho zaméru), mensi pocet parkovacich mist (411, z toho 18 na povrchu, oproti 616,
z toho 53 na povrchu), ma byt nové realizovan verejné pristupny park s vodnimi plochami a
prvky obcanské vybavenosti atd. Dale zalobce upozornil, Ze v soucasnosti se na misté stavby

(4 v 4 o 4 4 4 v 4 *V_V /
nachazi rozestavéna stavba puvodniho stavebniho zaméru, tedy oplocené stavenisté; takovy
stav nikomu zadny uzitek nepfinasi a dotCené Gzemi spise hyzdi. Dulezité je tedy zduraznit,
ze v izemi néjaka stavba stat bude, otazkou, ktera byla pfedmétem fizeni, bylo ve skutednosti
to, jaka stavba to bude, zda ta dle pavodniho stavebniho zaméru, nebo stavba dle nového
stavebniho zaméru schvaleného napadenym rozhodnutim.

Konkrétné potom zejména ke tfeti zalobni namitce uvadi, ze zalobce posuzuje nesoulad
predmétné stavby s charakterem dzemi definovanym zastavbou panelového sidlisté z doby
M i oV / v /v / v / M / V. / v
socialismu; ta ale nemuaze byt prekazkou vystavby soucasné architektury. Z vytezu uzemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy vyplyva, ze predmétné dzemi je zahrnuto do tzv.
hybridni struktury, nikoliv do struktury modernistické; hybridni struktura je navrzena na
v/ * /7 4 o4 4 / M M i 4 (N . v
Casti izemi obsahujici moderni zastavbu administrativnich budov na Pankraci a zasahuje az za
areal Ceské televize na Kavcich horach. Modernisticka struktura zahrnuje vyhradné sidlisté
Pankrac L. a IL tyto dvé struktury nelze Gcinné srovnavat. Dale odkazuje na Gzemni studii
v/ / 4 . 4 4 v /v
pofizenou MHMP, odborem uzemniho rozvoje; ta byla zpracovana pravé za tucelem
provéreni hmoty objektti Al, Bl a B2 (tti vyskové budovy) v kontextu okolni zastavby ve
smyslu § 26 prazskych stavebnich predpist. Tato uzemni studie byla nasledné podle § 30 odst.
4 stavebniho zakona vlozena do evidence uzemné planovaci {innosti; tim byla schvalena
moznost jejtho vyuziti jako podkladu pro rozhodovani v izemi. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
také zduraznuje, ze Gidajna rusivost ¢i nepatricnost tri vyskovych budov je jen subjektivnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dojmem zalobce. Ke ¢tvrté zalobni namitce predevSim odkazala na pfislusna zavazna
stanoviska.

Zalobce na uvedené vyjadfeni prvni osoby zOcastnéné na fizeni (stavebnika) reagoval

vyjadtenim ze dne 10. 10. 2022. V ném zejména zdUraznil, ze nové schvaleny stavebni zamér
/ 4 o 4 v/ . ’ \4 . v/ 7. Ve /v 4

v Gizemi se od toho ptivodniho lisi zejména v tom, ze jeho soucasti jsou tti vyskové budovy.

Dale vyzdvihl nékteré argumenty uvedené jiz v zalobeé.

V podani ze dne 10. 3. 2023, kterym Zalovany doprovodil ptfedlozeni nékterych dalsich
podkladt, které si od néj méstsky soud vyzadal, Zalovany v souvislosti s druhou zalobni
namitkou dale uvedl, Ze pokud jde o zemni studie vyskovych staveb, tak potteba jejich
zpracovani pro uclely rozhodovani v tzemi byla od r. 2018 prekonana schvalenim zmény
zemniho planu UP Z 2832.

Podanim ze dne 14. 3. 2023 se k véci dale opakované vyjadrila prvni osoba zilastnéna na
fizeni. Konkrétné uvedla ve vztahu ke tfeti zalobni namitce, ze vykres ¢. 26 Gzemniho planu
4 4 /. 4 b4 / eV 4 v / 4

nebyl podkladem pro rozhodovani v tzemi, nebot tento vykres jiz neni od zmény zemniho
planu ¢. Z 1000/00 aktualizovan. Prvky vykresu ¢. 26 byly touto zménou zakresleny do

/ v /4 i 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
vykresu ¢. 4 a zde byly dale aktualizovany. Dale se prvni osoba zucastnéna na fizeni
opakované vyjadrila ke ctvrté zalobni namitce souvisejici s ochranou PPR.

Pfi jednani ve véci konaném dne 5. 4. 2023 castnici setrvali na svych postojich.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Zaloba neni
dtvodna.

III. A. Aplikace vyhlisky & 501/2006 Sb.

Méstsky soud se piedné zabyval prvni Zalobni nimitkou, ktera se tykala pfedeviim otizky,

v r v v * Vv / 4 ’ 4 v
zda mél stavebni ufad a po ném i zalovany zkoumat soulad schvalovaného stavebniho zaméru
nejen s Prazskymi stavebnimi predpisy, ale i s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb. Zalobce namital, ze
v dusledku toho, ze se spravni organy souladem stavebniho zaméru s uvedenou vyhlaskou
nezabyvaly, tak zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Ostatni ¢asti této zalobni
/ i /v Vev/ 4 4 v 4 4 M M
namitky byly potom spise obecnéj$im shrnutim ostatnich zalobnich namitek, soud je tedy na
tomto misté samostatné nevyporadaval (vénovat se jim bude pravé vramci posouzeni
ostatnich zalobnich namitek).

Podle § 194 pism. a) stavebniho zakona, [k] provedeni § 169 ministerstvo [tedy Ministerstvo
pro mistni rozvoj] stanovi pravnim predpisem obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism.
e)]. Podle pism.e) uvedeného ustanoveni k provedeni § 169 hlavni mésto Praba stanovi
narizenim vydanym v prenesené pusobnosti obecné poZadavky na vyuZivini sizemi a technické
poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. Ze zahlavi vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyplyva, ze
byla vydana na zakladé § 193 a § 194 pism. a) stavebniho zakona; ze zahlavi Prazskych
stavebnich predpisu vyplyva, ze byly vydany na zakladé § 194 pism. e) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud konstatuje, ze uvedena otazka byla jiz v judikatute spravnich soudt opakované
feSena, lze ji tedy povazovat za vyfeSenou. Predné je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 8 As 69/2017-62); v ném tento soud konstatoval
nasledujict:  ,StéZovatelka  wvyjddrila  domnénku,  Ze  zdvér  méstského  soudu
o neuplatnéni vyblasky ¢ 501/2006 Sb. na vizemi hlavniho mésta Praby neni spravny. Nejuyssi
spravni soud k tomu wvddi, Ze oba podzikonné pravni predpisy (vyhliska ¢ 501/2006 Sb.
a vyblaska ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Praby) byly vydany na zikladé zmocnéni daného zakonem;
v pripadé vyblasky ¢ 501/2006 Sb. na zikladé zmocnéni zakotveného wve stavebnim zikoné a
v pripadé vyblasky ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Praby na zikladé zmocnéni zakotveného v zakoné ¢.
50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim vadu (obdobné zmocnéni pro hlavni mésto Prabu
je zakotveno i ve stavebnim zikoné). Vyblasky si nekonkuruji, nebot’ proni z nich upravuje poméry
obecné a drubd jmenovité na iizemi hlavnibho mésta Praby. Tim, Ze hlavni mésto Praha prijalo
svou vlastni pravni dipravu, vyloucilo pouZiti obecného pravnibo predpisu na svém iizemi. Na
uvedeném nic neméni ani to, Ze vyhldska ¢. 501/2006 Sb. sama svou tizemni prsobnost neomezuje.
Uzemni omezeni vybldsky & 501/2006 Sb. totiz proved] zikonoddrce ve stavebnim zikoné, jak
spravné uvedl méstsky soud. Nekonkuruji-li si vyblasky, je bezpredmétné posuzovat, zda si
vzdjemné protirei, a pripadné aplikovat kolizni pravidla. StéZovatelcin pripad tak bylo nutno
posuzovat podle vyblisky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prakhy, procez se i likvidace destovych vod #idila
pozadavky stanovenymi ve wyblisky & 26/1999 Sb. bl m. Praky, nikoliv wve wybldsce
¢ 501/2006 Sb.“ Tento pravni zavér je pritom stale plné aplikovatelny, protoze k relevantni
zméné zmocnujictho ustanoveni (vyse citovaného § 194 stavebniho zakona) v mezidobi
nedo$lo. Zména nastala pouze vtom, ze drivéjsi vyhlaska hl. m. Prahy zr. 1999 byla
nahrazena novym pravnim predpisem, a to Prazskymi stavebnimi pfedpisy; tato zména
nicmeéné na posouzeni vytcené otazky nema zadny vliv.

Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl pak opakované prevzat i v rozhodovaci praxi
méstského soudu; vtomto duchu hovofi napt. vrozsudek ze dne 7.10.2021,
C.j. 17 A 13/2020-68, ze dne 9.3.2022, ¢. j. 14 A 235/2021-73, ¢ ze dne 22.4.2022, ¢.
j- 18 A 111/2021-110, nebo ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 18 A 49/2022-175. V posledné uvedeném
rozsudku se méstsky soud zabyval i ¢astené rozpornymi zavéry ucinénymi tymz soudem
v rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 3 A 57/2017-317, na které poukazal zalobce. Oznadil je
pritom za ojedinély nazor, ktery neni povinen nasledovat. S tim se v nynéjsi véci ztotoznuje 1
osmy senat méstskeho soudu. Vedle toho méstsky soud dale upozornuje, ze zalobce v zalobé
konkrétné nevymezil, jak konkrétné by mélo byt napadené rozhodnuti rozporné s vyhlaskou
¢ 501/2006 Sb.; jeho argumenty jsou vtomto ohledu pouze obecné. Konecné je tieba
zdUraznit, ze Gprava v Prazskych stavebnich predpisech je do zna¢né miry obdobna dprave
v uvedené vyhlasce, alespon co se tyce obecné formulovanych pozadavku na vystavbu (napt.
v zalobcem uvadéném § 20 odst. 1 vyhlasky). I kdyby dal tedy méstsky soud zalobci
zapravdu, tak by beztak byl takovy zavér v posuzované véci prakticky bez vyznamu.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze se pridrzel zcela prevazujici rozhodovaci praxe spravnich souda
stran nastolené otazky. Z tohoto divodu hodnoti prvni zalobni namitku jako nedivodnou;
spravni organy nemély povinnost posuzovat soulad stavebniho zaméru svyhlaskou
¢. 501/2006 Sb.; tento pravni predpis se totiz na uvedeny pripad vubec nevztahoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. B. Vyskovd regulace dle Prazskych stavebnich predpisi

Dile se méstsky soud zabyval druhou Zalobni nimitkou, ve které Zalobce uvedl, Ze stavebni
zAmér nespliiuje pozadavky na vyskovou regulaci staveb dle § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich
predpisti; dale zalobce upozornil i na rozpor stavebniho zdméru s jejich § 11 odst. 2. Méstsky
soud posoudil tuto zalobni namitku jako nedivodnou.

Podle § 11 odst. 2 Prazskych stavebnich ptedpisa, [plozemky se vymezuji tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikostt, polobou a usporadanim, umozZriovaly vyuZiti pro navrhovany icel,
aby byl chranén, posilovin a respektovin charakter sizemi. Pozemky nesmi byt déleny tak, aby bylo
vylouceno jejich ticelné vynziti.

Podle § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, [p]#i umistovini staveb musi byt priblédnuto
k charakteru iizemi, zejména ke wvztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, phadorysnym
rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.

Podle § 25 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, [v]yskové usporadani se definuje stanovenim
vyskovych hladin podle odstavce 2, uréenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky
budov nebo stanovenim minimdlniho a maximalniho poctu podlazi. Odst. 2 téhoz ustanoveni
potom stanovi jednotlivé vyskové hladiny; vyskova hladina VI je stanovena od 16 m do 26 m,
vyskova hladina VII od 21 m do 40 m a vyskova hladina VIII nad 40 m, pficemz je dale
stanoveno, Ze rozsah vysek v iizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni
regulovand vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimdlni regulovand
vyska pouze podél stavebni Ciry orientované do ulicnibo prostranstvi. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni potom plati, ze [s]polu s urcenim vyskové regulace v sizemnim nebo regulacnim planu
lze stanovit podminky, za jejichZ splnéni lze stanovenou maximalni regulovanon vysku
presabnout, popripadé minimalni regulovanon vysku podkrocit, a to uréenim konkrétniho mista
nebo typu stavby anebo obecnych pravidel.

Podle § 26 Prazskych stavebnich ptedpisu, [sltavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci
stanovenou podle § 25. Neni-li vyskovd regulace stanovena iizemnim nebo regulacnim planem,
plati, Ze:

a) wve stabilizovaném tsizemi se odvozuji vyskové hladiny z iizemni studie nebo v pripadé
hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zdstavby s priblédnutim
k vyskam uvedenym v sizemné analytickych podkladech,

b) v transformacnim a rozvojovém dizemi se vyskové hladiny odvozuji z vizemni studie,
popripadé v pripadé bladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) se stanovuji v
dokumentaci pro vydani sizemniho rozhodnuti.

Predné je treba rfici, ze § 11 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist je v daném pripadé
irelevantni; tyka se totiz, jak vyplyva jiz z jeho nadpisu, vymezovani pozemku a verejnych
prostranstvi; nestanovi tedy pravidla pro umistovani staveb.

Pokud jde o ust. § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, tak v jeho ptipadé je situace
ponékud odlisna; toto ustanoveni na umistovani dopada, obsahuje nicméné pravidla relativné
obecna, kterymi maji byt prislusné organy vedeny zejména pti nastavovani podrobnéjsi
regulace; jejich pfima aplikace v izemnim fizeni bude tedy spiSe vyjimecna. Nadto z uziti
spojeni ,musi byt priblédnuto vyplyva, ze toto ustanoveni spise stanovi, co ma byt vzato -
mimo jiné - do Gvahy (a pfipadné pomeéreno sdalsimi kritérii); toto ustanoveni naopak
nestanovi zadny zavazny standard, jehoz nedodrzeni by bez dalsiho zptisobovalo nezakonnost
navazného aktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde potom konkrétné o vyskovou regulaci umistovanych staveb, které se uvedené
ustanoveni rovnéz dotyka, tak ta je potom konkrétné upravena vyse citovanym § 25 a § 26
Prazskych stavebnich predpist. Nutno zduraznit, ze tato podrobnéjsi Gprava primarné pocita
4 v /4 4 / V 4 M i / / 4 /. 4 v
s tim, ze konkrétni vyskova regulace v jednotlivych uzemich bude stanovena Gtzemnim popf.
regulainim planem _(viz § 25 odst. 3 i navéti § 26 Prazskych stavebnich predpisti). Primarné by
tedy pravidla stanovena v § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisi méla byt zohlednéna
Vees 4 7/ 4 4 . Ve . ‘v 4
v procesu prijimani uzemniho planu (jeho pofizovatel je totiz v souladu s § 53 odst. 4 pism. ¢)
i v 4 / 4 4 v 4 v /7 4 4
povinen prezkoumat soulad navrhu Gzemniho planu s pozadavky provadécich pravnich
predpisu ke stavebnimu zakonu, a tim jsou i1 Prazské stavebni predpisy). Pokud by tedy byla
/ Vv 4 / 4 4 \4 / 4 v * o
vyskova regulace stanovena izemnim planem ve smyslu § 25 Prazskych stavebnich predpist,
potom by bylo mozné prezkoumat dodrzeni zakladnich pravidel dle jejich § 20 odst. 1 pouze
v ramci prezkumu tohoto tzemniho planu, ktery je opatfenim obecné povahy. Naopak
/. 4 v/ /7 Ve v/ 4 \4 v i /. 4 4 MY 4 v
v Gzemnim fizeni Ci v fizeni o zalobé proti izemnimu rozhodnuti by jiz takovy prezkum
Ve / XD . . v 7 v v / ’
nepripadal do uvahy (s vyjimkou tzv. incidencniho prezkumu opatteni obecné povahy podle
§ 101a véta druha s. f. s.; takovy navrh nicméné s nyni projednavanou zalobou spojen nebyl).
Naopak, pokud Gzemni plan takovou regulaci nestanovi, potom se pti umistovani staveb (v
jednotlivych Gzemnich fizenich) uplatni subsidiarni pravidla stanovena v § 26 Prazskych
stavebnich predpist; v takovém pripadé by kritéria dle § 20 odst. 1 mohla byt pouzita pri
vykladu téchto pravidel. Primarni otazkou, na kterou tedy musel méstsky soud odpovédeét,
bylo, zda vdaném pfipadé vyskovou regulaci obsahuje Uzemni plan, nebo se uplatni
subsidiarni vyskova regulace dle § 26 Prazskych stavebnich predpist.

Meéstsky soud k tomu konstatuje, ze 4zemni plan hl. mésta Prahy vyskovou regulaci v pripadé
tzv. vyskovych staveb (k tomu viz dale) predpokladanou Prazskymi stavebnimi predpisy
stanovi. Vede ho k tomu nicméné ponékud slozitéjsi Gvaha, kterou nyni predestre. Nutno na
prvaim misté zduraznit, ze takovou vyskovou regulaci nezavadi vykres ¢. 26 k Gzemnimu
planu, jak namital zalobce, nebot tento vykres jiz dlouhodobé neni aktualizovan, a jiz tedy
neobsahuje zadnou zavaznou regulaci (k tomu viz podrobné dalsi Cast vyporadani treti
zalobni namitky). Takovou vyskovou regulaci nicméné predstavuje Uprava zakotvena v
oddilu 7 pododdilu 7b regulativi uzemniho planu zavedena v r.2018 zménou uzemniho
planu ¢. Z 2832/00 (prislusné opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 nabylo Gcinnosti dne 12. 10.
2018), ktera vymezuje na Uzemi hl. mésta Prahy dvé oblasti vyskové regulace, a to podle
kritéria, zda je v dané oblasti umistovani vyskovych staveb obecné zakazano, nebo naopak
povoleno. Vyskovou stavbou pfitom Uzemni plan v oddilu 15 odst. 61 regulativi s odkazem
pravé na § 25 odst. 2 Prazskych stavebnich predpisi rozumi stavbu, kterd svou vyskou
prekracuje vyskovou bladinu dané lokality nebo relativni vysku 40 m. Uvedené ustanoveni
regulativi uzemniho planu tak vymezuje oblast 1, kterou predstavuji wvsechny pamdtkové
rezervace a zonmy a dochovand bistorickd jadra byvalych samostatnych obci, kde je nad stavajici
vyskovou hladinu pripustné umistovat pouze drobné vyskové dominanty (zakres této oblasti je
potom proveden ve vykresu ¢. 4 k tzemnimu planu), v niz je obecné umistovani vyskovych
staveb (kromé téch drobnych) zakazano; a dale oblast 2, ktera zabrnuje zbyvajici sizemi bl. m.
Prahy, kde je pfipustné umistovat vyskové stavby za podminky kladného posouzeni pohledovych
vztahi a splnéni kritérii uvedenych v odst. (3) - (6). V tomto smyslu pritom argumentoval
zalovany ve svém poslednim vyjadreni k véci ze dne 10. 3. 2023.

K tomu je treba uvést, ze tato regulace vyskovych staveb predstavuje jiny typ vyskové
regulace, nez se kterym primo pocita § 25 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisu; ten totiz
v 4 4 v / 4 v 7/ 4 4 /4 4 /v M
predpoklada, ze dzemni nebo regulaéni plan stanovi konkrétni vyskovou regulaci pro
konkrétni tzemi (plochu), ato bud stanovenim vyskovych hladin, které jsou definovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v odst. 2 téhoz ustanoveni, nebo urcenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky
budov nebo stanovenim minimalniho a maximalniho poétu podlazi. Takovymto kritériim ale
Uprava v oddilu 7 pododdilu 7b regulativii Gzemniho planu nevyhovuje.

Uvedena uprava totiz zcela zjevné nestanovi vyskovou regulaci urcenim zavazné maximalni
a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a maximalniho poctu
podlazi; zbyva tedy zhodnotit, zda tato Gprava nestanovi pro oblast 2 konkrétni vyskovou
hladinu tak, jak jsou vymezeny v § 25 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist (resp. nestanovi
konkrétni vyskové hladiny - uvedené ustanoveni totiz umoznuje stanovit pro konkrétni
Uzemi vice vyskovych hladin). K tomu méstsky soud uvadi, ze tomu tak neni. Predné, je
namisté zdiraznit, ze z vymezeni Uzemi, kde je pfipustné umistovat vyskové stavby (tzv.
oblast 2), jednoznacné neplyne, jaké vyskové hladiny by tim mély byt pro tuto oblast
M /4 v v /7 VI e v M 4 4 i 4 /7 /. 4
stanoveny. Na jedneé strané by bylo mozné fici, ze je tim v dané oblasti (celém jejim Gzemi)
/ Vv 4 M bl / Vv 4 v 4 M 4
stanovena vyskova hladina VIII, nebot vyskovou stavbou se rozumi kazda stavba s relativni
vyskou nad 40 m; vedle toho se ale vyskovou stavbou rozumi i kazda stavba, kterd svou vyskou
v V.o /v . /7 . v 4 ./ i 4 v
prekracuje vyskovou hladinu dané lokality. Z tohoto obecné stanoveného kritéria nicméné
nelze dovodit konkrétni (a jednotnou) vyskovou hladinu pro celou oblast 2; naopak wuziti
tohoto obecného kritéria by ke stanoveni vyskovych hladin (a to odlisné pro jednotliva diléi
Gzemi oblasti 2) vedlo teprve az na zakladé analyzy téchto jednotlivych diléich Gzemi. Ust. §
25 Prazskych stavebnich predpist ale podita s tim, ze uzemni nebo regulacni plan stanovi
konkrétni vyskové hladiny pro konkrétni Gzemi, nikoliv s tim, Ze nastavi obecna pravidla,
podle nichz se teprve vyskova hladina pro konkrétni dzemi uréi (k tomu viz dale).

I kdybychom nicméné pripustili, ze dany regulativ izemniho planu stanovi alespon vyskovou
hladinu VIII pro celou oblast 2, tak by bylo treba konstatovat, ze se jedna o Gpravu nebyvale
v v 4 /) 1 IV 4 4 / Vv / i o s 4
plosnou a v podstaté popirajici ulel stanovovani vyskovych hladin pro rizna Gzemi. Oblast 2
je totiz vUuzemnim planu vymezena velmi Siroce - jedna se o velmi rozsahlé {zemi
hl. m. Prahy (v podstaté prevazujici ¢ast jeho Uzemi), které je svym charakterem znacéné
nesourodé - zahrnuje jak Gzemi, kde se jiz vyskové budovy nachazi, tak Gzemi, ve kterych by
bylo umisténi vyskovych staveb ve vyskové hladiné VIII - napt. s ohledem na charakter
4 4 4 v Ve / Vv 4 4 M / v i v i M 4
okolni zastavby - v zasadé neptijatelné (napt. rozsahlé vilové ctvrti, Cevrti vesnického
charakteru apod.). Takovyto ,generalni“ zpusob stanoveni vyskové hladiny (nadto vyskove
hladiny nejvyssi mozné - tedy vyskové hladiny VIII) zajisté nema § 25 Prazskych stavebnich
predpisu na mysli.

Konecné ve vysledku i izemni plan stanovi dalsi obecna pravidla ¢i podminky (viz oddil 7
pododdil 7b odst. 3 az 6 regulativii 4zemniho planu), které dale umistovani vyskovych staveb
v oblasti 2 omezuji. V dusledku stanoveni téchto omezuyjicich podminek, jejichz naplnéni je
treba zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu dil¢imu Gzemi v oblasti 2, tedy vibec nelze
hovofit o tom, ze by v celé této oblasti tzemni plan stanovil vyskovou hladinu VIII. Ust. § 25
Prazskych stavebnich predpist - jak jiz bylo feceno vyse - pfitom predpoklada, ze Gzemni ¢i
regulacni plan stanovi konkrétni vyskove hladiny pro konkrétni Gzemi, nikoliv to, ze by
stanovil obecna pravidla, podle nichz se teprve vyskova hladina uréi. To konecné vyplyva
iz formulace odst. 3 uvedeného ustanoveni, ktery zakotvuje moznost v tzemnim planu
stanovit obecna pravidla upravujici to, kdy lze maximalni regulovanou vysku presahnout,
resp. minimalni podkrocit. V zadném jiném ohledu § 25 nepodita s tim, ze by (zemni plan
mél stanovovat obecna pravidla vyskové regulace (tedy napt. zakotvit obecna pravidla pro
urceni vyskové hladiny VIII). Ta jsou totiz primarné obsazena pravé v Prazskych stavebnich
predpisech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud tedy dospél k dil¢imu zavéru, ze vyskova regulace v oddilu 7 pododdilu 7b
regulativi tizemniho planu nevyhovuje ani jednomu ze zpusobt stanoveni vyskové regulace,
se kterymi podita § 25 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist. S touto Gvahou se nicméné
nemuze spokojit. Je totiz dale nutné upozornit na § 83 odst. 2 Prazskych stavebnich predpisg,
ktery stanovi, ze [z]a podminek stanovenych v§ 169 stavebniho zikona av souladu stimto
narizenim lze povolit odchylné veseni sizemniho nebo regulacnibo planu u ustanoveni § 14 odst. 1,
§ 16 odst. 5, § 22 odst. 4, § 24 odst. 1, § 25 odst. 1 a2, § 27 odst. 2 az 4, § 29 odst. 2, § 32 odst. 2,
§33odst. 8,§ 78 odst. 2,§ 79,§ 80 odst. 122, § 81 odst. 1. Ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona
potom stanovi, ze [vVlyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoZ i veseni sizemniho planu
nebo regulacnibo planu odchylné od nich Ize v jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit pouze
z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky
vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjjimky musi byt dosazeno dicelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu. Odst. 3 véta prvni téhoz ustanoveni potom
stanovi, ze [0] vyjimce z obecnych pozadavki na vyuZivani vizemi pri porizovani vizemniho planu
a regulacniho planu rozhoduje p¥islusny porizovatel.

Z uvedeného vyplyva, ze Prazské stavebni predpisy v § 83 odst. 2 umoznuji, aby uzemni plan
stanovil vyskovou regulaci jinym zpisobem, nez se kterym pocita pravé jejich § 25 odst. 1 a 2
(tedy prisel s odchylnym fesenim vyskove regulace). Pravé vyskova regulace zakotvena
v oddilu 7 pododdilu 7b regulativi tzemniho planu (tedy ve struénosti rozdéleni dzemi hl. m.
Prahy do dvou oblasti z hlediska pripustnosti vyskovych staveb a jeho doplnéni o stanoveni
obecnych omezujicich pravidel) predstavuje takove odchylné reseni. Ve vysledku je tedy zavér
takovy, ze pokud jde o vyskové stavby, tak jak jsou definovany v oddilu 15 odst. 61 regulativa
Gzemniho planu, tak jejich regulaci stanovi pravé Gzemni plan, a to zpisobem, ktery § 25 ve
spojeni s § 83 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist umoznuje. Méstsky soud pfitom
v nynéjsim fizeni nemuze prezkoumat to, zda pfi prijimani tohoto odchylného feseni
v izemnim planu byly dodrzeny podminky dle § 83 odst. 2 Prazskych stavebnich predpisu a
zejména potom § 169 stavebniho zakona. Jak totiz uvedl vyse, k takovému prezkumu by
mohlo dojit pouze v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a s.
f. s., které nicméné zalobce nevyvolal (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, C. j. 8 As 8/2011-66). V nynéjsim tizeni tedy soud vychazi
z toho, ze takovou vyskovou regulaci platny a Glinny Gzemni plan obsahuje; soud je tedy
touto upravou vazan.

Z uvedeného diuvodu se tedy pro vyskové stavby neuplatni subsidiarni vyskova regulace
zakotvena v § 26 Prazskych stavebnich predpisi. To dale znamena, ze v ramci (zemniho
fizeni nebylo namisté odvozovat vyskovou hladinu z Gzemni studie, jak predpoklada prave §
26 pism.b) uvedeného narizeni. Vyskova regulace je vtomto ptipadé stanovena jinym
zpusobem v uzemnim planu; bylo by proto i vjistém ohledu nesmyslné pozadovat, aby
vyskové stavby paralelné vyhovély dvéma samostatnym, byt fakticky velmi obdobnym
v o SV / 4 v v 4 4 4 / 4
pozadavkim (vyskovym regulacim). Skuteénost, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
soulad stavebniho zaméru svyskovou regulaci dle § 26 Prazskych stavebnich predpisu
posuzovaly, a tedy odvozovaly vyskové hladiny pro predmétné tzemi z Gzemni studie, na
tomto zavéru nemuze nic zménit. Spravni organy totiz nemohou o své vuli rozsifovat
pozadavky kladené na umistované stavby nad ramec zakona (a podzakonnych pravnich
predpist a jinych aktd, které jej provadéji). Pokud tedy zalobce neptimo zpochybnuje to,
. / o 4 4 4 / 4 i M / Vv M v v /
jakym zpusobem spravni organy z uzemni studie odvodily vyskovou hladinu v predmétném
Uzemi, anamita, ze pritom nezohlednily v rozporu s§20 odst. 1 Prazskych stavebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



49.

50.

51.

52.

53.

13 8 A 56/2022

predpist vysku sousedni zastavby, tak tuto namitku musi meéstsky soud odmitnout jako
bezpredmétnou.

Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze 1 druhou Zalobni namitku posoudil jako nedtvodnou.

I1I. C. Vyskovd regulace dle vizemniho planu

Dile se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni nimitkou, ktera se tykala souladu pfedmétného
stavebniho zdméru s tzemnim planem, pfesnéji fedeno sjim stanovenou vyskovou regulaci.
Zalobce predné argumentoval, Ze stavebni zamér nevyhovuje vyskové regulaci vyplyvajici

/ 4 / / " V4 4 \'2 . vV /
z vykresu k Gzemnimu planu ¢. 26 - Bydleni. Dale zalobce zpochybnil rovnéz posouzeni
jednotlivych podminek pro umisténi vyskovych staveb obsazenych v oddilu 7 pododdilu 7b
odst. 3 az 6 regulativa izemniho planu (tedy podminek vyskové regulace).

Nejprve se tedy méstsky soud zabyval tim, zda v soucasné dobé obsahuje vykres k Gzemnimu
planu &. 26 - Bydleni zavaznou regulaci. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ve
svém reviznim zavazném stanovisku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. MMR-90211/2021-81, (viz jeho
str. 11), z néhoz nasledné vychazel zalovany, oznacilo tento vykres za neaktualizovany; v ném
obsazena regulace jiz tedy neni aktualni ani platna. Podle MMR textova Cast izemniho planu
neobsahuje regulaci spocivajici ve stanoveni pripustného poctu podlazi pro jednotlivé plochy;
pokud by mél byt takovy regulativ v izemnim planu obsazen, tak by musel byt zahrnut jak
v jeho textove, tak grafické Casti. Textova dast pritom obsahuje vyskovou regulaci pouze
v oddilu 7 pododdilu 7b regulativt, a rozlisuje z hlediska vyskové regulace dvé oblasti (k tomu
viz vyse).

Meéstsky soud se s argumentaci MMR ztotoznuje, a uvedenou zalobni namitku tedy hodnoti
jako nedivodnou. Méstsky soud se v této souvislosti zabyval vyvojem Gpravy dzemniho
planu od ptijeti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (usnesenim zastupitelstva hl.
m. Prahy ¢. 10/05 dne 9. 9. 1999, jehoz zavazna ¢ast byla vyhlasena vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy). Ten byl ptijat jesté v rezimu zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,pvodni stavebni zdkon“). Pivodni stavebni zakon
pracoval s rozclenénim zavaznych prvka Gzemniho planu na tzv. zdvaznou a smérnou Cast
(viz § 29 az § 31 puvodniho stavebniho zakona). Jak bylo pfiléhavé uvedeno v Metodickém
pokynu k 4zemnimu planu, ktery byl prilohou ¢. 1 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1774 ze
dne 22. 10. 2002 (déle jen ,metodicky pokyn z r. 2002), konkrétné v jeho ¢asti 1 bod 1.1. (str.
3), tak ,zdvazné a smérné Cisti vizemnibo planu jsou p¥i povolovini staveb pro stavebni wirady
stejné zavazné, rozdil mezi nimi spocivd pouze ve zpiisobu povizeni a schvdlent jejich zmény, resp.
dpravy” (méstsky soud pritom nepovazuje za ulelné na tomto misté podrobnéji hodnotit
rozdily mezi zavaznou a smérnou ¢asti uzemniho planu a rovnéz pozdéjsi zavéry judikatury
spravnich soudt stran pfipustného obsahu téchto jednotlivych ¢asti - k tomu napt. viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, & j. 1 Aos
2/2013-116). Metodicky pokyn z r. 2002 soud provedl jako listinny dikaz pti jednani.

Zavazna Cast Uzemniho planu tedy byla obsazena ve vyse uvedené obecné zavazné vyhlasce.
Regulace miry vyuziti Gzemi vni (v jejim puvodnim znéni) byla obsazena jen okrajové
v oddilu 6 odst. 8a 9 regulativl; jednalo se o stanoveni minimalniho podilu bydleni pro
centralni ¢ast mésta; konkrétné potom byla tato regulace zobrazena ve vykresu ¢. 36. Pokud
jde o smérnou Cast, tak ta byla obsazena v kapitole 8 Pravodni zpravy k tzemnimu planu hl.
m. Prahy v pivodnim znéni (dile jen ,privodni zprava®), ktera slouzila rovnéz i jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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divodova zprava k izemnimu planu (relevantni casti provedeny jako listinny dukaz pri
jednani). To vyplyva rovnéz z casti 1 bodu 1.1. metodického pokynu z r. 2002. V kapitole
8.2.1 pruvodni zpravy byly zakotveny regulativy miry vyuziti Gzemi, pficemz jejich vyjadreni
bylo konkrétné zobrazeno ve vykresech ¢. 26 a 28. Uvedena dast pruvodni zpravy nejprve
obecné vymezovala to, prostrednictvim jakych parametrt byla mira vyuziti Gzemi regulovana
- ktomu uvadéla: Mirou vyuZiti sizemi se rozumi stanoveni maximdlnich koeficienti
zastavénych ploch (KZP), koeficient hrubych podlaznich ploch (KPP), maximalniho poctu
nadzemnich podlaZi (PNP) a minimdlnibo koeficientu zelené (KZ) vzhledem k plose posuzovaného
szemi.“ Koeficient PNP byl potom definovan nasledovné: ,,Podlaznost je podil hrubé podlazni
plochy k zastavéné plose pozemkun.“. Za smérné byly nicméné oznaleny pouze koeficienty KPP
a KZ; koeficienty KZP a PNP byly naopak oznaCeny pouze za informativni (a tedy
nezavazné). V tabulce byly poté pismeny A az K oznaceny kddy miry vyuziti tzemi, pricemz
pro kéd G tabulka skute¢né pocitala se 4 - 8 NP; jak jiz ale bylo feceno, tento udaj byl toliko
informativni. Rovnéz metodicky pokyn z r. 2002 ve své casti IV. (informativni ¢ast) bodu 1.1.
konstatoval, ze v izemnim planu je podlaznost ,pomocnym sdajem, jehoz prostrednictvim se
stanovuje KZ“. Z uvedeného je tedy ztrejmé, Ze stanoveni maximalniho podtu nadzemnich
podlazi ve vykresu ¢. 26, jehoz se zalobce dovolava, mélo jiz od prijeti tzemniho planu v r.
1999 (a od jeho Gcinnosti 1. 1. 2000) pouze informativni, a nikoliv zavazny charakter.

Soud pritom nezjistil, ze by pozdéjsi zménou tzemniho planu byla podlaznost zobrazena ve
vykresu ¢. 26 oznalena za zavaznou (resp. smérnou). Prvni osoba z(lastnéna na fizeni
(stavebnik) potom ve svém vyjadieni ze dne 14. 3. 2023 priléhavé uvadi, ze zménou tzemniho

4 / v v / v v
planu Z 1000/00 byly prvky vykresu ¢. 26 nové zakresleny do vykresu ¢. 4. Tato zména
/. 4 4 eV Ve v 4 4 /4 . .. v Ve
Uzemniho planu byla jiz vrezimu soudasného stavebniho ziakona definitivné prijata
usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 30/86 ze dne 22. 10. 2009 jako opatreni obecné
povahy ¢. 6/2009, které nabylo Gcinnosti dne 12. 11. 2009 (jeho relevantni pasaze provedeny
pti jednani jako listinny dikaz). Tato zména jednak podstatné modifikovala zavaznou cast
Uzemniho planu, tedy jeho regulativy. K otazce miry vyuziti Gzemi a prostorovému
usporadani se vyjadroval oddil 8 regulativy, ktery dale odkazoval na ptilohu A odivodnéni
opatreni obecné povahy. Tato priloha potom obsahovala kompletni prehled smérné casti
Gzemniho planu; podle této prilohy smérnou ¢ast mimo jiné tvorilo stanoveni miry vyuziti
/. 4 4 v / v / 4 /
Uzemi, ktera byla nové zakreslena ve vykresu ¢. 4, ktery se stal hlavnim vykresem
k 4zemnimu planu. V dusledku této zmeény tedy jiz vykres ¢. 26 prestal byt aktualni, a jiz
tedy dale neobsahoval zadnou zavaznou regulaci.

Pro vyloudeni pochybnosti lze upozornit jesté na soulasny stav uUzemniho planu po
komplexni zméné Z 2832/00 prijaté jako opatreni obecné povahy ¢. 55/2018 s uéinnosti od
12. 10. 2018 (ve znéni pozdéji prijatych, byt pouze dil¢ich zmén). Jednim z motiva prijeti této
zmény bylo preneseni dosavadni smérné Casti izemniho planu do jeho ¢asti zavazneé (tedy do
samotného opatreni obecné povahy); to zejména v reakci na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, které vyjasnilo, ze ve
smérné casti nemohou byt obsazeny podstatné prvky prostorové a funkéni regulace
Uzemniho planu (zejména tzv. index podlazni plochy). Mira vyuziti ploch tak byla timto
opatfenim obecné povahy nové zakotvena v oddilu 7 pododdilu 7a regulativi zemniho
planu. Ten pfitom také pocita s parametrem prumérné podlaznosti, ale pouze jako
s informativnim udajem (stejné tak je tomu v piipadé typického charakteru zastavby), ktery
dale slouzi jako pomocny daj pro stanoveni koeficientu zelené.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud tedy shrnuje, z¢ MMR a po ném zalovany spravné konstatovali, ze vykres ¢. 26
k izemnimu planu jiz neni aktualizovany a rovnéz jiz neni nijak zavazny. Soud se s nimi
shoduje 1 v tom, ze Gzemni plan v soucasném znéni neobsahuje ani zadnou jinou (obecné
koncipovanou) vyskovou regulaci nez regulaci vyskovych staveb dle oddilu 7 pododdilu 7b
regulativt.

Dile se tedy méstsky soud zabyval nimitkami, které Zalobce sméfoval proti posouzeni
souladu zdméru s podminkami vy$kové regulace (resp. regulace vySkovych staveb) dle oddilu
7 pododdilu 7b odst. 3 aZ 6 regulativii Gzemniho planu.

Podle oddilu 7 pododdilu 7b odst. 3 regulativi Gzemniho planu, [vlyskové a objemové reseni
vsech staveb bude posouzené ve vztabu k charakteristice struktury a vyskové hladiny apod., s
priblédnutim k Uzemné analytickym podkladiim bl. m. Praby.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, [v]jskové, prevysené a rozmérné stavby musi vybovét témto

podminkdm:

a) Neovlivni negativné panorama mésta, ani pobledové exponovand vizemi, podtrbnou
hierarchii méstské struktury v Sirsim kontextu; provéreni bude doloZeno postupem uvedenym v
pododdilu 7a) odst. (14) pismeno c).

b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci uvedenon v oddilu 2, zejména
odstavce (2) - (7).

¢) Budou zapojeny do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, budou pro ni

prinosem a vytvort zde nové hodnoty.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, [ulvnit?¥ ochranného pasma prazské pamdtkové rezervace je
nutno kazdou vyskovou stavbu posuzovat v szemnim 7tizeni vZdy jednotlivé v mistnim
urbanistickém kontextu a zejména vici vltavské kotliné a vlastnimu historickému jadru o
charakteristickych panoramatickych pobledech, uréenych p¥islusnym radem.

Meéstsky soud predné musi dat zalobci zapravdu v tom, ze stavebni Grad se v prvostupnovém
rozhodnuti s naplnénim vyse uvedenych podminek stanovenych 4zemnim planem (a rovnéz
k nim zalobcem uplatnénym pripominkam) nevyporadal prezkoumatelnym zpasobem
(zeyjména viz str. 55 prvostupnového rozhodnuti). Stavebni urad pfitom vychazel ze
zavazného stanoviska vydaného organem uUzemniho planovani, tedy Magistratem hl. m.
Prahy, odborem Gzemniho rozvoje, ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. SSMHMP 959028/2018, ¢. .
MHMP 1640279/2018. V tomto zavazném stanovisku se dotleny organ zabyval danou
otazkou rovnéz jen velmi strucné, v podstaté pouze odkazal na zpracovanou Uzemni studii, a
to bez vyznamnéjsich vlastnich Gvah. Zejména s odkazy na zavéry Gzemni studie potom
konstatoval, ze stavebni zamér vyskové regulaci stanovené uzemnim planem vyhovuje;
stavebni zamér bude vhodnym doplnénim kompozice dané lokality. Takové posouzeni
souladu s Uzemnim planem obsahujici jen kusé uvahy by samo o sobé neobstalo.

Uvedena vada odtvodnéni nicméné byla zhojena vodvolacim fizeni doplnénim
nedostate¢ného odivodnéni; to je pfitom obecné mozné, pokud prezkoumavané rozhodnuti
obsahuje alespon zakladni uvahu o relevantnich skuteénostech (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢&. j. 6 Ads 233/2019-31, bod 24, nebo ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, bod 18). Tak tomu v posuzovaném pripadé bylo. Ve véci
vydalo MMR v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu revizni zavazneé stanovisko, a to dne 26.
11. 2021, pod ¢.j. MMR-90211/2021-81, kterym puvodni zavazné stanovisko nepatrné
zménilo ve vyrokové (lasti (tato zména je nicméné pro posouzeni zalobni namitky
nerelevantni), ve zbytku jej ale potvrdilo; pritom MMR doplnilo odGvodnéni ptvodniho
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4 ’ . / v o Vev/y 4 4 4 v
zavazného stanoviska, a to o vyznamné dukladnéjsi posouzeni souladu stavebniho zaméru
s vyskovou regulaci dle oddilu 7 pododdilu 7b regulativii 4zemniho planu (viz str. 7 az 9 jeho
zavazného stanoviska). Dale se MMR vyporadalo s odvolacimi namitkami, které smérovaly
proti obsahu zdvazného stanoviska dotceného organu (viz str. 10 az 12 revizniho zavazného
stanoviska MMR). Zalovany dal pfitom WUcastnikim fizeni moznost se se zavaznym
stanoviskem MMR (stejné jako s dalsimi podklady shromazdénymi v prubéhu odvolaciho
v/ r 4 . ./ Ve v v v/ / 4 4 v/
fizeni) seznamit a vyjadrit se k nému; o tom svédci vyzva dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu ze
dne 11. 1. 2022, ktera byla adresovana (a individualné dorulena) i zalobci. Ten nicméné
tohoto svého prava nevyuzil.

Zalovany nasledné, byt ponékud struénéj$im, ale presto piijatelnym zptsobem, prevzal
zavéry revizniho zavazného stanoviska do odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho str.
12 a 13) av podrobnostech na toto zavazné stanovisko odkazal. Takovy postup je pritom
plné v souladu se zakonem; jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 17. 3.
2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, tak [jle-li tedy zavazné stanovisko potvrzeno zdvaznym
stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obvykle postaci ty odvolaci
namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyZiddano, vyporidat v ramci rozhodnuti o
odvoliani odkazem na (v nynéjsi véci porvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citact
prislusné jeho Cisti. Naopak neni iikolem odvolaciho spravnibo organu porvrzujici zdvazné
stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zdakomnost, prezkoumatelnost,
vécnou spravnost & dalsi obdobné otazky. Takovy prezkum pavodnibo zivazného stanoviska mél
byt proveden v ramci vydani potvrzujicibo (i méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je
vtomto obledu navazujici zivazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdbat az
v pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu.“ Lze tedy uzavfit, ze v posuzovaném pripadé nebylo povinnosti zalovaného jen pro
nedostate¢nost oduvodnéni prvostupriové rozhodnuti zrusit; uvedena vada byla zhojena
v odvolacim fizeni (zejména pak vydanim revizaiho zavazného stanoviska MMR).

Pokud jde o vécné namitky, tak MMR ve svém zavazném stanovisku nejprve zkoumalo
naplnéni podminky dle oddilu 7 pododdilu 7b odst. 3 regulativii tzemniho planu. Zalobce
sice toto posouzeni explicitné nezpochybnuje, nicméné lze k nému vztdhnout jeho
argumentaci uplatnénou zejména v ramci druhé Zalobni namitky, a sice ze pfi posouzeni
splnéni podminek vyskové regulace nebyla zohlednéna vyska okolni zastavby a dale, ze
nebylo zohlednéno, ze v dané lokalité je umistovani vyskovych staveb omezeno pouze na
Uzemi tzv. pentagonu. Pravé uvedené ustanoveni regulativi uzemniho planu ptitom je
zakladem pro takové posouzeni; je jim tak provedeno i obecné pravidlo dle § 20 odst. 1
Prazskych stavebnich predpist, kterého se zalobce dovolaval.

Meéstsky soud konstatuje, z2 MMR ve svém zavazném stanovisku dané posouzeni provedlo,
ato na jeho str. 7 a 8, kdyz s prihlédnutim k Gzemné analytickym podkladim, a dale na
zakladé ortofotosnimkut a Gdajt z katastru nemovitosti, zohlednilo jak nizsi, tak vyssi stavby
v dané lokalité (z téch vyssich zejména stavby v oblasti tzv. pentagonu s vyskou nad 100 m).
Dile MMR vyslo zvykresu ,Pohledy sokolni zastavbou“ predlozeného prvni osobou
/v v v/ 4 4 / v v M M / o 4
zulastnénou na rizeni (stavebnikem), ktery mél uptesnit, jakym zptsobem bude stavebni
4 v o M 4 v 4 4 v Ve 4 v v 4 4 v /
zamér pusobit pravé na okolni zastavbu. Dospél pfitom k zavéru, ze se stavebni zamér svym
sV / vV Vv 4 Ve VvV v 4 M M 4 v / 4
vyskovym feSenim neprimérené nevymyka urbanistické strukture a charakteru {Gzemi.
Namitka zalobce, ze vyska okolni zastavby vibec nebyla zohlednéna, tedy neni divodna.

Pokud jde potom o namitku, ze vyskové budovy jsou v dané lokalité omezeny pouze na
oblast tzv. pentagonu, tak tu musi méstsky soud odmitnout. Uvedené omezeni z pravnich
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predpist (ani provadécich aktll) nevyplyva; objevuje se spise jako doporuceni v nékterych
dokumentech spojenych zejména s pamatkovou ochrannou PPM. Ta nicméné nejsou pro
rozhodovani v izemi - nadto pti posuzovani souladu stavebniho ziméru s izemnim planem -
zavazna. Koneéné, jak priléhavé argumentuje prvni osoba z(castnéni na fizeni ve svém
vyjadreni ze dne 14. 3. 2023, tak jiz dnes se v dané lokalité vyskové stavby mimo Gzemi tzv.
pentagonu nachazeji. Konkrétné se jedna o budovu oznalovanou jako ,Kavéi hory Office
park®, ktera je soucasti pozemku par. ¢. 915/50 v k. . Nusle s vyskou 50 m, nebo tzv. budova
»Rezidence Kavél hory“ stojici na pozemku par. ¢.2910/336 s vyskou 41 m. Soud k tomu
dopliiuje, Ze za vy$kovou stavbu lze rovnéZ oznadit budovu Ceské televize nachazejici se mezi
predmétnou lokalitou a Podolskym profilem. Z uvedeného je ziejmé, Ze argumentace zalobce
omezenim vyskové zastavby pouze na jasné ohranicené Uizemi tzv. pentagonu nema oporu ani
ve stavajicim stavu v dané lokalité.

Pokud jde o namitky vztahujici se k oddilu 7 pododdilu 7b odst. 4 pism. a) regulativa
Gzemniho planu tykajici se toho, Ze stavebni zamér negativné ovlivni panorama mésta, tak
tato namitka nem4 ¥4dny vztah k subjektivnim praviim Zalobce. Zalobce toti¥ argumentuje
vtom smyslu, ze se stavba bude negativné uplatnovat pti pohledech z vltavské kotliny
a z historického jadra mésta (napf. z Prazského hradu). Otazka toho, jak se dana stavba bude
jevit v dalkovych pohledech ze zcela jiné Casti mésta, nez ve které se nachazi nemovitost
vlastnéna zalobcem, nema zadny vztah k jeho subjektivnim pravim. Uvedena namitka je
z toho duvodu nepripustna (k tomu viz podrobna argumentace obsazena ve vyporadani ¢tvrteé
zalobni namitky). Jen okrajem potom méstsky soud doplnuje, ze nebylo rozporné s tzemnim
planem, pokud MMR pro Gcely provérfeni pohledovych vztaht vyuzilo namisto digitalniho
modelu dle oddilu 7 pododdilu 7a odst. 14 regulativi Gzemniho planu modelované
panoramatické pohledy, které jsou soucasti (zemni studie ,Rezidence Park Kavci hory — objekty
Al, B1, B2 - provéreni hmot objektii v kontextu okolni zdstavby ve smyslu § 26 PSP“ zpracované
v zar1 2017 spol. AP ATELIER, ktera byla schvalena vydanim zavérecného protokolu ze dne
23. 11. 2017 a dne 31. 1. 2018 byla zapsana do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Tato
Gzemni studie mohla byt v souladu s § 25 a § 30 stavebniho zakona vyuzita jako podklad pro
rozhodovani v Gzemi; nadto MMR v reviznim stanovisku vysvétlilo, ze trvat pfesné na
postupu podle oddilu 7 pododdilu 7a odst. 14 regulativ by bylo jen zbyteénym procesnim
formalismem, nebot uvedena Gzemni studie jiz obsahovala dostatecné podklady pro
posouzeni pohledovych vztaht - podklady ekvivalentni tém, které by zpracovalo MMR
postupem podle uvedeného ustanoveni.

Pokud jde o namitky vztahujici se k oddilu 7 pododdilu 7b odst. 4 pism. b) regulativa
Uzemniho planu, tedy posouzeni souladu stavebniho zadméru s urbanistickou koncepci
uvedenou v oddilu 2 regulativiy, (zejména odst. 2 aZ 7), tak ani ty nejsou divodné. Zalobce
pritom upozornuje na rozpor zejména s odst. 7 uvedeného ustanoveni, podle néhoz, [u]vedené
proky prostorového utvareni hlavniho mésta Praby jsou méfitkem a limitem pro hodnoceni nové
vystavby v iizemi a je nutno je chranit arozvijet p¥i rozhodovini v iizemi a pri porizovini
navazujici zemné planovaci dokumentace. Specifické prvky prostorového usporadani jsou
potom konkretizovany v odst. 6 uvedeného ustanoveni, podle néjz je (zvyraznéni doplnil
méstsky soud) [plrostorové usporidini hlavniho mésta Prahy je specifické: a) proporcemi a
obrazem historického jadra (Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze) s jeho ulicnimi prostory,
naméstimi, historickymi  zabradami a parky, vekou Vitavou s ostrovy a ndbreZimi,
architektonickymi dominantami, utvarenim terénu s dominantnim meandrem Vitavy, sdolimi
jejich pritokd i vyraznymi nabornimi plosinami nad zachovanymsi prirodné hodnotnymi svaby, b)
vysledkem pozitioni lidské Cinnosti pri tvorbé krajiny i kultivovaného méstského prostredi
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sestavajici ze zakladdani bistorickych obor a zahrad, priméstskych hajii a vyznammnych méstskych
parkii v centralni Cisti, ¢) dochovanymi historickymi jadry méstskych Casti s proky tvaroslovi
lidové architektury. Za relevantni by bylo mozné vzit i odst. 3, podle néhoz [klompakini mésto
zabrnuje pivodni prazskd predmésti s blokovou zdstavbou, zabradni mésta z obdobi pred 2.
svétovou vélkou a zdstavbu prazskych sidlist. Uzemni plin rozsituje kompaktni mésto o rozvojové
plochy uréené pro bytovou vystavbu méstskébo charakteru a pro dalsi funkce celoméstského i
lokalniho vyznamu. V souladu se zdsadou polycentrického teseni blavnibo meésta Praby jsou
navrZena _vyznamnd centra, prebirvajici nékteré celoméstské funkce: Dejvice, Nové Butovice,
Palmovka, Pankric a Opatov. Nejvyznamnéisi plochy rozsiveného kompaktniho mésta jsou v
prostorech Barrandov, Zapadni Mésto, Letriany - Kbely, Horni Polernice - Cerny Most, Kunratice.
V' ndvaznosti na obytnou funkci jsou umistény plochy pracovnich prileZitosti minimalizujici
dojizdku za praci. Restrukturalizace prazského primyslu uvolriuje plochy pravodnich pramyslovych
areali situovanych wvnity obytné zdstavby aumoZriuje jejich transformaci na plnobodnotné
méstské Crorti s dosud chybéjici vybavenosti, bydlenim a zeleni. Dale potom odst. 4, podle néhoz
[VInéist pdsmo, jehoZ podstatou je priméstskd krajina s prvodné venkouvskym osidlenim, je v
vzemnim planu doplnéno o nizkopodlazni formy bydlent, navazujici na zdstavbu stavajicich sidel.
Podstatnymi proky toboto pdsma jsou zemédélsky pidni fond, lesni porosty a pozemky wurcené
k plnéni funkce lesa, ddle prirodni proky zelené, které prechdzeji z volné krajiny do kompakiniho
mésta a celoméstského centra formou parkii a parkové upravenych ploch. Uzemni plin dopliuje
uvedené stavajici proky v radidlnich i tangencidlnich smérech do spojitého systému zelené. Soucdsti
krajiny jsou vodni plochy a toky, které jsou spolu s prileblym sizemim chranény jako vyznamnd
soucdst krajinného razu a jako obohaceni biodiverzity pro svou mikroklimatickou, hygienickou
a estetickou hodnotu.

Zalobce pFitom uvadi, Ze dal¥l umistovani vy$kovych staveb v dané lokalité nerespektuje jejf
prostorové usporadani, tak jak snim pocita citovana urbanisticka koncepce mésta. MMR
pfitom ve svém reviznim zavazném stanovisku (viz jeho str. 9) konstatovalo, ze ,zamér svym
vyskovym a hmotovym resenim vhodné dotvari urbanistickou strukturu daného sizemf, je navrzen
v rozvojovém vizemi v souladu s poZadavky koeficientii KPP a KZ a svym méfitkem a objemovym
prsobenim se nevymyka stavbim v dotcené lokalité.“ V souvislosti s tim odkazuje na posouzeni
souladu s oddilem 7 pododdilem 7b odst. 3 regulativi (k tomu rovnéz viz vyse). Takove
posouzeni povazuje méstsky soud za zcela dostate¢né a soulasné ptiléhavé. Zalobce
neidentifikoval zadny konkrétni prvek urbanistické koncepce dle oddilu 2 regulativa, se
kterym by byl stavebni zamér v rozporu. Lze tak upozornit napt. na to, ze oblast Pankrace je
urbanistickou koncepci oznacena za soucast polycentrického kompaktniho mésta, resp. za
jedno z jeho center, ktera prebiraji celoméstské funkce (viz oddil 2 odst. 3 regulativi). Naopak
za oblast s nizkopodlazni zastavbou jsou oznaceny pouze priméstské oblasti (resp. tzv. vnéjsi
pasmo) s venkovskym osidlenim (viz oddil 2 odst. 4 regulativt). Pokud jde o specifickeé prvky
prostorového usporadani dle oddilu 2 odst. 6 regulativt, tak ve vztahu k Pankracké plani by
bylo mozné povazovat za relevantni toliko pism. a), které hovori o doplnéni historického
jadra o wvyrazné nahorni plosiny nad zachovanymi p¥irodné hodnotnymi svaby. Stavebni zamér
pritom nijak nenaru$uje prirodni svahy (zde napf. Podolsky profil atd. - k tomu podrobnéji
vyporadani paté zalobni namitky); na charakteristice Pankracké plané jakozto vyrazné
nahorni plosiny rovnéz nic neméni.

Pokud jde o namitky vztahujici se k oddilu 7 pododdilu 7b odst. 4 pism. c) regulativa
izemniho planu, tak i ty posoudil méstsky soud jako nedtvodné. Zalobce argumentuje v tom
smyslu, ze neni zfejmé, jak zalovany (potazmo MMR) dosel k zavéru, ze stavebni zamér bude
zapojen do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality a rovnéz neni jasné,
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jaky bude mit pfinos pro tuto lokalitu (jaké zde vytvoii hodnoty) - jiz v soulasnosti se jedna
o misto velmi zatizené soucasnou zastavbou.

Meéstsky soud predné musi odmitnout argument zalobce, Ze stavebni zamér ma byt umistén
do jiz nadmérné zatizené lokality (z hlediska dopravy, ochrany Zivotniho prostredi, verejného
4 4 4 M o /. 4 4 / 4 /V /
zdravi). Uvedené ustanoveni regulativi Gzemniho planu se tyka vysSkové regulace staveb,
v této souvislosti je proto tfeba chapat i podminku pfinosu pro danou lokalitu; rozumi se tim
v/ v/ N4 ‘(e 4 / Vv /4 i i i ./ v/ o
tedy pfinos spocivajici ve specifické vysce dané budovy, nikoliv vliv jejich dalsich parametra
V7 M N4 / Vv v v v 4 M M ceV i A% 4
nespolivajicich v jeji vysce. Napt. skuteénost, ze dana lokalita je jiz dnes velmi zatizena,
souvisi zejména s tim, kolik novych bytovych a nebytovych prostor ve stavebnim zaméru
vznikne. Tyto okolnosti jsou ale regulovany jinymi parametry uzemniho planu, zejména tzv.
4 Ve / 4 /10 M o /. 4 4 Ve
mirou vyuziti ploch dle oddilu 7 pododdilt 7a regulativi uzemniho planu. Nutno pfitom
zdUraznit, ze zalobce v zalobé nijak nezpochybnuje, ze stavebni zamér podminky podle
uvedeného ustanoveni splnuje.

MMR v reviznim zdvazném stanovisku potom mimo jiné k této podmince uvedlo nasledujici
(viz jeho str. 9): Predmétny zimér je vhledem k vyse uvedenému [viz citace v jednom
z predchazejicich bodu] rovnéZ vhodné zapojen do stavajici struktury a urbanistické kompozice
dané lokality, pricemz vyrvoreni ucelenéjsiho neutralniho ditvaru vyskovych staveb pozvolnou
gradaci zdastavby smérem ke stavajicim ,véZovym® dominantim lze povaZovat za prinos ¢i
dotvoreni urbanistické hodnoty dané lokality.“ Tuto argumentaci nasledné prevzal zalovany
v napadeném rozhodnuti. MMR pfitom v této souvislosti odkazalo na posouzeni vysek
okolni zastavby i pohledovych vztaht (jak panoramatickych tak v ramci dané lokality), ktereé
provedlo v ramci posouzeni souladu stavebniho zaméru s oddilem 7 pododdilem 7b odst. 3
regulativii izemniho plinu (k tomu viz vyse). Zalobcova argumentace, e chybi posouzeni
ptinosu pro danou lokalitu je tedy licha. Méstsky soud potom povazuje argumentaci
zalovaného a zejména MMR, ktera se zastituje urbanistickym dotvoreni dané lokality
postupnou gradaci vyskové zastavby, za presvédéivou; zalobce proti ni nevznasi zadnou
dukladnéjsi ¢i podlozenéjsi oponenturu; v zasadé tak odkazuje jen na to, ze podle jeho
subjektivniho nazoru se stavebni zamér do dané lokality nehodi.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze tfeti zalobni namitku, resp. vsechny jeji diléi éasti, posoudil
jako nedtivodnou.

III. D. Pamdtkovd ochrana prazské pamdtkové rezervace

Pokud jde dale o ¢tvrtou Zalobni namitku, kterou se zalobce dovolaval pamatkové ochrany
PPR, tak tou se méstsky soud pro jeji neptipustnost nezabyval. Uvedena zalobni namitka se
totiz nijak nevztahuje k verejnym subjektivnim praviim zalobce, ale naopak sméruje vyluéné
k ochrané verejného zajmu. Zalobci pfitom nepfislusi ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
M 4 / v v v - / /- / o \4
soudem vystupovat jako ochrance vylucné verejného zajmu. Z uvedeného diavodu zalobce
vubec nebyl aktivné legitimovan k tomu, aby takovou zalobni namitku vznesl. Méstsky soud
k tomuto zavéru dospél na zakladé nasledujicich uvah:

Zalobce uvedenou zalobni namitkou broji proti vysce predmétného stavebniho zaméru
z duvodu naruseni prazského panoramatu, resp. panoramatu PPR; upozornuje pritom na
urbanistické hodnoty PPR a na poskozeni jejtho panoramatu pfi pohledu z Letné, od
Prazského hradu ¢i z Pettina smérem pravé k Pankracké plani, v této souvislosti zmiruje
vV v 4 . i v M Ve 4 v 4 4
rovnéz naruseni profilu (siluety) Vysehradu apod. Ani pfitom netvrdi, ze by tim byl on sam
jakkoliv zasazen ve svych subjektivnich pravech. Méstsky soud obecné nezpochybnuje, ze
vyska stavebniho zaméru se muze dotykat zalobcovych prav (zasahovat do nich); to konec¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



76.

77.

78.

20 8 A 56/2022

promitl jiz do posouzeni treti zalobni namitky, tedy posouzeni naplnéni podminek vyskové
regulace dle zemniho planu. Takovy zasah ale bude souviset zejména s pusobenim stavby
v misté samotném (zalobce je spravce nemovitosti v blizkém sousedstvi pozemku, na kterém
ma byt predmétny stavebni zamér uskutecnén).

To nicméné neznamena, ze zalobce muze vysku stavebniho zaméru zpochybrovat
1z davodua, které se jeho prav nijak nedotykaji. V nynéjsim ptipadé se nemovitost vlastnéna
zalobcem nenachazi v PPR, ale pouze v jejim ochranném pasmu - zadna pamatkova ochrana
se na ni tedy nevztahuje; omezeni souvisejici se zfizenim ochranného pasma totiz neslouzi
k ochrané tohoto ochranného pasma samotného, ale jen a pouze k ochrané PPR. Obdobna
namitka by tedy snad byla ptipustna, pokud by predmétny stavebni zamér zpochybnil nékdo,
kdo vlastni nemovitost v PPR, pokud by hodnota jeho majetku mohla byt zasahem do PPR
dotéena (1 kdyz ani zde nelze vzhledem k rozsahlosti tzemi PPR (init jakykoliv obecny
zavér). Tak tomu ale v nynéim pipadé neni. Zalobcovych prav se totiz nijak nemtze
dotknout ta skuteCnost, ze pti pohledu ze zcela jiné ¢asti mésta bude stavebnim zamérem
modifikovano panorama Prahy, resp. PPR. Zalobce pfitom neni povolan k tomu, aby bez
vazby na ochranu vlastnich subjektivnich prav hajil vefejny zijem na ochrané kulturniho
dédictvi (k tomu obdobné rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 31 A
59/2016-72, nebo ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 29 A 251/2016-411, zejména body 70 az 72).

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., [k]do rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo orginu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak.
Meéstsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné obecné zduraznit, ze podle § 2 s. t. s. ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem arozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
Jinymi slovy, soud neni opravnén prezkoumat zakonnost celého napadeného rozhodnuti
v/ 4 Vv v 4 /. M / v M 4
a rizeni, jez mu predchazelo. Jeho tkolem je provést pfezkum pouze v rozsahu, v jakém
napadené rozhodnuti bezprosttedné zasahuje do pravni sféry zalobce, nikoliv ochranit
v . / /7 M i 4 4 Ve 4 4 /- v 4 v v o v v
verejny zajem a objektivni zakonnost ¢i pravni zajmy tfetich osob; to konecné jednoznaéné
vyplyva i z formulace zalobni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.
f. s. K prezkumu spravniho rozhodnuti z hlediska dodrzeni pravnich norem stanovenych
primarné na ochranu verejného zajmu tedy muze spravni soud pristoupit pouze tehdy, pokud
se tento verejny zajem protina s pravni sférou zalobce a jeho ochrana tak soucasné znamena
4 v v M V/V / 4 M vv/ 4 4 4
ochranu prav zalobce. Jak vysvétlil rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, tak ,[sloudni 7ad spravni je svoji
< / /¢ / v Vv .
povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou kontrolni, ktera by wumoZriovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim poddani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu
vereiné spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verend spriva
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prdav. (...) Z téchto duvodu Nejuyssi
spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svizina
s existenci ex ante presné specifikovanych veremych subjektionich hmotnych prav Zalobce, ale
s turzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobné v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, Nejvyssi spravai soud
s odkazem na starsi judikaturu konstatoval nasledujici (zvyraznéni doplnil méstsky soud):
~Krajsky soud pritom svidj zavér o nep¥ipustnosti zminénych Zalobnich namitek oprel o svabu,
podle niz musi byt z kazdé namitky uplatnéné v Zalobé zvejmé, jakym zpusobem byl Zalobce ve
vztabu k dané namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo tizenim, které mu predchazelo,
zkrdcen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s. 7. s.). Tomuto pravnim ndzoru lze v obecné roviné
prisvédcit a porvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve
vztabu k predchozi pravni dpravé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto obledu zalozena na
obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢ . 6 A 95/94 - 87, judikoval, Ze Zalobce se
maiZe ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl
vydanym rozhodnutim sam zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén napr. k
tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tretich osob, uplatnéné v ¥izeni spravnim a tykajici se
poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takovd treti osoba sama Zalobu nepodala. Obdobné
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, & j. 15 Ca 144/2005 - 83, uvidi, Ze
v tizent 0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydaného ve slouceném sizemnim a stavebnim
rizeni miiZe Zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vereiného zdjmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim rizeni zvldstni zakon prizndvd
oprdvnéni prosazovat a obbajovat zdjmy spolecnosti. Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiiZe
namitat ani porusent prav jinych osob zicastnénych na vizeni, a to i kdyby mély stejny zdjem na
vyhovéni Zalobé. Konecné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 7 A 139/2001
- 67, publikovaném pod ¢. 379/2004 Sb. NSS, konstatoval, Ze Zalobce miiZe 1icinné namitat jen tu
nezdakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pricemz zkrdcenim na pravech je
pak nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.”

V nynéjsim pripadé byl zalobce tGcastnikem fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, a to
z titulu dotcenti vlastnického prava k sousedni stavbé, resp. pozemku; rozsah namitek, které
mohl uplatnit, tak byl ve spravnim fizeni v souladu s § 94n odst. 3 stavebniho zakona omezen
jen na ndmitky proti projedndvanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpisobu provddéni a
uzivani stavebniho zdméru nebo poZadavkidm dotéenych orgdani, pokud jimi miiZe byt primo
dotceno jeho vlastnické nebo jiné véené pravo k pozemku nebo stavbé. Zalobce byl rovnéz ve
svych namitkach povinen uvést skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako iicastnika ¥izent,
a divody podani namitek. Shodné pozadavky je potom na misté klast i na namitky uplatnéné
takovou osobou v zalobé; namitky, které se tedy nebudou nijak tykat zalobcovych
subjektivnich prav, od kterych bylo odvozeno jeho ucastenstvi ve spravnim ftizeni, nebudou
pripustné. Uvedeny zavér je opakované potvrzovan v judikatufe spravnich soudu; k tomu jen
prikladmo viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012-
40, bod 18, ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38,
bod 37, nebo z nedavné doby rozsudek ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 522/2021-126, bod 19 a
nasl.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z uvedenych diavoda posoudil ¢tvrtou zalobni namitku jako
nepfipustnou, a vécné se ji tedy nezabywval.

III. E. Absence soublasu organu ochrany prirody a krajiny

K obdobnému zivéru potom dospél méstsky soud z podstatné ¢asti i stran paté zalobni
namitky, ktera se tykala absence souhlasu organu ochrany ptirody a krajiny dle § 12 odst. 2
zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce zpochybnil zavér, ze v daném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ v 4 o 7D 4 .. v 4 v v/
pripadé stavba neni vubec umistovana v krajiné ve smyslu zakona o ochrané prirody
a krajiny, a proto neni dan prostor pro postup podle jeho § 12 odst. 2. Pfitom nicméné

/4 VvV / v v 4 4 / o v /4 4 v /4 .. /4
argumentoval témér vyhradné narusenim dalkovych pohledd na nékteré chranéné krajinné

prvky.

Podle § 3 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané pfirody a krajiny, [plro #cely toboto zikona se
vymezuji nékteré zakladni pojmy takto: krajina je Cist zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi proky.

Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, [k] umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym cinnostem,
které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinnébo rdzu miiZe stanovit ministerstvo Zivotnibo prosttedi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

Rovnéz v tomto pripadé neni vibec zfejmé, jakym zptisobem by mohlo naruseni dalkovych
pohledu ze zcela jinych Casti mésta na vyznamné krajinné prvky (prirodni pamatky Dvorecke
strané a Podolsky profil, Vysehrad, obecné vltavska kotlina), které jsou nadto od mista, na
kterém je predmétny stavebni zamér umistovan a kde se nachazi nemovitost vlastnéna
zalobcem, jiz vyznamné vzdaleny a oddéleny dal$imi stavbami, zasahnout do subjektivnich
prav alobce. Zalobce koneéné v tomto ohledu ani nic netvrdi. Ani v tomto p¥padé ptitom
neni zalobce opravnén v fizeni vystupovat toliko jako ochrance vefejného zajmu (viz
vyporadani ¢tvrté zalobni namitky) a jen z tohoto titulu zpochybnovat vyjadfeni dotéeného
organu, tedy Magistratu hlavantho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, podle § 154
spravniho radu, které je zahrnuto v jeho souhrnném stanovisku ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. S-
MHMP 0954852/2018 OCP, ¢. j. MHMP 1248069/2018, ze ktereho nasledné vychazel
stavebni ufad a pozdéji zalovany. Podle tohoto vyjadieni zemi, ve kterém ma byt umistén
predmétny stavebni zamér, a jeho okoli nepfedstavuje krajinu ve smyslu § 3 odst. 1 pism. m)
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z tohoto dtvodu nejsou dany predpoklady pro postup
podle § 12 odst. 2 uvedeného zakona.

Meéstsky soud tedy i tuto zalobni namitku z podstatné dasti, ve které se zalobce dovolava
ochrany vySe uvedenych krajinnych prvkd, posoudil jako nepfipustnou a podrobné se ji
v M v M v 4 4 v M v 4 v /
nevénoval. Jen okrajem k tomu dopliuje, ze stavebni zamér je od zalobcem uvadénych
/ / b / o *°*V / v / Ve o / 4
vyznamnych krajinnych prvka jiz vyznamné vzdalen; pfi ruznych pohledech na uvedené
krajinné prvky pak jiz splyva se soucasnou zastavbou (zejména s budovami tzv. pentagonu,
budovou Ceskeé televize atd.), jak vyplyva z panoramatickych zakresa obsazenych v Gizemni

studii. Stavebni zamér tedy hodnoty téchto krajinnych prvka nijak nové nenarusuje.

Pokud jde potom o bezprostredni okoli stavebniho zaméru (na néjz ale zalobce v ramci této
zalobni namitky v podstaté neodkazuje, ¢i odkazuje jen naznakem), tak ve vztahu k nému, lze
souhlasit s tim, ze se skutecné nejedna o krajinu ve smyslu § 3 odst. 1 pism. m) zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Dotéeny organ ve svém vyjadfeni konstatoval, ze se jedna o vysoce
urbanizované prostredi, ve kterém se nachazi pouze verejna zelen bézné doprovazejici
meéstskou zastavbu, ktera z néj ale necini krajinu ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
zakona. Stakovym hodnocenim se meéstsky soud ztotoznuje. V bezprostfednim okoli
stavebniho zaméru se nachazi predevsim jiz zastavéné plochy; vedle toho z prirodnich prvka
potom pouze tzv. Centralni park Pankrac; ten je ale beztak jiz ze vsech stran obklopen
méstskou zastavbou (a to rovnéz 1 vySkovymi budovami), a proto nerozrusuje vysoce
urbanizovany charakter dané lokality (je do ni jakozto prvek méstské zelené plné integrovan).
Obstoji tedy odkaz dotceného organu, stavebniho Gradu a zalovaného na tu linii judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnich soudd, kterd vysoce urbanizovani méstska prostfedi nepovazuje za krajinu ve
smyslu uvedeného zakona (k tomu napt. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2009, C. 5. 5 As 53/2008-243, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014-57, nebo ze dne 5. 10.
2017, & j. 7 As 303/2016-42). Zalovany rovnéZ v této souvislosti v napadeném rozhodnuti
upozornil na skutecnost, ze v daném pfipadé se jedna jen o zménu Uzemniho rozhodnuti;
z hlediska zmény krajinného razu se tak v daném Gzemi nic neméni. S timto zavérem se
méstsky soud rovnéz ztotoznuje. V tomto ohledu je tedy pata zalobni namitka nedtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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LI F. Prekroceni hlukovych limiti

Dile se méstsky soud zabyval Sestou Zalobni nimitkou, kterou Zalobce upozorfioval na

prekroleni hygienickych limitd hluku (dale jen ,hlukové limity“). Zalobce predevsim

argumentuje v tom smyslu, Ze jiz nyni jsou v misté hlukové limity prekroceny, pricemz je

nemyslitelné, aby v souvislosti s predmétnym stavebnim zamérem nedoslo ke zvyseni

hlukového zatizeni. Ptislusna zavazna stanoviska nedokazala tento logicky rozpor vysvétlit;
Ve *1° * Vv / v 4 /7 IV / 4

neudinili tak ani zalovany a pred nim stavebni urad ve svych rozhodnutich.

Ani této zalobni namitce nemohl dat méstsky soud zapravdu. Predné soud rekapituluje, ze ve
véci vydala zavazné stanovisko nejprve Hygienicka stanice hl. m. Prahy, a to dne 22. 12. 2017,
pod ¢. j. HSHMP 67125/2017; v ném se zabyvala pravé hlukem vznikajicim z dopravy. Toto
zavazné stanovisko bylo pozdéji doplnéno zavaznym stanoviskem ze dne 16. 8. 2018, . j.
HSHMP 45684/2018/Her; to se primarné zabyvalo jinymi okolnostmi, nez hlukem
z dopravy, nicméné doplnilo predchozi zavazné stanovisko o stanoveni podminky dle § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, podle niz ma byt pred zapocetim uzivani
stavby hygienickeé stanici predlozen ,protokol o méreni hladin akustického tlaku z dopravy
v chranéném venkovni prostoru staveb, které prokdze splnéni hygienickych limitid pro denni i
nocni dobu“. Nasledné v ramci odvolactho fizeni Ministerstvo zdravotnictvi vydalo revizni
zavazné stanovisko ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. MZDR 22604/2021-6/OVZ, kterym zavazna
stanoviska hygienické stanice potvrdilo.

Oba dotéené organy své zavéry oprely o Akustickou studii pro UR vypracovanou v prosinci
2017 spol. Atem - Ateliér ekologickych modely, s. r. 0. Ta na zakladé méfeni v samotné
lokalité a naslednych vypoctd provedenych pomoci programu Hluk+, verze 11.50. profi
vymodelovala hlukové zatizeni dané lokality; vysledek byl pritom takovy, ze realizace
stavebniho zaméru (resp. jeho nasledné uzivani) nepovede k prekroleni hlukovych limita (a
tedy poruseni § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 11 a § 12 narizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci).

Zalobce proti souhlasnym zavaznym stanoviskiim argumentuje predné tak, ze v daném misté
M eV 4 v v M / Vv v/ /4 i M /4 M v/ / Vv 4 /
je jiz nyni prekroCena nejvyse pripustna hladina hluku; jakékoliv dal$i navySeni hlukové
zatéze (byt nepatrné) je proto nepfipustné. Méstsky soud ale musi zalobce upozornit, ze
4 / M vV M 4 M / 4 v v/ / / Vv 4
z obou zavaznych stanovisek a rovnéz z akusticke studie vyplyva, ze k zadnému navyseni
hluku z dopravy vsouvislosti se stavebnim zamérem nad hlukové limity nedojde.
Z uvedenych podkladt vyplyva, ze méreni a modelace hlukové zatéze bylo provedeno ve
vztahu k vypoctovym bodim, které jsou zakresleny v akustické studii na mapce. Na téch
vypoctovych bodech, u kterych vlivem stavebniho zaméru dojde ke zvyseni hlukoveé zatéze,
/ Vv 4 v v 4 / M °,. 0 /4 . / / v 4
toto navyseni nepovede k prekroceni hlukovych limitd. Jedna se zejména o vypoctové body
v bezprostredni blizkosti stavebniho zaméru a rovnéz nemovitosti vlastnéné zalobcem.
Hlukové limity jsou pritom za soucCasného stavu (pfed realizaci stavebniho zaméru)
prekrocCeny pouze ve vypoctovych bodech 8, 12, 13, 18 a 19; podle akustické studie nicméné
v M M M / 4 4 v v/ / / Vv 4
v téchto bodech nedojde vlivem dopravy spojené se stavebnim zamérem k zadnému navyseni
hlukové zatéze. Uvedena argumentace zalobce je proto rozporna se zjisténimi udinénymi
. /4 .. v / M 4 / . 4 4 4 4 4 o
v akusticke studii (pfevzatymi v zavaznych stanoviscich a rozhodnutich spravnich organu), a
je proto licha.

Zalobce nicméné dale uvedl, ze je logicky vyloudeno, aby v dusledku stavebniho zaméru
nedoslo k zadnému navyseni hlukové zatéze v souvislosti sdopravou. Ani stimto

v / vV Vv . vV v \4 4 M 4 vV o . /
argumentem se méstsky soud neztotoznuje. Predné, zalobce nestavi proti zavéram akusticke
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studie, prevzatym dotlenymi organy a nasledné stavebnim Uradem a zalovanym, zadnou

/ Vev/y M 4 M M o v 4 77 . v /4
vyznamnéjsi oponenturu. Akusticka studie je dukladné zpracovana, vychazi z jasné popsane
metodologie atd. Zalobce ale tuto metodologii ¢i na ni postavené vypolty konkrétné
nezpochybnuje, nestavi proti nim zadné odborné argumenty (za tim Gcelem si napf. neopatfil
zadné dukazy, oponentni odborné stanovisko ¢i studii). Ve vysledku tak Zalobce argumentuje

v v /6 7 V o . ’ . / 717 Vv ’

pouze domnélou ,nelogi¢nosti“ zavért akusticke studie. Soud k tomu dale uvadi, ze ma za to,
ze tato nelogicnost bez blizstho odborného odtivodnéni by snad mohla byt shledana, pokud
by $lo o hluk generovany stacionarnim zdrojem. Ptidani dalsiho stacionarniho zdroje hluku
by byl logicky tento hluk navysen. Tuto logiku vsak nelze bez dalsiho aplikovat na dopravni
provoz, ktery je omezen mnozstvim aut, které mohou pri pohybu po urcité dopravni
komunikaci soucasné produkovat hluk.

To, pro¢ v dusledku stavebniho zaméru nedojde ve vypoctovych bodech 8, 12, 13, 18 a 19 ke
zvySeni hlukové zatéze, je ale jiz v zavaznych stanoviscich, resp. v prvostupnovém a
/4 4 v v 7V 4 N M / 4 i
napadeném rozhodnuti, dostate¢né - v mife odpovidajici obecnosti uvedené namitky -
v v v 4 v 4 M 4 4 v M 4 . eV v 4 v
vysvétleno. Predné, na misté, na kterém je stavebni zamér umistovan, je jiz v soucasné dobé
provozovano parkovisté s celkem 200 stanimi, z nichz je 50 trvalych; od kalkulovanych 491
pohybt osobnich automobilt a 5 nakladnich automobild denné tak bylo odecteno 100
v / o 4 / vV v 4 4 v v Ve V
obousmérnych pohybu. Stavebni urad potom v prvostupriovém rozhodnuti presvédcive
uvedl, ze dojde k rozpadu dopravy do vicera smért; nelze tedy kalkulovat s tim, ze veskera
doprava zatizi uvedené vypoctové body plné; to konecné vyplyva i ze zakresu rozpadu
dopravy obsazeného v akusticke studii. Nadto, uvedené vypoctové body, ve kterych jsou jiz
dnes prekroceny hlukové limity, se nachazeji ve vétsi vzdalenosti od mista, kde je stavebni
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zamér umistovan. Body 12 a 13, jak upozornuje zalovany v napadeném rozhodnuti, se
nachazi az u magistraly (ulice 5.kvétna), prekroceni hlukovych limitd je zde tak
. v/ V/Ve 4 . . 4 v 4 v
v jednoznacné pricinné souvislosti s provozem na ni (nelze tedy predpokladat, ze by doprava
zapriinéna stavebnim zamérem meéla na hlukovou zatéz méfitelny vliv). Rovnéz body 18 a 19
jsou jiz znacné vzdaleny od stavebniho zaméru a nemovitosti vlastnéné zalobcem; nadto - jak
vyplyva z akustické studie - tak hlukové limity jsou zde, stejné jako ve vypoctovém bodé 8,
prekracovany pouze v no¢ni dobé, kdy nelze predpokladat tak vyrazny prirastek prujezdu (ty
nadto budou rozprostteny v Case). Je tedy mozné fici, ze neodporuje logickému uvazovani
zavér, ze pri soucasné intenzité dopravy prirustek dalSich desitek prujezdu denné, nadto
rozprostrenych v lase, fakticky nepovede k navyseni hlukoveé zatéze v bodech jiz relativné
vzdalenych od stavebniho zaméru.

Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti zduraznil, Ze souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice hl. m. Prahy je podminéno provedenim kontrolnitho méreni
hluku, a to pfed zapodetim uzivani stavby; v navaznosti na takové méteni by ptipadné mohla
byt ¢inéna dalsi opatfeni. Nadto je tfeba pripomenout, ze uvedené vypoctové body, kde jsou
p J prip yp y J
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jiz za soucasného stavu hlukové limity prekracovany, se nachazeji ve vétsi vzdalenosti od
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nemovitosti vlastnéné zalobcem. Byt méstsky soud obecné nevyluluje, ze prekrodeni
hlukovych limitQ i v téchto lokalitach maze zasahovat do jeho subjektivnich prav, tak nelze
prehlizet, ze vztah k subjektivnim praviim zalobce je za takovych podminek jen velmi slaby.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

95. Jelikoz meéstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu v souladu s §

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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97.
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O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

v * 7/ v i 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v v .

véci Uspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
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plny uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni ¢innosti.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadna povinnost spojena
s vynalozenim nakladd, a proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., ze jim pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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