&3.31 A 26/2021-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Centrum aukci.cz s.r.o0., ICO: 28850700
sidlem Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Strofem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2021, & j. COI
81831/21/0100/2700/Ber/St,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vtéto véci se soud zabyval otazkou, zda zalobce na svych internetovych strankach
www.s-drazby.cz dostateéné informoval spotrebitele o zpoplatnéni registrace nezbytné
pro poskytnuti informaci o exekuéni drazbé nemovitosti. Soud mimo jiné také
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posuzoval, zda postup pracovnice spravniho organu, ktera ptvodné zalobci neformalné
sdélila, ze informuje spotrebitele dostatecné, muze zalobce zprostit odpovédnosti za
prestupek v oblasti ochrany spotrebitele.

2. Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky Ceské obchodni inspekce (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni Géinném do 5. 1. 2023 (dale jen ,zakon o
ochrané spottebitele), a uloZil mu pokutu ve vysi 180 000 K& Zalobce se dopustil
prestupku tim, ze informoval spotrebitele o cené sluzby v rozporu s § 12 zakona o
ochrané spotrebitele. Na internetovych strankach www.s-drazby.cz totiz neinformoval
spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené poskytovaneé sluzby zajisténi informaci
ke klientem poptavané sluzbé, e-mailovd podpora (pro exekucni drazby) ve vysi 5 000 KC.
Informace o cené této sluzby byla pfi nabidce a prodeji zbozi (v ramci provedeni
registrace spotfebitelem) uvedena pouze odkazem na ,Odeslinim registrace soublasite s
ankénimi podminkami-zde pro jednotlivé typy aunkci a sluzeb pro exekucni drazby“. Cenik,
kde byla mimo jiné uvedena sluzba, se spottebiteli zobrazil az po otevteni zvyraznéného
textu. Pokud spotrebitel tento odkaz nerozkliknul, nebyl informovan o tom, ze
registrace pro exeku¢ni drazby je zpoplatnéna. Z uvedeného odkazu vsak neni pro
spotrebitele vibec zfejmeé, ze se jedna o cenik, ktery by mél obsahovat i poplatek za
registraci pro exekucni drazby. Spotrebitel tak byl nucen ¢init Gkon sméfujici ke zjisténi
ceny.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce predné uvedl, Ye se Zalovany Fadné nevyporidal s navrienymi dikaznimi
prostredky, nebot nékteré nevzal ani v potaz. Tim doslo v fizeni k procesni vadé.
Nevyporadal také predlozené argumenty zalobce, coz zaklada neprezkoumatelnost a
nezdkonnost jeho rozhodnuti. Zalobce namitl také nespravné posouzeni pravni
povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spottebitele v primé souvislosti se zavéry z
provedenych kontrol a s doporuCenim a pokynem k napravé pravni povinnosti
paradoxné pravé ze strany zalovaného.

5. Dne 28. 8. 2019 spravni organ L. stupné provedl na zakladé podnétt nékolika spotrebitela
u zalobce kontrolu dodrzovani pravni povinnosti dle § 12 zikona o ochrané spottebitele,
vCetné kontroly celého registratniho procesu a povinnosti souvisejicich s provozem
webového portalu www.s-drazby.cz. Kontrola odhalila dva prestupky - a to v ramci
dodrzovani § 12 zakona o ochrané spotfebitele a neuvedeni celé postovni adresy subjektu
mimosoudniho feseni spord. Sankce ¢inila 1 000 K¢ za poruseni § 12 zikona o ochrané
spotrebitele a 1000 K¢ za nedplné uvedeni poStovni adresy subjektu mimosoudniho
feseni sport dle § 14 zakona o ochrané spottebitele.

6. Zalobce uvedl, e pii této kontrole spravni organ doporudil, jak ma uvefejnit cenik
sluZeb, aby byl dostupny na jedno, dvé kliknuti. Zalobce tedy zjednal nipravu ve dvou
vytykanych oblastech. Pracovnice zalovaného nasledné v ramci telefonického rozhovoru
dne 9. 9. 2019 zalobce ujistila, ze je vSe v poradku. Audionahravku hovoru zalobce

predlozil ve spravnim fizeni. Pracovnice v ni uvedla v Case 0:53 “podle mé je to prebledné,
krdsné jste to tam udélali ten cenik®, v Case 1:35 “lidi by byli blby, kdyby na to neklikli a uz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bychom jim to ani, prosté bychom jim napsali od stolu, Ze je to jejich blbost“, v Case 4:42
“cenik je jasny, prebledny, je tom tam opravdu pékné neni ditvod, aby si to neprecerli.

7. Dalst kontrolu spravni organ provedl dne 30. 9. 2019 a neshledal zadné pochybeni pri
dodrzovani pravni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotfebitele. V protokolu ze dne
1. 10. 2019 je zaznamenano, ze doslo ke zjednani napravy, mimo jiné pravé z hlediska
prehlednéjsiho zpfistupnéni ceniku sluzeb véetné registra¢niho poplatku. Jedna se tedy o
dikazy, ze se zalobce vzdy fidil pokyny zalovaného. Za nepodstatné povazuje, ze
konkrétni pokyn k umisténi ceniku na jedno kliknuti neni uveden ptimo v protokolu o
kontrole ze dne 28. 8. 2019, nebot z vySe uvedenych dikazl je vice nez jasné, ze
zalobkyné postupovala zcela v souladu s doporucenim a pokyny zalovaného. Odkazal
také na zavér z protokolu o kontrole ze dne 1. 10. 2019, v némz se uvadi, ze ,[klompletni
cenik je nyni umistén po jednom prokliknuti pred samotnou registraci®.

8. Poukazal také na to, ze zameéstnanec spravniho organu vystupuje za spravni organ a
v M 4 M 4 M M M 4 M / 4
zalobce jeho pokyny a nazory logicky chape nikoli jako nazor jedné kontrolni
pracovnice, ale jako pokyn a doporuceni spravniho organu. Za zalovaného vzdy
vystupovala pouze jedina inspektorka, a to v ramci vsech kontrol a telefonické
komunikace. Zalobce proto nemél divod pochybovat o tom, Ze jedna s zalovanym jako
organem statni moci.

9. Zalobce se domniva, ze zvefejnénim ceniku pred samotnou smluvni dokumentaci v
v 7/ 4 4 . 4 v 4 / v 4 4 M
aukénich podminkach a zejména znéni samotné predsmluvni a smluvni dokumentace je
zcela dostateCnym zverejnénim a zpristupnénim ceny jinym primérenym zpusobem ve
smyslu § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zakon o cenach®).

10.Zalobci dvaji za pravdu i pravomocné rozsudky Okresnitho soudu v Hradci Kralové,
z nichz vyplyva, ze neni povinen pfijata financni plnéni vracet, resp. ze na tato plnéni
vznikl Zalobci narok. V rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 C 251/2020 - 45, soud
posuzoval zalobu na vydani bezduvodného obohaceni, v niz fesil registraci klienta
v éervau 2019, tedy jesté pred upravami dle doporucent zalované: “Okresni soud wvysel ze
skutkového zjisténi, Ze Zalovany provozuje ankcni portal www.s-drazby.cz, na kterém nabizi
jednak beziiplatné sluzby (tj. registrace do aukce a vicast v aunkci), jednak viplatné sluzby v cené
5 000 K¢ (1. registrace pro zajisténi informaci tykajicich se exekucnich drazeb porddanych
exekutorskymi iirady). Zalobce se dobrovolné zaregistroval na tento portdl k ziskini vice
informaci o exekucni drazbé domu. Dle nazoru soudu se Zalobce mobl dostatecné v predstibu
informovat o podminkdch registrace]|...].“

11.V rozsudku ze dne 5. 3. 2019, ¢&. j. 12 C 238/2018 - 45, soud sice netesil registracni
poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ale zalobu na vraceni aukénti jistoty ve vysi 74 000 K¢&. Jedna se
vSak o stejny zpusob a formu registrace za vyuziti stejné registratni cesty na stejném
webu. Soud vyslovil, ze ,[vieskeré sdéleni wviici Zalobkyni Zalovany provedl jasné a
srozumitelné a splnil i dalsi povinnosti dané ustanovenim § 1811 o.z. Sdéleni pred uzavienim
smlouvy, oznameni o odstoupeni od smlouvy a aukini vyblasku ji poskytl pred zapocetim v
textové podobé v souladu s ust. § 1824 o.z. zverenénim na svych webovych strankdch a
Zalobkyni nic nebrénilo si tyto dokumenty vytisknout. Zalovany proto ve smyslu ust. § 1839
0.z. prokazal, Ze Zalobkyni prokazatelné sdélil vsechny zakone vyZadované ridaje.”

12.Zalobce namitl, Ze zalovany ignoruje a znevazuje pravomocna soudni rozhodnuti, ktera
hovoti vjeho prospéch a ktera soudasné svym zplsobem ,usvédCuji“ zalovaného z
urditych pochybent. Je zcela ztejmé, Ze se zalovany velmi Spatné orientuje v problematice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informovani spotrebitele, nebot opakované ménil své nazory na aplikaci § 12 zakona o
ochrané spotrebitele, aniz by mezidobi doslo k jakymkoli zménam v judikatufe nebo
pravim pravnich norem. Tvrzeni #alobce podporuje také judikatura Ustavniho soudu
tykajici se smluvni volnosti a zasady pacta sund servanda. Odkazal proto v této souvislosti
na podetna rozhodnuti Ustavniho soudu.

13.Zalobce se domnivi, Ze Zalovany ignoruje urlitou existujici skupinu nebéZnych,
neprumérnych spotrebitelt, ktefi do skupiny béznych a prumérnych spotfebitela
nepatfi. S pojmem prumérny spotrebitel operuje smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vadi
spotrebitelim na vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®).
Primérnym spotrebitelem se podle smérnice rozumi spotrebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie a jedna se o tzv.
normativni model priimérného spotiebitele. Zalovany tuto skute¢nost opomiji a tvrdi, Ze
neni rozhodny pocet stézovatell, nybrz jejich podnéty a duvody, ¢imz zcela popira
existenci ,nepramérnych spottebiteld“. Zalobce roéné zpracuje zhruba 52 700 dotaz od
zadateld o sluzby. Pomér stézovatelt k objemu zadatelt tedy je zanedbatelny. Na tuto
skuteCnost nebere zalovany zfetel a stimto dikazem se nevyporadala. Zlomek
stézovatela poté ,nuti“ zalovaného ke zméné stavajicich nazort az k nesmyslnym a
nerealizovatelnym pozadavkum na umisténi ceny na prvni stranku na webu.

14.Podle zalovaného je registracni poplatek ve vysi 5 000K bezesporu citelnym zasahem do
rozpoctu bézného klienta. Zalobce zdaraznil, ze klienti maji zajem vydrazit nemovitosti
a maji moznost ziskat nemovitosti v radech milionti korun Ceskych. Proto neni mozné
akceptovat tvrzeni, ze by se mélo timto poplatkem zasahnout citelné do rozpoctu klienta,
ktery chce investovat az rady miliont korun leskych. Zalovany také uvedl, ze sluzba
v . v . - v/ / ’ . IV
zalobce je zpoplatnéna jedinym pausalnim poplatkem a neni nikterak obtizné
(prostorové ani technicky) informovat klienta o zpoplatnéni. Zalobce je vsak rozdilného
4 M o /7 7 v . o \4 v /4 /4 v
nazoru. Klientim nabizi nékolik druha sluzeb, nékteré zdarma, které se postupem casu
rozrustajt, a kazda sluzba ma rozdilné poplatky a odmény. Neni tak mozné uvadét tyto
informace souhrnné. Zalobce rovnéz uvedl, ze pokud podle zalovaného byla pokuta ve
s/ Ve Ve vV v 4 4 i 4 4 4 \4 4 4
vyst 2 000 neprimérené nizka, jedna se o rozhodnuti samotného zalovaného o stanoveni
vySe sankce, coz nemuze byt pfi¢itano k tizi zalobci. Jednalo se pfitom o sankci 1 000 K¢
za poruSeni pravni povinnosti § 12 zakona o ochrané spottebitele a sankci 1 000 K¢ za
netplnou postovni adresu dle § 14 téhoz zakona.

15.Vyse sankce podle zalobce neodpovida zavérim judikatury, dle niz lze za nepfiméteny
povazovat devitinisobek ptvodni sankce. Zalobce citoval rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 A 112/2013 - 320, v némz soud konstatoval nasledujici:
wPokud soud srovnd ptistup Zalované v referenini a v nyni projedniavané véci pri
sankcionovani recidivy, je jednoznacné zregmé, Ze se zdasadnim zpisobem lisi. V referencni véci
dochazelo ke gradudlnimu ristu uloZenych pokut (v zdsadé se pokuta vZdy zvétsila na
dvojndsobek pri opakovdni protipravniho jednani), naproti tomu v projedndvané véci doslo k
ristu pokuty za proni poruseni povinnosti Zalobcem z 150.000 K¢ (viz v oddvodnéni
prooinstancniho rozhodnuti citované rozhodnuti inspektordtu Usteckého a Libereckého ze dne
14. 2. 2013, & j. COI 15838/13/2500/0008/RZ/BL) na 1.400.000 K& 4j. doslo ke zvyient
pokuty na viroven presabujici devitindsobek piivodné uloZené Castky, coZ soud povazuje za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zcela neprimérenon tvrdost spravnich organii a iikrok od jinak raciondalni praxe Zalované
vychdzejici z principu zdvojndsobeni sankce pri opakovaném protipravnim jedndni.”

16.V zavéru zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
dostate¢né nevyporadal predloZené argumenty. Zalovany v ramci svych rozhodnuti vidy
popsal skutkovy stav, shrnul vyjadreni a strucné nékteré namitky zalobce. Podle zalobce
je pristup zalovaného zbavovanim se a prenasenim odpovédnosti do dalsi faze rizeni, tedy
je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu a relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu. Zalovany pouze mechanicky prevzal zavéry stanovisek prvoinstan¢niho orginu a
neuvedl ve svych rozhodnutich zadnou vlastni Gvahu predev§im ve vztahu ke klicové
otazce, zda doslo ke zjednani napravy v informovanosti klientd, resp. splnéni pravni
povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spottebitele na doporuleni a pokyn zalovaného.
Totéz plati ve vztahu k druhé otazce, zda implementace povinnosti dle § 12 zakona o
ochrané spotiebitele je dostate¢ni. Zalobce je presvédéen, Ze na obé otizky musi byt

kladna odpoved.

17.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu ftizeni. Soucasné navrhl, aby krajsky soud ulozil zZalovanému povinnost
k nahradé nakladu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

18.Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, ¥e hlavni problém z pohledu sezndmeni
spotrebitele s cenou sluzby nespocival v tom, na kolik ,prokliki“ byl cenik dostupny,
prestoze i to hraje svou roli. Za zasadni povazuje to, ze spotrebitel, kterému se zobrazila
stranka s registracnim formularem, nebyl upozornén, ze vyplnénim formulafe si
automaticky objednava placenou sluzbu vcené 5000 Ké. Pod obecnym odkazem
zakomponovanym do souhlasu s aukénimi podminkami, jehoz otevreni navic ani nebylo
podminkou provedeni registrace, by spotrebitel stézi hledal cenik sluzby, jakoz i prvni
zminku o zasadni skuteCnosti, ze je registrace zpoplatnéna.

19.Neztotoznuje se s argumentaci, ze zalobce poskytuje vicero sluzeb a neni v jeho silach
zajistit, aby spotfebitel byl seznamen s cenou sluzby jiz pri vypliovani registracniho
formulate. Zalobce musi umét rozliit, kterou sluzbu si spottebitel objednava, jinak by
mu nemohl tuto sluzbu poskytnout ani nasledné spravné uctovat. Podle zalovaného tedy
skutecné nemuze byt technicky slozité zajistit jasné a zfetelné upozornéni spotrebitele, ze
si objednava registraci v pripadé exekuéni drazby placenou sluzbu. Jak vyplyva z ceniku
dostupného v auk¢nich podminkach, Zalobce poskytuje v zasadé jen dva typy sluzeb, a to
sluzby pro dobrovolné aukce (zdarma) a sluzby pro exekulni drazby (registrace
zpoplatnéna Castkou 5 000 K¢ a dalsi sluzby dle ceniku).

20.Céstku 5000 K¢ Zalovany povaZuje za vyznamnou. Za tuto ¢stku spottebitel obdrzel
pouze informace k drazbé, e-mailovou podporu a moznost vyuzivat daldi sluzby, které
byly ovSem dile zpoplatnény. K registra¢nimu formulafi se spottebitel obvykle dostal
pres bézny inzerat na prodej nemovitosti formou drazby umistény na realitnim serveru,
pokud se chtél dozvédét obecné informace o tom, kdy a jak bude drazba probihat nebo
jak je mozné se ji zGclastnit. Lze predpokladat, ze spottebitel zvazujici koupi nemovitosti
se zajima o vice nabidek. Pokud by informace u kazdé nabidky byly zpoplatnény, musel
by vynalozit daleko vyssi ¢astku nez 5 000 K¢. Obsah sluzby tak lze ptipodobnit situaci,
pokud by naptiklad prodejce vozidel wctoval potencialnim zidjemcim poplatek za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poskytnuti dalSich informaci, které jsou standardné poskytovany zdarma. Zalovany
nerozporuje pravo zalobce si tyto sluzby zpoplatnit. Nicméné je zapotrebi klast velky
diraz na to, aby spotrebitele jasné a transparentné informoval, ze se jedna o
v v * VvV _V v 4 v b M 4 v 4 i v 7 7V
zpoplatnénou sluzbu jesté predtim, nez si ji objedna vyplnénim registracniho formulare.

21.Zalovany se vyjadiil rovné’ k nimitce Zalobce, Ze jednal v dobré vite na zikladé
telefonického sdéleni inspektorky a protokolu o kontrole ze dne 1. 10. 2019. Skutecnost,
ze pracovnice prvostupriového organu v telefonickém rozhovoru sdélila volajicimu sviy
chybny nazor, ze se ji informace o cené predmétné sluzby zda dostatecna, byla
zohlednéna jako vyrazna polehéujici okolnost. Obsah protokolu o kontrole ze dne 1. 10.
2019 na vytykané jednani nemohl mit vliv. Rozhodny skutkovy stav byl zaznamenan
pravé do tohoto protokolu. Nejprve byl nespravné vyhodnocen, coz bylo napraveno
vyhotovenim dodatku k tomuto protokolu. Ukolem Zalovaného je kontrola dodrzovéani
zakonnych ustanoveni v jeho dozorové kompetenci - v posuzovaném pripadé tedy
ustanoveni slouzici k ochrané spotfebitele. SkuteCnost, ze spravni organ nejprve
vyhodnoti urcité jednani jako vyhovujici, neznamena, ze by svij nazor nemohl po
opétovné analyze zmeénit, nebo ze by mél nevyhovujici stav ztakového duvodu
tolerovat.

22.K namitce, ze zalobce vyhral soukromopravni spory se spotfebiteli, kteri zadali vraceni
registracniho poplatku z titulu bezdivodného obohaceni, uvedl zalovany nasledujici.
Jednalo se o soukromopravni spory, ve kterych se zkoumalo pfedevsim to, zda zalobce se
spotrebiteli platné uzavtel smlouvu o poskytovani sluzeb a zda mél narok pozadovat
Uplatu za poskytnuté sluzby. V pripadé spotrebitele, jehoz rozsudek zalobce zaslal
spravnimu organu, spotfebitel nejprve zaplatil poplatek ve vysi 5000 K¢ a nasledné se
domahal jeho vraceni ztitulu bezdGvodného obohaceni. To je dle zalovaného jina
situace, nez pokud by spottebitel poplatek nezaplatil a zalobkyné se soudni cestou
domahala jeho thrady.

23.Jednani zalobce je posuzovano z pohledu dodrzovani vefejnopravnich norem, konkrétné
dle § 12 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 13 zakona o cenach. Hodnocen je
postup zalobce pred uzavrenim smlouvy, zda nalezité seznamil spotfebitele s tim, ze je
registrace do drazby zpoplatnéna a jakou castkou. Pokud by stimto spottebitele
transparentné seznamil, nemuselo k vétsiné spotrebitelskych stiznosti ¢i soudnim sporim
dojit. V samotnych podnétech spottebitelé konstatuji, ze pokud by védéli o zpoplatnéni
registrace, nikdy by registralni formula¥ nevypliiovali. Uéelem § 12 zékona o ochrané
spotrebitele je predchazet pravé témto nedorozuménim.

24.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.
IV. Replika zalobce

25.Zalobce reagoval na vyjad¥eni Zalovaného replikou, ve které nad rimec jiz uvedeného
sdélil, Ze proces registrace prezkoumaly kvalifikované subjekty ze vSech moznych Ghld.
Z toho podle zalobce vyplyva, ze navrzené kroky k dpravé registrace by mély byt
dostateCné. Tyto skuteCnosti je mozné prokazat svédeckou vypovédi jednatele a
zaméstnance zalobce nebo pracovniki zalovaného.

26.Podminky a popis jednotlivych sluzeb jsou jasné a srozumitelné popsany ve smluvnich a
predsmluvnich dokumentech. Pokud by byl uveden pouze registraéni poplatek 5 000 K¢,
nebude pro spottebitele zcela jasné, ke které sluzbé se poplatek vaze. Zalobce soucasné
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nikdy netvrdil, ze by nebylo v jeho silach zajistit seznameni spottebitele s cenou jiz pri
vypliiovani registra¢niho formulare. Zalobce také nesouhlasi stim, ze by mél byt

M 4 v 4 v 4 v/ N4 /4 4
sankcionovan za dvé pochybeni zalovaného spolivajici v ,chybném nazoru
zaméstnankyné“ a ,nespravném vyhodnoceni protokolu“. K soudnim rozhodnutim
uvedl, ze povazuje za absurdni nazor zalovaného, zZe je zasadni, zda klient poplatek
zaplatil nebo ne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
udélili k takovému projednini véci souhlas dle § 51 odst. 1s. ¥. s. Zalobu shledal
nedivodnou.

28.Predmétem sporu je v projednavané véci zejména otazka, zda zalobce porusil informacni
povinnost dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele, tedy zda informoval v souladu
s cenovymi predpisy o zpoplatnéni sluzby poskytované na zakladé registrace na
internetovych strankach www.s-drazby.cz.

29.Soud viGvodu strucné shrne prabéh fizeni, kterd predchazela vydani napadeného
rozhodnuti. Jesté pred kontrolou, kterd je predmétem prezkumu v této véci, provedl
spravni organ L. stupné kontrolu dne 28. 8. 2019. Pfredmétem dané kontroly bylo rovnéz
dodrzovani ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. Jiz v ramci této kontroly spravni
organ L stupné zjistil poruseni § 12 zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona o cenach (a také poruseni § 14 zakona o ochrané spotfebitele, nebot zalobce
nezpristupnil Gplnou povinnou informaci o subjektu mimosoudniho feseni sport). Za
poruseni téchto povinnosti spravni organ ulozil zalobei pokutu ve vys$i 2000 K¢
prikazem na misté.

30.Dne 9. 9. 2019 se zalobce telefonicky spojil s pracovnici spravniho organu I. stupné, ktera
o v 4 V1 v v 4 4 /
mu v prubéhu telefonatu sdélila, Ze zmény, které po prvni kontrole provedl na svych
i / / /4 M v / 4 M 4 v / v v M M / 4
internetovych strankach, jsou dostatec¢né. Cenik je umistény prehledné, je jasny a neni
duvod, aby si jej spotfebitelé neprecetli.

31.Kontrola, z niz vzeslo nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti, probéhla u zalobce dne
30.9.2019, a to za UCelem dalstho Setfeni podnétd spotrebitelt. Spotrebitelé
upozornovali na to, ze nebyli vhodnym a zfetelnym zptsobem upozornéni na povinnost
platby registracniho poplatku ve vysi 5000 K¢. Jak plyne z protokolu o kontrole ze dne
1. 10. 2019, spravni organ konstatoval, ze zalobce zjednal napravu prehlednéjsim

v/ v 4 4 \4 v v i v 7/ / v 4 4 4
zpfistupnénim ceniku sluzeb vcetné registraéniho poplatku. Poté ovsem spravni organ
v v 4 i v i o * 4 v v \4 M

provedl dosetreni ke dni 6. 11. 2019 a zménil svij zavér, ze zalobce odstranil nedostatky
v informovani spottebitele o zpoplatnéni sluzby. V dodatku k protokolu ke kontrole ze
dne 6. 11. 2019 namisto toho konstatoval, ze k prehlednéjsimu zptistupnéni ceniku zbozi
a sluzeb nedoslo dostatecnym zpusobem. Spotfebitel musi ucinit tkon ke zjisténi ceny
zbozi, nebof musi v ramci registrace rozkliknout odkaz aukénich podminek. Pokud
aktivné nerozklikne odkaz, neni s cenou seznamen.

32.Spravni organ L. stupné proto s zalobcem zahajil spravni fizeni, v némz puvodné ulozil
pokutu ve vysi 950 000 K¢. Nicméné toto rozhodnuti zalovany zrusil. Shledal totiz, ze
prvostupriovy spravni organ nevyporadal namitku tykajici se zminéné telefonické
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konzultace a soucasné prezkoumatelné nevylozil, pro¢ povazoval za primérené ulozeni
pokuty ve vysi 950 000 K¢. V dal$im fizeni spravni organ I. stupné ulozenou pokutu
snizil na 180 000 K¢. Jako vyraznou polehcujici okolnost shledal pravé skuteénost, ze

i 4 4 /4 v i Ve M 4 V1 v 4 M M /
pracovnice spravniho organu zalobci pti telefonickém hovoru sdélila, ze cenik je jasny,
prehledny a neni divod, aby si jej spotfebitelé fadné neprecetli. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, které vsak jiz zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

V.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

33.Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
/ v v / v/ v v/ v / i o 4 M v M
namitl, ze zalovany se radné nevyporadal s navrzenymi dikaznimi prostredky a s jeho
argumenty.

34.Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto. Z odavodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovule (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2
As 37/2006 - 63).

35.Zadny z uvedenych nedostatkd soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.
Z odtvodnéni jsou jednoznacné zfejma skutkova zjisténi a jejich hodnoceni z pohledu
ustanoveni dopadajicich na informovani spotfebitele o cené sluzeb. Soud podotyka, ze
v M 4 M v M i v v M /
zalobce vymezil namitku nepfezkoumatelnosti velmi obecné a podrobné nerozvedl, jaky
konkrétni argument ¢i dukazni navrh zalovany nevyporadal. Vyjimku predstavuje
4 v v / v/ / 4 \4 .
tvrzeni, ze zalovany neuvedl zadnou dvahu ve vztahu k otazce, zda zalobce zjednal
napravu v informovanosti spottebitelt v souladu s § 12 zakona o ochrané spotrebitele dle
o v /v / v Vo /4 \4 4 v * Vv /. 4 4
pokynt a doporudeni zalovaného. Je vsak ziejmé, ze k této skutecnosti zalovany 1 spravni
organ I stupné prihlédli. Prvostupriovy spravni organ vzal v potaz skuteénosti plynouci
v v v / / ’ v ’ . .y . ’
z zalobcem predlozené nahravky telefonatu a sdéleni pracovnice hodnotil jako vyraznou
polehcujici okolnost majici vliv na vysi ulozené pokuty. Totozny postoj zaujal take
zalovany v napadeném rozhodnuti. K pivodnimu zavéru obsazenému v protokolu o
kontrole ze dne 1. 10. 2019 se dostatecné vyjadiil takeé, nebot na str. 8 uvedl
prezkoumatelnou tvahu (bez ohledu na jeji vécnou spravnost), proc tato skuteCnost sama
o sobé nemohla mit vliv na dobrou viru zalobce.

36. Neprezkoumatelnost soud neshledal ani ve vztahu k dukaznim navrhtim zalobce. Jak jiz
soud uvedl, zalobce neoznacil konkrétni dikaz, ktery zalovany ¢i spravni organ L. stupné
neméli provést. Soud tedy pouze obecné konstatuje, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyporadal s odkazy zalobce na civilni rozsudky, v nichz soud rozhodoval
mimo jiné o narocich zalobce na zaplaceni registra¢niho poplatku (viz zejména str. 7).
Reagoval také na diikazni navrh formulatem k zalozeni zakaznického Gctu pro dalkovy
pristup ke katastru nemovitosti a uvedl, pro¢ se nejedna o skutkové totoznou situaci (viz
str. 7). Stejné tak vylozil, proé nepovazuje za relevantni skute¢nost, ze zalobce eviduje
ro¢né mnohonasobné vyssi pocet zadatelt o sluzby oproti jednotkam stézovatela (viz str.
8). Lze proto uzaviit, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neptrezkoumatelnosti.

37.K vysi ulozené pokuty se soud vyjadii v ¢asti V.D odtvodnéni rozsudku.
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V.B Poruseni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele

38.Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce na internetovych strankich www.s-
drazby.cz neinformoval spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené poskytované
sluzby zajisténi informaci ke klientem poptavané sluzbé, e-mailova podpora (pro exekuini
drazby) ve vysi 5 000 K¢. Informace o cené této sluzby byla pti nabidce a prodeji zbozi (v
ramci provedeni registrace spotrebitelem) uvedena pouze pod odkazem obsazenym ve
vété ,Odeslanim registrace soublasite s aukénimi podminkami-zde pro jednotlivé typy aukci a
sluzeb pro exekucni drazby“. Cenik, kde byla mimo jiné uvedena sluzba, se spotfebiteli
zobrazil az po otevreni zvyraznéného textu ,aukénimi podminkami-zde“. Pokud
spotrebitel tento odkaz nerozkliknul, nebyl informovan o tom, Zze registrace pro
exekucni drazby je zpoplatnéna. Z uvedeného odkazu nebylo pro spotfebitele viibec
ztejmé, ze se jedna o cenik, ktery by mél obsahovat i poplatek za registraci pro exekucni
drazby. Spottebitel tak byl nucen ¢init tkon smétujici ke zjisténti ceny.

39.Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele je proddavajici povinen informovat v souladu s
cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotrebitele o cené
proddavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobkii ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

40.Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach je prodavajici povinen pri nabidce a prodeji zboZi
poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jedndanim o
koupi zboZi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

41.Podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz zikona.

42.Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze zpusob, jakym zalobce poskytoval
informaci o tom, ze je urcita registrace zpoplatnéna, neni v souladu s citovanymi
ustanovenimi. Z protokold o kontrole je zfejmeé, ze jesté pred tim, nez spotrebitel vibec
klikl na pole ,Registrujte sel“, ¢cimz se dostal k vyplnéni registracniho formulare, nebyl
na zadném misté informovan o tom, ze by mél timto krokem pfistoupit k jednani o
objednani zpoplatnéné sluzby. Nahled internetové stranky zalobce je zachycen jak
v protokolu ze dne 1. 10., tak v dodatku ze dne 6. 11., a plyne z ného, ze informace o
zpoplatnéni a cené sluzby zcela absentuje 1 v samotném registracnim formulafi. Prvni
prilezitost pro spotrebitele, jak se mze seznamit s témito skutecnostmi je, pokud klikne
na odkaz uvedeny pod slovy ,aukéni podminky-zde“. To povazuje také soud za zcela
nedostatecné z pohledu ustanoveni na ochranu spotrebitele.

43.Spravni organy spravné poukazaly na skutecnost, ze spotiebitel se na internetové stranky
www.s-drazby.cz dostava pres standardni inzerat na realitnim serveru. Ani v tomto
inzeratu pritom neni obsazena informace o cené zalobcem poskytované sluzby. Je-li
Castka 5000 K¢ uvedena v kolonce provize, nepochybné se nejednd o dostateénou
informaci o tom, ze pokud spotfebitel bude reagovat na konkrétni inzerat a zalobce jej
. . . ’ ’ ’ ) ’ v 7

vyzve k registraci na jeho webovych strankach, bude poskytnuti informaci o exekuéni
drazbé (sluzby) zpoplatnéno castkou ve vysi 5000 K¢ Provize predstavuje zcela
odchylny institut, ktery spottebitel v této fazi viibec neni nucen jakkoliv zohlednovat,
nebot ho zajimaji pouze informace o nemovitosti. K tomu lze poznamenat, ze pokud se
’ v . 717 . . . v 7 ’ « v vV Vv
takovy spotrebitel uchyli k registraci, pojem ,aukéni podminky“ je pro ného znacné
matouci. Ma-li totiz prvotni zijem o informace, nezamysli automaticky, ze se ihned bude
Glastnit také aukce, a jiz vibec tedy neocekava, ze by se pod timto odkazem (,aukéni
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podminky-zde®) mél nachazet cenik sluzby spocivajici v poskytnuti informaci o exekuéni
drazbe.

44.Podstatné je predevsim to, ze zalobce byl povinen pti nabidce a prodeji zbozi poskytnout
informaci spotfebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi.
Ze stavu internetovych stranek zachycenych ke dni 30. 9. 2019 je nicméné ztejmé, ze
takova informace zde kompletné absentuje. Spotrebitel se s ohledem na Ceskou pravni
Upravu apravo EU povazuje za smluvni stranu, ktera je zvlasté chranéna. Nyni
projednavany prfipad se tyka ochrany spottebitele v oblasti poskytovani sluzeb,
konkrétné problematiky radného informovani spottebitele o cené nabizené sluzby. Podle
konstantni judikatury nelze po spotfebiteli spravedlivé pozadovat, aby u kazdého
vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou konecCnou (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j.3 As37/2005-59). Ackoliv
v uvedeném rozsudku soud posuzoval skutkoveé do jisté miry odlisnou véc, je patrné, ze
informovani o cené je posuzovano spise prisné a je kladen diraz na transparentni a
kompletni sdéleni prodavajictho. V jiném rozsudku, ktery cituje také zalovany, soud
konstatoval, ze informace o cené musi byt spotrebiteli pfistupné okamzité bez toho, ze
by byl nucen cinit jakykoliv tkon smérujici k jejimu zjisténi (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2.3.2006, ¢.j.11 Ca203/2005 - 30). Soud dospél k uvedenému
zavéru ve vztahu ke zbozi vystavenému v lékarné, tento zavér je nicméné mozné
vztahnout 1 na informaci o cené sluzby, a to zvlasté v prostredi internetu pti uzavirani
distan¢nich smluv.

45.K ochrané spotrebitele dle § 12 zakona o ochrané spotfebitele se vyjadril také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 7 As 152/2014 - 28. Konstatoval, ze ,[...]
Ze ochrana podle ust. § 12 zdkona o ochrané spotvebitele je spotiebiteli poskytovina jiZ
v okamZiku jeho pronibo kontaktu s nabidkou proddvajicibo, nebot’ cena je vychozi a urcujici
informact, jez dale determinuje postup spotiebitele pri vybéru zboZi.“ Neni tedy pochyb o
zpusobu, jimz je treba nahlizet na posuzovanou povinnost prodavajictho i v nyni
posuzované veéci.

46.Tato povinnost nachazi svuj odraz rovnéz v pravni Upravé ochrany spotfebitele na
urovni evropského prava. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. 10. 2011, o pravech spotrebitelu (dale jen ,smérnice o pravech spotrebitela®), stanovi
v ¢lanku 6 informadni povinnost prodavajicich v ptipadé smluv uzaviranych na dalku a
mimo obchodni prostory. Prodavajici je dle tohoto ustanoveni povinen pred tim, nez je
spotrebitel vazan smlouvou uzavtenou na dalku ¢ odpovidajici smluvni nabidkou,
poskytnout spottebiteli jasnym a srozumitelnym zptisobem celkovou cenu véetné dani,
nebo pokud z povahy zbozi ¢i sluzby vyplyva, ze cenu nelze rozumné stanovit predem,
zpusob jejitho vypoltu a ptipadné i1 veskeré dalsi poplatky (...) [¢l. 6 odst. 1 pism. )
smérnice o pravech spotfebiteli]. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze zvefejnénim ceniku,
predsmluvni a smluvni dokumentace v aukénich podminkach splnil povinnost dle § 13
zakona o cenach, nelze mu pfisvédéit. Postup, jaky zvolil Zalobce, neposkytoval
spotrebiteli ziddnou informaci o zpoplatnéni sluzby, natoz o jeji vysledné cené.
Nepochybné jej proto nelze povazovat za jasny a srozumitelny, jestlize zalobce
v okamziku prvniho kontaktu s nabidkou ani v okamziku registrace nemél informaci o
tom, Ze projevuje zajem o placenou sluzbu.

47.Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani zalobcem citované rozsudky Okresniho soudu
v Hradci Kralové. Zalobce tvrdi, Ze dané rozsudky hovoti v jeho prospéch, opomiji vsak
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skute¢nost, ze okresni soud neposuzoval otazku, zda zalobce splnil své verejnopravni
povinnosti vidi spottebiteli. Zalovany v této souvislosti spravné poukézal na skute¢nost,
ze okresni soud se v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 C 251/2020 - 45, zabyval pouze
tim, zda doslo k platnému uzavieni smlouvy a ke vzniku povinnosti spotfebitele uhradit
cenu sluzby. Nijak nehodnotil, zda Zalobce informoval spottebitele o placené sluzbé
v souladu s vefejnopravnimi predpisy, jak to provedly spravni organy a nyni i soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. Protoze v rozsudku ze dne 5. 3.
2019, ¢. 5. 12 C 238/2018 - 45, okresni soud posuzoval vraceni aukéni jistoty po udasti
v dobrovolné aukei (s bezplatnou registraci), povazuje krajsky soud tento rozsudek za
irelevantni k posouzeni pfedmétu sporu v nyni posuzované véci.

48.K odkazu na formularovou zadost o zalozeni zakaznického Gétu v Katastru nemovitosti
eV v v */ Ve v / v/ \4 v M v 4
se jiz dostate¢né vyjadril zalovany a vyporadal, ze z ného plyne informace o zpoplatnéni.
Krajsky soud proto tento dukaz nebyl nucen proveést a podotyka, ze (ne)dostateéné
informovani o cené sluzby na internetovych strankach jakychkoliv jinych prodavajicich
nema vliv na to, zda sam zalobce v konkrétnim ptipadé svou zakonnou povinnost porusil

¢l ne.

V.C Odpovédnost Zalobce za prestupek

49.V nasledujicich odstavcich se soud vyjadri k namitkam, jimiz zalobce zpochybnuje svou
odpovédnost za prestupek.

50.SkuteCnost, ze nemuze byt za prestupek odpovédny, zalobce dovozuje predevsim
z obsahu telefonatu, v némz pracovnice spravniho organu sdélila, ze dostate¢né napravil
nedostatek v informovani spotrebitele o cené (zjistény pri kontrole provedené dne 28. 8.
2019). Zalobce poukazuje také na to, Ze p¥i druhé kontrole provedené dne 30. 9. 2019
spravni organ L. stupné konstatoval, Ze zjednal napravu, jak plyne z protokolu o kontrole
ze dne 1. 10. 2019. Pokud tedy nasledné doslo k nazorovému obratu a zméné pravniho
hodnoceni dodatkem k protokolu o kontrole ke dni 6. 11. 2019, nenese za to vinu
zalobce, nybrz spravni organ.

51.Soud nejprve podotyka, ze zalovany byl opravnén zmeénit pravni hodnoceni skutkového
stavu zjisténého ke dni 30. 9. 2019.

52.Dosetreni véci ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
je uréitym doplnénim ¢i pokrac¢ovanim kontroly v pripadé, kdy se na zakladé podanych
namitek proti kontrolnim zji§ténim nebo vlastnich poznatkt kontrolniho organu,
pripadné podnétu jiného organu vefejné moci, ukaze nutnost vécnych zmén v ptivodnim
protokolu o kontrole. Institut doSetreni véci je dle divodové zpravy zakotven
v kontrolnim fadu zejména proto,
ze se provadi v dobé, kdy je kontrola jiz ukondena, a neni tedy mozné uplatnit jiny
zpusob znovuotevieni této kontroly. Pti tomto dosetfeni se uplatni vSechna opravnéni
a povinnosti kontrolujictho, kontrolované a povinné osoby. Je eventualné mozné
vstupovat na pozemky ado staveb vyuzivanych kontrolovanou osobou, je mozné
odebirat vzorky. Vzhledem k tomu, ze se jedna o dosetteni dfive provedené kontroly,
anikoli o kontrolu novou, nemusi se pro ni vystavovat nové povéfeni ke kontrole.
Z4dny z téchto krokd viak v této véci nebyl nezbytny, nebot skutkovy stav spravni
organ zjistil radné jiz k datu vyhotoveni ptivodniho protokolu o kontrole. Zména se pak
tykala pouze pravniho hodnoceni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.Z duvodu zachovani presného zaznamu o prubéhu kontroly a s ohledem na zachovani
pravni jistoty se puvodni protokol o kontrole nepfepracovava, resp. nenahrazuje
protokolem novym, nybrz se vyuziva forma dodatku, jenz se stava pfilohou protokolu o
kontrole a jehoz stejnopis se doruci kontrolované osobé. Ukonceni kontroly tak nema
vliv na moznost spravniho organu stihat poruseni pravnich povinnosti, ani na zanik
odpovédnosti pachatele za spravni delikt (rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 59 A 5/2020 - 68). Pokud tedy spravni organ L
stupné zménil svij pravni zavér na zakladé dosetrenti, postupoval v souladu s kontrolnim
radem.

54.Protoze je zalobce pravnickou osobou, tizi jej objektivni odpovédnost za prestupek.
Objektivni odpovédnost pravnické osoby stanovi § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“). Podle tohoto ustanoveni je pravnicka osoba pachatelem, jestlize k naplnéni
znaki prestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za vicelem posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé a
kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri éinnosti pravnické osoby, v
primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zdjmu; za porusent pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ porusent pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému iitvaru, ktery je soucisti pravnické osoby.

55.Zakon o odpovédnosti za prestupky poté dopliuje, ze odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen tuto
konkrétni fyzickou osobu zjistovat (§ 20 odst. 6).

56.Pro odpovédnost pravnické osoby za prestupek tedy zakon nevyzaduje zavinéni. Ke
vzniku odpovédnosti pravnické osoby postaci, pokud pravnicka osoba jednanim
fyzickych osob, které se ji pri¢ita, porusila pravni povinnost, a tim naplnila znaky
skutkové podstaty prestupku. Nezjistuji se pritom skutecnosti typické pro subjektivni
odpovédnost (za zavinéni) - zda a jak pachatel vnimal objektivni realitu, zda urcité
okolnosti védél nebo mél védét, ani zda (ne)chtél vyvolat urcity nasledek (srov. Praskova,
H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 151).

57.Zalobce je prodavajicim ve smyslu zikona o ochrané spotiebitele, nebot je podnikatelem
a poskytuje své sluzby spotiebitelim [§ 2 odst. 1 pism. b)]. Tizila jej proto povinnost
informovat spottebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené prodavanych sluzeb (§ 12).
Této povinnost si zalobce mél byt védom, nebot je od ného jako od profesionala
(podnikatele) vyzadovana vys$si Groven znalosti, zkuSenosti a peclivosti (§ 5 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

58.Soud jiz v predchozi ¢asti vylozil, Ze zalobce svou povinnost porusil a spotfebitele o cené
sluzby neinformoval v souladu s pravnimi predpisy. Objektivni odpovédnost pravnické
osoby pfesto neni absolutni a je mozné se ji zprostit pti naplnéni tzv. libera¢niho divodu
(§ 21 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky). Podle tohoto ustanoveni pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby prestupku zabranila.

59.Soud se zabyval sdélenim pracovnice spravniho organu I stupné pfi telefonickém hovoru
a pravnim zavérem obsazenym v protokolu o kontrole ze dne 30. 9. 2019. Hodnotil tedy,
zda tyto skute¢nosti mohly byt liberaénim diivodem. Dospél vsak k zavéru, ze nikoli.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K protokolu o kontrole a povaze nasledného dosetteni se soud vyjadril vyse. Na tomto
misté pouze podotyka, ze spravni organ ulozil zalobci trest za porusovani povinnosti k
datu zjisténi skutkového stavu, tedy ke dni 30. 9. 2019, nikoliv k datu 6. 11. 2019, kdy
vyhotovil dodatek obsahujici doSetreni véci. Neni proto rozhodujici, ze zalobce v tomto
v / 4 Ve i v/ 4 v 4 o4 bl
Casovém rozmezi nefinil zadné kroky k odstranéni nevyhovujiciho stavu, nebot pro
hodnoceni spravaiho organu byl relevantni pouze skutkovy stav zjistény v puvodnim
protokolu o kontrole.

60.P11 hodnoceni sdéleni pracovnice spravniho organu soud vychazel z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Z této judikatury plyne, ze liberaénim divodem zasadné
nemuze byt presvédleni o legitimité postupu a o jednani v dobré vire (rozsudek ze dne
12. 12. 2003, ¢.j. 5 A 110/2001 - 34), ani Gstné sdéleny neformalni souhlas ¢i informace
poskytnuta Urednikem (rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 2 As 51/2013 - 22). Vyjimku
z uvedeného pravidla predstavuje pouze prfipad, kdy k protipravnimu jednani prispéla
tzv. dysfunkce verejné moci. V rozsudku ze dne 18.4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012 - 30,
Nejvyssi spravai soud shledal, ze dlouhodoba, konzistentni ¢innost spravaniho organu
spocivajici v opakovaném vydavani registracnich listu, ktera ve skuteCnosti byla
v rozporu se zakonem a ktera v zalobkyni vyvolala presvédleni, ze chova zvlasté
chranéné zivolichy vsouladu se zakonem, brani ulozeni pokuty za spravni delikt.
V tomto postupu spravniho organu soud shledal liberacni divod a konstatoval, ze
nasledky dysfunkce verejné moci nelze klast k tizi jednotlivce.

61.Ve véci posuzované Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ¢.j.5A 110/2001 - 34
zaméstnankyné prislusného spravniho organu pfi rozhovoru sdélila, ze zalobce nemusi
M M V4 i 4 / 4 v vV Vv
plnit informacni povinnost dle zakona o cennych papirech, z éehoz zalobce dovozoval
jednani v dobré vire. Soud vsak konstatoval, ze skutecnost, ze subjekt, ktery se dopustil
M 4 4 M 4 7 / ) oV / o V_V 4 / v 7/
protipravniho jednani, jednal v dobré vife, nemuaze byt davodem zprosténi z této sankéni
odpovédnosti. Upozornil nicméné na moznost zohlednit danou skutecnost pti uréeni
vyse pokuty. Ve véci posuzované v rozsudku ¢.j. 2 As 51/2013 - 22 se jednalo o ustné
udélené souhlasné stanovisko stavebniho uradu k zameéru zalobce (v situaci, kdy mélo byt
vydano formalni rozhodnuti). V tom zalobce spatfoval liberacni divod pro zprosténi
odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Soud 1 v tomto pripadé konstatoval, ze Gstni
souhlas sam o sobé nemuze mit vliv na existenci deliktni odpovédnosti zalobce. Také zde
vSak poukazal na nezpochybnitelnou relevanci pti rozhodovani o sankci.

62. Telefonicky rozhovor pracovnice spravniho organu I. stupné se v podstatnych rysech
shoduje s ptipady, které soud nyni popsal, z ehoz je ztejmé, ze k liberaci zalobce vést
nemuze. Zaroven soud neshledal, Ze by k protipravnimu jednani zalobce ptispéla
dysfunkce verejné moci, ve smyslu popsaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 188/2012 - 30. Izolované jednani jedné pracovnice spravniho organu nedosahuje
takové intenzity, kterou by bylo mozné oznalit za dysfunkci vetrejné moci. Postup
pracovnice spravniho organu byl nespravny, avsak nejednalo se o dlouhodobou a
konzistentni ¢innost spravniho organu. Soud proto jednani pracovnice spravniho organu
nepoklada za dtivod pro zprosténi odpovédnosti zalobce. Z tohoto divodu soud soucasné
povazoval za nadbytecné provedeni diikazu vyslechem jednatele ¢i zaméstnance zalobce
dle navrhu v replice, nebot s ohledem na pravni nazor soudu jiz k odpovédnosti zalobce
za prestupek postradaji vypovidaci hodnotu. Také tuto namitku shledal nedtvodnou.

V.D Vyse uloZené pokuty

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63.V nasledujici Casti se soud zabyval namitkami zpochybrujicimi vy$i ulozené sankce.
Zalobce uloZenou pokutu ve vysi 180000 K¢ povaZuje za nepiiméfenou, nebot je
mnohonasobné vyssi nez ptvodné ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 A 11/2013 - 320,
dle néhoz lze povazovat za neprimérené jiz devitinasobné zvyseni sankce. Poté nesouhlasi
s hodnocenim kritérii, k nimz spravni organy prihlédly pfi ukladani sankce. Uvedl, ze
poplatek 5000 K¢ neni citelnym zasahem do rozpodtu spotrebitele, nebot ted zamysli
investovat do nemovitosti az v radech miliont K¢. Nesouhlasi také stim, ze mohl
jednoduchym zplsobem zajistit informaci o zpoplatnéni. Klientim nabizi nékolik druht
sluzeb, nékteré 1 zdarma, které se vsak Casem rozristaji, a kazda sluzba ma rozdilné
poplatky a odmény.

64.Krajsky soud predevsim podotyka, ze zavéry obsazené v zalobcem citovaném rozsudku
nelze aplikovat vtéto véci. Uvedlli Krajsky soud v Plzni, ze devitinasobné zvyseni
pokuty je nepfiméfené, ulinil to na zakladé porovnani s opakovanym zvysenim ulozené
sankce v jiné referenéni véci, ktera se tykala totozného prestupku. Vychazel tak z urcité

4 4 4 o 4 4 v/ v 4 v / 4 M /

praxe spravnich organu v trestani prislusného prestupku. Tuto Gvahu navic Krajsky soud
v Plzni vyslovil v ramci moderace vys$e ulozené pokuty. Pro takovy postup ale v nynéjs
véci nejsou splnény podminky (a zalobce ani nepodal navrh na moderaci pokuty).

65.Rozdily mezi posuzovanim zakonnosti ulozené sankce a uvazeni spravniho organu pti
4 /v v / . vvVv/ 4 4 v/
stanoveni vyse sankce se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Napriklad
v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012 - 36, uved|, ze ,uklidini pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravnibo uviZeni (diskrecnibo priva) spravnibo orginu,
tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibo orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
N v / / v / v Vv / Ve / N /] / /
resp. volit nékteré z vice moznych 7eseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini
otazek zakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovdini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat,
. , ;7. , . v . ’ ’ / /v ’
je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvizeni
soudnimu  prezkoumadni pr7i hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
sprdvni organ zdikonem stanovené meze tohoto uvizent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni
zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo orginu a
poloZil na misto spravniho wvizeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla
byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2's. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by
dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim orgdnem uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov.
g j vy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany
pod & 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).“

66.Podle nazoru krajského soudu spravni organy neprekrolily zikonem stanovené meze
uvazeni, nevybolily z nich, ani spravni uvazeni nezneuzily. Pokutu ulozily v mezich
pravni Gpravy. Za prestupek bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ [§ 24
odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotiebitele (ve znéni G¢inném do 5. 1. 2023)]. Pokuta
ve vys$i 180 000 K¢ tedy predstavuje ¢astku ve vysi 3,6 % horni hranice zakonné sazby,
jedna se tak stile o relativné mirnou sankci. Soud ma také za to, Ze spravni organy
dostatecné a presvédc¢ivé oduvodnily, z jakych divodt ulozily pokutu pravé v této vysi a
jakymi Gvahami se Hdily. Zalovany hodnotil zivaznost protipravnich jednani a zohlednil
1 zpusob a okolnosti spachani skutkl. Zaroven uvedl, které skutecnosti pticetl ve
prospéch a naopak v neprospéch. Ackoliv si zcela jisté 1ze predstavit jesté podrobnéjsi a
konkrétnéjsi odivodnéni pokuty, celkové z rozhodnuti zalovaného vyplyva, pro¢ byla
ulozena pravé predmétna pokuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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67.Z odtvodnéni obou rozhodnuti plyne, ze spravni organy prihlédly pfi urceni vyse
pokuty i k telefonickému rozhovoru pracovnice spravaiho organu I. stupné s zalobcem a
hodnotily jej jako vyraznou polehcujici okolnost. Postupovaly proto plné v souladu se
zavéry rozsudky, jestlize telefonat nevyhodnotily jako dostateény divod pro zprosténi
odpovédnosti zalobce za prestupek, avsak zohlednily jej pfi stanoveni vymeéry ukladané
sankce (rozsudek ze dne 12.12.2003, ¢. j. 5 A 110/2001 - 34, a rozsudek ze dne 30. 9.
2014, & . 2 As 51/2013 - 22).

68.Soud se plné ztotozuje take s tim, ze jako pfitézujici okolnost zalovany vyhodnotil to,
ze nasledkem jednani zalobce byl spottebitel nucen k zaplaceni castky ve vysi 5000 K¢.
Je-li protiplnénim vtomto pripadé toliko ziskani informaci, o jehoz zpoplatnéni
spotrebitel nebyl dostate¢né informovan, povazuje i soud takovy vydaj za vysoky ve
vztahu k béZnému spotrebiteli. Bezpredmétné je to, ze spotfebitel mohl do budoucna
zamyslet koupit nemovitosti a zaplatit za ni ¢astku v radech miliond K¢. Podstatné je
pouze to, ze porusenim své zakonné povinnosti zalobce zpusobil, Ze spotfebitelé museli
uhradit vydaj ve zna¢né a neobvyklé vysi. Zde soud poukazuje na skutecnost, ze jako
pritézujici okolnost je mozné posoudit 1 vydaj spotfebitele v marginalni vysi (napriklad
15 K¢ za sluzbu pojisténi zasilky), pokud k jeho zakoupeni spottebitel neposkytl svym
vlastnim pricinénim souhlas a nevlozil jej dobrovolné do internetového nakupniho
kosiku (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2022, ¢. 5. 31 A
36/2020 - 67, nebo obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 15
A 8/2019 - 49).

69.To plati také pro hodnocenti zalovaného ve vztahu ke zptsobu spachani prestupku. Soud
vV . vV 4 v M 4 4 i i v M v v/ o4 4
se ztotoznuje rovnéz s tim, ze objednava-li si spotfebitel sluzbu spoéivajict v poskytnuti
informact, ktera je zpoplatnéna jedinou castkou (bez nutnosti naptriklad komplexniho
vypoctu), mohl zalobce o cené jednoduse informovat. Spotfebiteli tak mohl dat napriklad
na vybér v samostatném poli registraéniho procesu, zda ma zajem a zpoplatnénou verzi
registrace Ci registraci zdarma a thned v této souvislosti mohla byt uvedena konecna cena.
Je nicméné na zalobci, ktery je profesionalem, aby tuto skutecnost zajistil, pokud chce
své sluzby nabizet na internetovych strankach. V tomto sméru je treba vnimat, ze
objednani cehokoliv z procesu samotné registrace, bez toho aniz by spotfebitel mohl
4 Ve / V 4 \4 4 v v 4 o 4 vV Vv v v
vybirat z urcité skaly sluzeb, neni dostatecné transparentni a pusobi znaéné neprehledné.
Soud proto souhlasi se zalovanym, ktery i tuto skute¢nost hodnotil k tizi zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

70.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
71.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. brezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



