CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 30 A 24/2023 - 71

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobct: a) Z.K.
b) O.S.

oba zastoupeni Mgr. Petrem Svitkem, advokatem

se sidlem Advokatni kancelar Svitek s. r. o., Krakono$ovo namésti 74,

Trutnov
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

za Gclasti: Reditelstvi silnic a dlnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM
advokatem a jednatelem advokatni kancelate ROWAN LEGAL

advokatni kancelar s. r. o.
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4 - Nusle

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. tnora 2023,

930/3

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoba zalastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

¢ j. MD-16442/2022-



2 30 A 24/2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 24/2023

Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

1. Krajsky tGrad Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,vyvlastriovaci arad®) jako
vyvlastiiovaci Urad prislusny dle § 2e odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, v platném znéni (dale také jen ,liniovy zdkon®), rozhodnutim ze dne 1. 4.
2022, ¢. j. KUKHK-20462/DS/2021-28 (Ma), rozhodl dle § 24 odst. 2 pism. a) bod 3.
zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, v platném znéni (dile také jen ,zakon o
vyvlastnéni®), tak, ze:

- zalobcim se odnimaji jejich spoluvlastnicka prava kazdému v rozsahu 1/2 k pozemku p.
¢. XA v obci xx, katastralnim Gzemi xxx(dale takeé jen ,Pozemek®) a spoluvlastnicka prava
prechazeji na Ceskou republiku (vyrok L.),

- osoba zGcastnéna na fizeni je povinna zahajit uskuteéniovani uéelu vyvlastnéni do 4 let od
pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.),

- zalobcum stanovil nahradu za odnéti spoluvlastnickych prav k Pozemku ve vysi 25.100,-
K¢ kazdému (vyrok IIL.).

2. Kodvolani zalobct zalovany uvedené rozhodnuti vyvlastiiovactho radu potvrdil a
odvolani zamitnul.

II. Podstata obsahu zaloby

3. Zalobci uvedli, ze jiz v fizeni o vyvlastnéni namitali, ze odnéti jejich spoluvlastnickych
prav neni ve smyslu zakona o vyvlastnéni ptipustné, nebot prava k Pozemku potrebna
pro uskute¢néni ulelu vyvlastnéni bylo a stale je mozné ziskat dohodou.

4. Jiz pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni navrhli dopisem ze dne 19. 10. 2020
investorovi stavby uzavieni sménné smlouvy, kterou by vyvlastnovany Pozemek sménili
za pozemek p. ¢. st. XB a pozemek p. ¢. XC vznikly oddélenim od pozemku p. ¢ XD
geometrickym plianem ¢& 1040-171/2007 v obci xxx, které jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky s prislusnosti hospodatit organizaci Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu
(CSPSD). Na pozemku p. ¢. st. XB se nachazi stavba malé vodni elektrarny (MVE) bez
C.p./Le., jejimiz spoluvlastniky jsou zalobci kazdy s vysi spoluvlastnického podilu 1/2.
Zalobci jsou dale podilovymi spoluvlastniky staveb nezapsanych v katastru nemovitosti
postavenych na sousednim pozemku p. ¢. XD v xxx a to natoku, vytoku a jalové vypusti
MVE. Pozemek p. ¢ XD dale slouzi jako pristup a ptijezd k zajisténi obsluznosti MVE,
nebot pfistup na vefejnou komunikaci nelze zajistit jinym zptsobem. Pozemek p. . st.
XB a ¢ast pozemku p. ¢. XD jsou tak nezbytnymi pro radny a bezpe¢ny provoz MVE.
Tyto pozemky zalobci v soudasné dobé uzivaji na zdkladé Dohody o pfenechani
docasného uzivani pozemku ze dne 14. 12. 1989. Smlouva byla dodatkem ze dne 31. 7.
1991 uzavfena na dobu uritou padesati let. Obvykla cena pozemkd navrzenych ke
sméné pak zhruba odpovida investorem nabizené kupni cené za Pozemek.

5. Dopisem ze dne 20. 4. 2021 investor stavby oznamil, Ze pozadovana sména neni mozna z
dtivodu nesouhlasného stanoviska CSPSD. Dle pfilozeného stanoviska CSPSD ze dne 11.
11. 2020 a 7. 1. 2021 byl dvodem jeho nesouhlasného stanoviska zamér vyuzit ke sméné
navrzené pozemky v budoucnu k provozovani MVE a rozvoji arealu STK, jiz je CSPSD
provozovatelem. CSPSD dile namitd, ze sménou pozemku by doslo k preruseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souvislého pasu pozemkda, s nimiz CSPSD hospodafi. Nasledné CSPSD uptesnilo, ze ma
v Umyslu po skonceni uzivactho prava zalobcu provozovat MVE. Dale CSPSD
predpoklada v budoucnu rozsireni arealu STK. Dopisem ze dne 20. 5. 2021 zalobci
oznamili investorovi stavby, ze 1 nadile setrvavaji na pozadavku na sménu pozemkd,
protoze nesouhlasi se stanoviskem CSPSD.

V ramci vyvlastniovaciho fizeni pak zpochybnili tvrzeni CSPSD o planovaném rozvoji
STK. V souvislosti s tim pfipomnéli, ze spole¢né zadali o prodej ke sméné navrzenych
pozemku jiz v roce 2007. Na zakladé vysledka tehdejsich jednani a s ohledem na
moznosti ekonomické vyuzitelnosti zbyvajicich nepronajatych ¢asti pozemkt nechali
zpracovat geometricky plan ¢. 1040-171/2007, kterym byl od pozemku p. ¢. XD oddélen
novy pozemek p. ¢. XC o vymére 1.410 m2. Geometricky plan byl zpracovan na zakladé
odsouhlaseni pracovniky CSPSD s ohledem na planovany rozvoj STK tak, aby na jedné
strané byly pro potfeby rozvoje STK zachovany vSechny potrebné casti pozemku p. C.
XD a na druhé strané oddéleny pozemek p. ¢. XC dostatecné umoznil obsluznost stavby
MVE a vyporadani vlastnickych vztahu ke stavbam nezapsanym v katastru nemovitosti.
Tento geometricky plan dosud nebyl zapsan v katastru nemovitosti.

O prodej téchto pozemka zalobci nasledné opakované zadali v roce 2016 a 2018. Je tedy
ztejmé, ze z jejich strany se jedna o trvaly a vazny ziajem nabyt vlastnické pravo k
o v / v v o v v 4 v/ 4 4 M /7 v/
pozemkum navrzenym ke sméné. V prubéhu vyvlastnovaciho fizeni v rameci smircich
M 4 /v M M Ve vV 4 *V v i /
jednani zalobci navrhli CSPSD vyty¢it sménované pozemky odlisné od hranice uvedené
ve vySe uvedeném geometrickém planu tak, aby umoznovala jak provoz, tak i obsluznost
MVE na strané jedné, tak i realizaci deklarovaného zaméru rozvoje STK na strané druheé.
Toto bylo odmitnuto.

Vyvlastniovaci urad dospél k zavéru, ze po vyvlastniteli nelze pozadovat uzavreni sménné
smlouvy, jak navrhovali zalobci, protoze na strané vyvlastnitele (resp. Centra sluzeb pro
silnicni dopravu jako organizace s pravem hospodareni k pozemku navrzenému
vyvlastiiovanymi ke sméné) je legitimni divod pro odmitnuti této smény pozemkdu.
Tento legitimni divod pro odmitnuti smény pozemkd pak spravni organ spatfuje v
zaméru CSPSD v budoucnu po uplynuti sjednané doby trvani naymu nabyt do vlastnictvi
stavby vyvlastiovanych postavené na pozemku navrzenému ke sméné, které jsou
soucasti malé vodni elektrarny, a tuto malou vodni elektrarnu v budoucnu provozovat.

S témito pravnimi zavéry zalobci nesouhlasi. Namitli, Ze ndjemni pravo k Casti pozemku
p. ¢&. XD v xxx bylo Dohodou o prenechani docasného uzivani pozemku ze dne 14. 12.
1989, ve znéni dodatku ze dne 31. 7. 1991, uzavieno na dobu uréitou padesati let, tedy do
31. 12. 2039. Pro rozhodovani tak mél vyvlastiovaci afad vychazet ze skutkového a
pravniho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti, nebof tato zasada vyplyva implicitné
ze spravniho fadu, zejména s prihlédnutim napt. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4. Ke dni vydani rozhodnuti tedy nema Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu pravo
pronajatou Cast pozemku uzivat. Vzhledem k zastavéni této lasti pozemku stavbami
MVE pak ani neni mozné tuto Cast pozemku uzivat jinym zpusobem (1. Zalobni
namitka).

Zalobci uvedli, ze zalovany zamitnuti odvolani oddvodnil tim, ze na strané Ceské

republiky existuje opravnény zijem na zachovani pozemkt pozadovanych ke sméné,
\4 oV v/ . .. ’ \4 4 v

protoze tyto pozemky v budoucnu muze vyuzivat 1 jina slozka statu, nez CSPSD.

Nejedna se tedy dle ného o bezdivodné odmitnuti smény. Dale dovodil, Ze za stavajici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11.

12.

13.

14.

5 30 A 24/2023

pravn{ Gpravy miZou byt pfedmétem smény pouze pozemky vyvlastnitele, nebo Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ¢i Statniho pozemkového Gradu. Odmitl
dale v napadeném rozhodnuti namitku zalobct, Ze pozemky navrzené ke sméné maji
hodnotu vyvlastnitelem nabizené kupni ceny ve vysi 392.000,- K¢, kdyz tato vyse
nabizené kupni ceny je vysledkem osminasobného navyseni v souladu s § 3b odst. 1 pism.
a) liniového zakona. Tuto cenu tak lze dle pravniho zavéru zalovaného pouzit pouze pii
prodeji vyvlastiiovaného Pozemku, nikoli pti sméné.

V dalsi ¢asti zaloby pak zalobci odkazali na judikaturu Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
4 4 a4 / /4 v M 4 M M Ve 4 4
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze povinnosti vyvlastnitele je pfihlédnout k navrhu
/ Vv 4 o M 4 4 v/ 4 4 v o v v 4 4
Gcastnikd na majetkopravni vyporadani sménou pozemku, kdyz uzavreni takove dohody
4 v v v 4 v 4 v 4 4 oV /

ma prednost pred vyvlastnénim. Pokus o dosazeni uzavieni takové dohody nemuze byt
pouhym formalismem.

Podle zalobct v dané véci neexistuje relevantni dtvod, pro ktery by vyvlastnitel nemohl
pristoupit na shora popsany navrh na sménu pozemku. Vyvlastnitel tak muaze realné
splnit pozadavek ucastnikl na uzavreni dohody o sméné pozemku a uzavienim takové
dohody uskutecnit Ucel vyvlastnéni. Zalobei maji za to, ze navrhované sméné pozemka
nebrani zadny pravné relevantni divod. Navrhovana sména pozemku neni ani v rozporu
se zaméry CSPSD na rozvoj STK. Pozemky, o které maji zalobci predevsim zajem a které
. v . . v/ ’ ) v o v/
jsou zastavény stavbami MVE, nelze po dobu platnosti uzivaciho prava zalobct vyuzit
jinak, nez k provozovani MVE. Na téchto pozemcich nelze ani postavit halu na méfeni
4 M i i i Ve *V_V 4 v o v
emisi, ani komunikaci, ani odstavnou plochu ¢i parkovisté. Navrh zalobct na sménu
pozemku tak neni a ani nemuaze byt v rozporu s nastinénymi zaméry CSPSD na rozvoj
STK, které navic nebyly ze strany vyvlastiiovatele ani CSPSD blize dolozeny. Prestoze
tedy bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s zalobci coby vyvlastiiovanymi, na
o e ’ ') .o ’ / . o v 4
jejich navrhy bud’ nijak nereagoval, nebo reagoval zastupnymi divody (2. zalobni
namitka).

Zalobci jsou dale presvédceni, ze sméné pozemkd nebrani ani skutecnost, ze k
o \4 / v v 4 4 v 4 M Vv / i
pozemkim navrzenym ke sméné ma pravo hospodareni subjekt odlisny od vyvlastnitele.
V této souvislosti zalobci poukazali na skutecnost, ze jak vyvlastnitel (Reditelstvi silnic a
dalnic CR), tak i Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu jsou statni prispévkové organizace
v/ /4 . . \4 / \4 4 Vv 4
ztizené Ministerstvem dopravy. Argument zalovaného, ze pravo hospodafeni k
o \4 /. v v v v/, 7/ M Vv / v 4 4
pozemkum navrzenym ke sméné svédcici subjektu odlisnému od vyvlastiiovatele brani
uzavreni sménné smlouvy, je dle jejich nazoru v rozporu s ustanovenim § 3d liniového
zakona, nebotf toto zdkonné ustanoveni vyslovné umoztiuje sménu pozemki ve
vlastnictvi Ceské republiky nebo jakékoliv pravnické osoby ztizené zikonem nebo
ztizené nebo zalozené statem, vicdi niz je stat ovladajici osobou (3. Zalobni namitka).

Zalobci nesouhlasili ani s pravnim zavérem zalovaného, Ze pozemky navrzené ke sméné
4 4 v Vv / v i 4

svou hodnotou neodpovidaji hodnoté vyvlastriovaného Pozemku, protoze osminasobek
jejich ceny lze uplatnit pouze pfi koupi pozemkd. Dle pravniho nazoru zalobctl je
Géelem zakonného ustanoveni § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona o poskytnuti kupni

/ Ve . ’ /4 **V_V /4 /. A4 4 4 ’ 4
ceny ve vysi osminasobku obvyklé ceny zjisténé znaleckym posudkem dosazeni ziskani
vlastnickych prav k potfebnému pozemku dohodou. Prestoze zakon pro takovou
dohodu vyslovné uvadi kupni smlouvu, nepochybné je mozné dospét i k jiné dohodé,
naptiklad sménné smlouvé. Z ustanoveni § 2188 obcanského zakoniku vyplyva, Ze na
sménu lze nahliZet jako na dvé kupni smlouvy se stejnou vysi kupni ceny. I uzavienim

v 4 M v /7 IV M \4 v 4 4 Ve 4 4 v

sménné smlouvy tak dojde k naplnéni Gcelu, pro jehoz naplnéni zakon pfiznava moznost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poskytnout vyvlastiovanym plnéni ve vysi osminasobku kupni ceny. Zalobci dodali, ze
4 M v 4 v/ 4 4 i i M 4 v/ / 4 4

v ramci vyvlastnovactho fizeni nabidli vyvlastniteli uhrazeni pfipadného rozdilu v cenach
vV / o v _ 7 v 4 4 s

sménovanych pozemkt v penézich (4. Zalobni namitka).

Jsou tak presvédceni, ze uzavreni sménné smlouvy bylo a stale je realnym a je v silach
investora stavby jako vyvlastnitele. Formalni odmitnuti pozadavku zalobct na uzavteni
v / o v 4 / i o M v 4
sménné smlouvy bylo odivodnéno pouze zastupnymi divody. Navrhli proto zruseni
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Podstata vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ye nemiZe souhlasit s tvrzenim, e v dané véci neexistuje relevantni
duvod pro nepristoupeni k navrhu Gcastnikt na sménu pozemku. Pouha existence téchto
pozemkd ve vlastnictvi CR s pHslu$nosti hospodafeni pro CSPSD jesté nezaklada
automatické pravo na jejich sménu v ramci nahrady za pozemky potrebné pro vystavbu
dopravni infrastruktury, které byly v dusledku nedohody predmétem vyvlastnéni.
CSPSD ma s danymi pozemky své zaméry a Ministerstvo dopravy ani vyvlastiiovani
nemohou predjimat ¢i urcovat, nakolik jsou tyto zaméry relevantni a uskutecnitelne.

Ve zbyvajici dasti vyjadreni zalovany v podstaté zopakoval nékteré pasaze oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, které povazuje za zakonné. Zalobu shledal
nedivodnou, navrhl proto jeji zamitnuti.

IV. Podstata vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

S obsahem vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni se mél krajsky soud moznost seznamit
az po vyhlaseni rozhodnuti ve véci.

Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze vyvlastiovaci rozhodnuti jsou zakonna a prosta
vad, nedoslo k zadnému nezakonnému zasahu do prav zalobct. Vyvlastiiovaci urad i
v / 4 Ve V o *1 i / 4 v v 4 4 v 4
zalovany nalezité odivodnili jednotlivé zavéry o naplnéni podminek pro vyvlastnéni
Pozembku, tyto zavéry odpovidaji pravnimu i skutkovému stavu.

Spravné tak byly zohlednény relevantni pravni vztahy ve svétle docasnosti prav zalobca
k predmétné MVE a budouci a dlouhodobé zaméry CSPSD na jeji nasledné provozovani,
a to ve verejnem zajmu. Opacny postup (kterého se dovolavaji zalobci) by naopak byl
protipravnim.

Duvody, pro které nemohla byt uzavfena sména pozadovana zalobci, tedy nebyly
duvody zastupnymi ¢i formalnimi. Budouci zaméry ze strany CSPSD jako subjektu
hospodatictho s pozemky pozadovanymi zalobci jsou logické, opodstatnéné a
srozumitelné. Sména pozadovana zalobci by ziroven byla neadekvatni s ohledem na

/ 4 . Vv / . Vv . /
podstatné rozdily mezi Pozemkem a pozadovanymi pozemky (kdy se zalobci navic
domahali toho, aby se i na sménu v jejich prospéch vztahovalo bonusové navyseni na
8nasobek hodnoty vyvlastiiovaného Pozemku).

Osoba zGcastnéna na fizeni proto navrhla zamitnuti zaloby.
V. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s.f.s. Ulinil tak bez nafizeni jednani, protoze stakovym postupem
vyslovné souhlasili Zalobci i Zalovany. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zaveérum.

A. Skutkovy stav projednivané véci

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze osoba zadastnéna na fzeni - Reditelstvi
silnic a dalnic CR (dale také jen ,Investor®) prostfednictvim spole¢nosti Valbek, spol. s r.
0., zaslala spolu s pripisy ze dne 12. 10. 2020 kazdému ze zalobclG navrh na uzavfeni
smlouvy o ziskani prav k Pozemku. Jednalo se o navrh kupni smlouvy na Pozemek
s tim, ze vyse kupni ceny byla stanovena s ohledem na zavéry znaleckého posudku Be.
Alexandra Mikulase ze dne 23. 9. 2020, ¢. 4908/60/2020 a poté vynasobena koeficientem
8 dle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zikona. Cinila tak 192 000 K¢ za spoluvlastnicky
podil ve vy$i idedlni jedné poloviny. Zalobci byli soudasné informovani, Ze Pozemek je
nezbytné nutny pro realizaci verejné prospésné dopravni infrastruktury ,D11 1109
Trutnov - statni hranice CR/PR* (déle také jen ,Stavba®), Ze na Stavbu bylo vydano dne
11. 12. 2019 Meéstskym uradem Trutnov pod ¢ j. MUTN 99121/2019 dzemni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci 25. 1. 2020, v némz byla Stavba vymezena jako
stavba verejné prospé&$na. Zalobci byli dile upozornéni, e shora uvedené navyseni ceny
je mozné pouze v pripadé dobrovolného prodeje Pozemku a ze jestlize nedojde
k uzavreni kupni smlouvy, je mozné ve verejném zajmu ziskat vlastnické pravo
k Pozemku vyvlastnénim.

Pripisy ze dne 19. 10. 2020 sdélil kazdy ze zalobct Investorovi, ze by prevod vlastnického
prava k Pozemku navrhovali vyfesit uzavienim sménné smlouvy, kterou by
vyvlastiiovany Pozemek sménili za pozemek p. ¢. st. XB a pozemek p. ¢ XC vznikly
oddélenim od pozemku p. ¢. XD geometrickym planem ¢. 1040-171/2007 v xxx (dale take
jen ,Poradované pozemky®), které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky s pfslu$nosti
hospodatit organizaci Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu (dale také jen ,,CSPSD®). Na
pozemku p. €. st. XB se totiz nachazi stavba malé vodni elektrarny (dale také jen ,MVE®)
bez ¢.p./¢.e., jejimiz spoluvlastniky jsou zalobci kazdy s vysi spoluvlastnického podilu
1/2. Zalobci jsou dile podilovymi spoluvlastniky staveb nezapsanych v katastru
nemovitosti postavenych na sousednim pozemku p. ¢. XD v xxx, a to natoku, vytoku a
jalové vypusti MVE. Pozemek p. ¢. XD dale slouzi jako pristup a prijezd k zajisténi
obsluznosti MVE, pristup na vefejnou komunikaci nelze zajistit jinym zpusobem.
Pozemek p. ¢. st. XB a ¢ast pozemku p. ¢. XD jsou tak nezbytnymi pro radny a bezpecny
provoz MVE. Tyto pozemky v soulasné dobé Zalobci uzivaji na zikladé Dohody o
prenechani do¢asného uzivani pozemku ze dne 14. 12. 1989. Smlouva byla dodatkem ze
dne 31. 7. 1991 uzavrena na dobu urcitou padesati let. Obvykla cena pozemka
navrzenych ke sméné pak podle zalobct zhruba odpovida Investorem nabizené kupni
cené za Pozemek.

V reakci na tento navrh zalobct oslovila spoleénost Valbek, spol. s r. o., dne 23. 10. 2020
CSPSD a predstavila mu navrh Zalobct. CSPSD reagovalo ptipisem ze dne 11. 11. 2020.
Sdélilo, ze jako pfispévkova organizace ma k pozemkm p. ¢. st. XB (zastavéna plocha a
nadvori) a p. & XD (ostatni plocha) pravo hospodateni k nemovitym vécem ve vlastnictvi
Ceské republiky. S ndvrhem sménné smlouvy vyslovilo nesouhlas, nebof ma zijem
uvedené pozemky ponechat v majetku Ceské republiky véetné prava hospodateni pro
CSPSD. Predevsim podita svyuzitim pozemkd okolo MVE kjejimu budoucimu
provozovani. Dale polita s rozvojem arealu STK. Realizaci smény by také doslo k
preruseni souvislého pasu pozemkd, s nimiz CSPSD hospodafi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spolecnost Valbek, spol. sr. o., pozadala dne 12. 11. 2020 CSPSD o podrobnéjsi

specifikaci davodu, které mu brani v uzavieni zalobei navrhované sménné smlouvy.

CSPSD odpovédélo dopisem ze dne 7. 1. 2021. Poukazalo na to, ze dle Dohody o
prenechani docasného uzivani pozemku plati, ze po uplynuti smluvené doby docasného
uzivani pozemku p. ¢. XD v k. 4. xx se zalobci zavazali prenechat za odhadni cenu
objekty a zarizeni MVE subjektu, jemuz bude pfisluset vlastnické pravo nebo pravo
hospodareni k uvedenému pozemku. Tento budouci odprodej MVE byl zohlednén i ve
vysi najmu, ktera je symbolicka. CSPSD provozuje v daném arealu STK, s ohledem
k energetické narocnosti tohoto provozu bude vbudoucnu vyuziti MVE ptinosné.
S nejvétsi pravdépodobnosti bude také muset dojit v arealu STK k vybudovani nové
prujezdné haly, z niz by mohl byt vyjezd i na pozemek, o ktery maji zalobci v ramci
smény zajem.

Spole¢nost Valbek, spol. s r. o., seznamila zalobce s timto stanoviskem CSPSD, ti vSak
pripisy z 20. 5. 2021 odpovédéli, ze o jiny zpusob vyporadani vlastnickych vztaht zajem
nemaji. Tvrzeni CSPSD o vyuziti pozemkt kolem MVE, které navrhovali ke sméné,
povazovali s ohledem na délku smlouvy o jejich docCasném wuzivani za spekulativni.
Pozemek p. ¢. XE vk. 4. xx, ktery by v dusledku realizace sménné smlouvy zustal
izolovany, by byli ochotni odkoupit.

Nasledné dne 1. 6. 2021 obdrzel Krajsky Grad Kralovéhradeckeho kraje zadost Investora
o odnéti spoluvlastnickych prav zalobca k Pozemku z davodu Stavby. Oznameni o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni bylo vydano 3. 6. 2021.

Dopisem ze dne 1. 7. 2021 se CSPSD k vyzvé vyvlastiiovactho aradu znovu vyjadrilo
k divodim, pro které navrhovana sménna smlouva neptichazi v Gvahu. V zasadé
zopakovalo svoje dosavadni argumenty, zejména zajem na budoucim provozovani MVE.
Uvedlo rovnéz, ze v pripadé realizace sménné smlouvy by doslo k naruseni celistvosti
skupiny pozemkd, s nimiz coby s majetkem statu v dané lokalité hospodati. Znovu take
popisovalo dvodnost dispozi¢nich Giprav v aredlu STK. Zalobci poZadované pozemky
jsou tak dle CSPSD potrebnym majetkem ve smyslu zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale také jen ,zakon o majetku statu®), pro zabezpeleni vykonu jeji ptsobnosti a
Cinnosti  coby statni prispévkové organizace. Soucasné také CSPSD predlozilo
predmétnou Dohodu o prenechani docasného uzivani pozemku ze dne 14. 12. 1989
vCetné naslednych dodatkd.

Zalobci reagovali pripisem ze dne 30. 7. 2021, jehoz podstatou je setrvani na navrhu
v 4 ’ M /7 vV 4 . 4 /7 VvV vV 4 /4 M c*/
sménné smlouvy, ktera by dle jejich minéni byla idealni fesenim celé situace a jejimu

uzavreni podle nich nic nebrani a je realné.

Dne 9. 8. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani, pti némz se zastupci Investora 1 zalobci
vyjadrovali rovnéz k otazce provozovani MVE v xxx. Nasledné bylo vyvlastiiovaci tizeni
k zadosti spolecnosti Valbek, spol. sr. o., dne 25. 8. 2021 preruseno za Glelem pokusu
vést daldi jednani sméfujici k Zalobci poZadované sméné. Rizeni bylo preruSeno do 28. 2.
2022.

Dne 23. 12. 2021 podalo CSPSD dalsi své vyjadieni, v némz odpovidalo na otazky
polozené mu vyvlastfiovacim tradem. Stran navrhované sménné smlouvy v zasadé
setrvalo na svych dosavadnich postojich. Geometricky plan z roku 2007 byl dle jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sdéleni vypracovan z iniciativy zalobcu, ktefi opakované zadali o odkup predmétnych
pozemku kolem MVE. Naposledy byl takovy postup CSPSD odmitnut 24. 10. 2018.
Zalobci navic maji zjem o sménu pozemku ve vétsi mire, nez kterou na zakladé Dohody
o prenechani doc¢asného uzivani pozemku ze dne 14. 12. 1989 uzivaji. V souvislosti se
zménou dispozice aredlu Statni technické kontroly CSPSD uvedlo, ze na zalobci

v / 4 / 4 v i v /4
pozadovanych pozemcich by mohly byt vbudoucnu umistény i napf. odstavné

4 4 M 4 4 Ve A Ve 4 v

parkovaci plochy. K planu rozvoje tohoto arealu se dale podrobnéji vyjadrtilo s tim, ze
zadnou studii vtomto sméru nezadavalo, protoze by to sohledem na dobu trvani
docasného uzivani, kterou je povinno dodrzet, bylo neefektivni.

Nasledné zalobci pripisem z 6. 1. 2022 sdéluji spolecnosti Valbek, spol. sr. o., ze
vypracovani geometrického planu vroce 2007 bylo vysledkem dohody s tehdejsimi
predstaviteli CSPSD. Zaroven uvedli, ze se nebrani tomu, aby hranice sménovanych
pozemku byla zamétena odlisné a to tak, aby umoznovala jak provoz a obsluznost MVE,
tak realizaci deklarovaného zaméru rozvoje STK. Souhlasili i stim, ze jim bude
umoznéno napt. formou sluzebnosti a stezky c¢ast dotéeného pozemku za Gcelem
ptistupu a pifijezdu k MVE uzivat. Navrhli za tim Glelem uskute¢néni schizky mezi
zastupci Investora, CSPSD a jimi na misté sameém.

Na tento navrh odpovédél dne 18. 1. 2022 sam Investor, ktery uvedl, Ze tyto dalst
pozadavky zalobct jsou jiz vyhradné zalezitosti mezi nimi a CSPSD. Odmitl proto
pozadovanou schuzku sjednavat ¢i se ji Uclastnit, protoze dotCené pozemky v xxx
nesouvisi po zamitnuti smény téchto pozemku ze strany CSPSD s realizaci Stavby, tj.
nesouvisi s ¢innosti Investora.

Zalobci nasledné tuto skute¢nost dopisem ze dne 9. 2. 2022 sdélili vyvlastfiovacimu
uradu. Nadale vSak projevili zajem jednat o sméné pozemkd, podle nich s nimi Investor
nevedl po dobu preruseni fizeni zadné jednani, vsechny moznosti pro dosazeni dohody
tak nebyly vycerpany. Prestoze Investor i CSPSD maji spolecného zfizovatele, tedy
Ministerstvo dopravy, nebyla véc projednana na jeho Grovni.

Po aktualizaci znaleckého posudku na cenu Pozemku sdélila spolecnost Valbek, spol. s r.
0., dne 14. 3. 2022 vyvlastriovacimu Gradu, ze se sménu pozemkl pozadovanou zalobci
realizovat v mezidobé nepodatilo. Poté, co dal vyvlastnovaci Grad moznost ucastnikum
fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (zalobci této moznosti vyuzili v podani ze dne
28. 3. 2022), vydal dne 1. 4. 2022 rozhodnuti ve véci; o odvolani proti nému rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim (viz ¢l. I. tohoto rozsudku).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Pravni hodnoceni krajského soudu

Podstata prvyich dvou Zalobnich nimitek byla v podstaté shodna. Zalobci vytykali
vyvlastiiovacim Gfadim, ze nevychazely ze skutkového a pravniho stavu platného ke dni
vydani svych rozhodnuti. Meély podle nich zohlednit fakt, ze dnes CSPSD
s Pozadovanymi pozemky fakticky disponovat nemuze, protoze je maji v uzivani zalobci.
Neni tedy na misté posuzovat skutkoveé a pravni otazky, které nastanou az po uplynuti
padesatiletého uzivani, tedy po roce 2039. Navic Cast téchto pozemku je zastavéna
stavbou MVE a stavbami s ni souvisejicimi, tyto pozemky tedy k jinym aéelim uzivat
ani nelze. V navaznosti na to byli toho minéni, Ze jimi navrhované sméné pozemkdu
nebrani zadny relevantni divod. Jejich navrh nemuze byt ze shora uvedenych diavoda
v rozporu se zaméry CSPSD na rozvoj STK, které ovsem ani nebyly z jeho strany blize
dolozeny.

Dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro Ucel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zijem na dosazeni tohoto ucelu
v v o 4 4 4 4 v / v 4 4
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni
v/ 4 M M v /4 v v 4 V. Vv /7 IV
ptipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se vyvlastniteli
nepodafrilo ve lhaté 90 dnu uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé

v / V. Vv /7 IV v 4 / 4 o v 4
potrebnych pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhuta k uzavreni
smlouvy s vyvlastnovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na
uzavreni smlouvy3) vyvlastiovanému. Pokud se dorucuje do ciziny, plati, ze dnem
doruceni je tficaty den ode dne, kdy vyvlastnitel odeslal navrh na uzavreni smlouvy
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Dle § 11 zakona o vyvlastnéni se misto nahrady uvedené v § 10 odst. 1 pism. a)
vyvlastiovanému poskytne jiny pozemek nebo stavba, dohodneli se na tom s
vyvlastnitelem; pravo na vyrovnani rozdilu v cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a
nahradniho pozemku nebo stavby neni dotceno.

Dle § 1 odst. 1 liniového zakona se tento zakon upravuje postupy pri priprave,
umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam
potiebnych pro uskuteénéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem
urychlit jejich majetkopravni ptripravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich
uzivani, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni
nasledného soudniho prezkumu vSech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito
stavbami.

Dle odst. 2 pism. a) téze normy se dopravni infrastrukturou pro Gcely tohoto zikona
rozumi stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici.

Dle § 3 odst. 1 liniového zakona plati, ze pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim
nebo stavbam potiebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Dle § 3 odst. 6 liniového zakona jde-li o prava pottebna pro uskuteénéni stavby dopravni,
vodni nebo energetické infrastruktury, je podminka ptipustnosti vyvlastnéni spoivajici v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpusobem splnéna, pokud byl
vyvlastnovanému dorucen navrh na uzavreni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé, ktera jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhaté 60 dnt ode dne
dorudeni navrhu uzavrena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnt pred podanim zadosti
o vyvlastnéni pokusil s vyvlastiiovanym o navrhu smlouvy jednat.

Krajsky soud predesila, ze zalobci v zalobé nezpochybnuji splnéni zadné z dalsich
podminek pro vyvlastnéni Pozemku vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni,
kromé té, ze potrebna prava k nému nebylo mozno ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem. V projednavané véci tak neni pochyb o tom, ze Pozemek byl vyvlastnén pro
Ucel stanoveny zakonem [viz § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni], nebot na Pozemku ma byt vybudovana stavba dalnice
D11, jak plyne z ve spravnim spise zalozeného zemniho rozhodnuti Méstského tradu
Trutnov ze dne 11. 12. 2019, ¢&. j. MUTN 99121/2019, které nabylo pravni moci 25. 1.
2020. Tuto skutenost zalobci nikterak nerozporovali. Stejné tak jako fakt, ze v daném
pripadé vefejny zajem na dosazeni Uclelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovanych. Této problematice se vyvlastnovaci urad I. stupné
podrobné vénoval na str. 3 a 4 svého rozhodnuti, krajsky soud s jeho zavéry plné souhlast
a nepovazuje za nutné k nim za situace, kdy neni zalobci zpochybnovana, cokoliv
dodavat.

Zalobou tedy byla v prvych dvou Zalobnich bodech nastolena otizka, zda pravo
k predmétu vyvlastnéni bylo ¢i nebylo mozno ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.
Zalobci jsou presvédéeni, e takova dohoda moZna byla a stile je, konkrétné pak jimi
navrzena sménna smlouva, na zakladé které by svoje vlastnické pravo k Pozemku sménili
za vlastnicka prava k Pozadovanym pozemkim (nejlépe dle geometrického planu ¢. 1040-
171/2007, pripadné ¢aste¢né modifikovaném).

Problematice sménnych smluv v procesu vyvlastnéni se v minulosti judikatura spravnich
soudt jiz vénovala.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. 7 As 2/2013-
39, vyplyva, ze ,p¥i pokusu o majetkopravni vyporddani mezi vlastnikem stavby dalnice,
silnice nebo mistni komunikace a vlastnikem pozemku, na némz jsou tyto komunikace
umistény (§ 17 odst. 2 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) je treba s obledem
na konkrétni okolnosti pripadu sledovar zejména naplnéni zdsad Setveni prav vlastnika
pozemku a zarover zoblednéni potieby vyuZivani pozemni komunikace. Pokud vlastnik
pozemku od samého pocdtku vyslovné deklaruje, Ze nemd zijem na wzavieni dohody a Ze
nepristoupi na zadné nabizené resent, nelze po vlastnikovi stavby poZadovat, aby vynakladal
dodatecné visili ke zméné postoje viastnika pozemkun. To vsak neznamend, Ze by neshoda o vysi
kupni ceny branila dohodé o jiném zpisobu vyporadani. To plati zvlasté v pripadé, kdy
vlastnik stavby pozemkem vhodnym ke sméné disponuje, a neexistuje divod, aby jej ke sméné
nenabidl. Pokud vlastnik pozemku wuprednostriuje nékterou z forem majetkopravnibo
vyporddant, pak je povinnosti viastnika stavby k této skutecnosti pri pokusu o dosaZeni dohody
priblédnout...... Prednost uzavieni vzajemné dobody je divodnd. ......... Pokus o dosazeni
majetkopravniho vyporddani tak nemiize byt poubym formalismem........ Dalsim zpiisobem
majetkopravniho vyporddani, ktery p¥ipada v vvabu pri postupu podle ust. § 17 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich, je sména pozembku. Zde plati, Ze vhodnym pro sménu je v
zdsadé takovy pozemek, ktery se co nejvice blizi svymi vlastnostmi, a zejména hodnotou,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemku, na kterém se stavba nachdazi. To nebrini vlastnikim pozemku projevit zdjem o
pozemek vyraznéji odlisny od jejich pozemku a domluvit se s viastnikem stavby na vymeéné.“

V odtvodnéni rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 174/2014-44, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,ustanoveni § 3 odst. 2 zdakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, nestanovi specidlni pravidlo pro to, kdy je mozné
povazovat dsili vyvinuté vyvlastnitelem k dosaZeni dobody za postacujici pro splnéni
podminky pripustnosti vyvlastnéni (dle § 5 zakona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé). Toto ustanoveni pouze specificky upravuje
pravidla pro dorucovini ndavrbu na uzavieni smlouvy. I v p¥ipadé, ktery spadd do prisobnosti
zdkona ¢ 416/2009 Sb., je proto nutno zkoumat, zda bylo v silich vyvlastnitele dosaZeni
dobody s vyvlastriovanym. NemiiZe jit pouze o formdlni snabu o uzavieni dobody spocivajici
v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastriovanému ndvrbh na uzavieni kupni smlouvy a
nikterak nereaguje (Ci reaguje zastupnymi diivody) na jeho p¥ipadné alternationi pozadavky
(jako napr. na uzavieni sménné smlonvy). Zdsadné ovsem plati, Ze mira aktiviry vyZadovand
po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho
pozadavky svédli o jeho skutecném zdjmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni wzavrenim
dobody.“ Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sméné pozemka v tomto rozsudku dale
vyslovil, Ze na sménu pozemku neni pravni narok, nicméné ,pokud vyvlastnitel ke sméné
nepristoupt, ackoliv vhodnymi pozemky disponuje a neexistuje divod, aby je nesménil, miize
stéZ obhdjit rvrzent, Ze se mu nepodarilo ziskat pozadovand prava k predmétnym pozemkiim
dohodou, tj. Ze splnil podminku dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.”

Obdobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16, uved],
ze .2 § 3 a§ 5 zikona o vyvlastnéni vyplyvd, Ze vyvlastnéni je pripustné, pokud se
vyvlastniteli ve Ibiité stanovené zikonmem nepodari ziskat potvebnd prava k pozemkiim
dohodou. Rozhodujici pro splnéni predmétné zakonné podminky je, zda vlastnik pozemki na
navrh vyvlastnitel na uzavieni dobody nijak reaguje, a pokud ano, zda vyslovi poZadavky,
které miize vyvlastnitel redlné splnit a po jejichZ splnéni bude moci uskutecnit cel
vyvlastnént.

V posuzované véci prisli zalobci s navrhem na uzavfeni sménné smlouvy ve svych
pripisech z 19. 10. 2020, coz byla reakce na jim Investorem zaslany navrh kupni smlouvy
k Pozemku ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, resp. § 3 odst. 6 liniového zakona.
Nutno konstatovat, ze se jednalo ze strany zalobcli o navrh sménné smlouvy naprosto
urdity, nebot zalobci navrhovali sviyj Pozemek sménit za Pozadované pozemky.

Je nespornou skuteénosti, ze pravo hospodareni k Pozadovanym pozemkim nepfislusi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ale Centru slueb pro silni¢ni dopravu. Jedni se o
prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo dopravy, tedy statni
organizaci v pusobnosti zakona o majetku statu, jez sice disponuje prisluSnosti hospodatit
s majetkem statu, ovsem na rozdil od organiza¢nich slozek statu je pravnickou osobou,
tudiz ma pravni osobnost (§ 54 odst. 1 zakona o majetku statu) a v pravnich vztazich
vystupuje samostatné pod svym jménem.

Tuto skute¢nost povazuje krajsky soud za jednu z vyznamnych pro posouzeni dané véci.
Dle § 3d liniového zakona sménnou smlouvou lze prava potiebna pro uskute¢néni stavby
dopravni infrastruktury ziskat pouze vyménou za prava k pozemku ve vlastnictvi Ceské
. 4 . /4 v/ /4 4 v/ 4 4 4 4
republiky nebo pravnické osoby zfizené zakonem nebo zfizené nebo zalozené statem,
o Ve A 4 4 N4 /4 v v /4 .
vudi niz je stat ovladajici osobou. Z uvedeného plyne, ze Pozadované pozemky sice
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/. v 4 v 4 M Ve bl . 4
v Gvahu pro uzavieni sménné smlouvy teoreticky pripadaly, nebot se jedna o pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky, k nimz prislusi pravo hospodareni prispévkové organizaci
4 i 4 v v/ 4 4 * V_V Ve /4 i v/ 4 4 v 4
coby pravnické osobé ztizené statem (k tomu jesté podrobnéji v ramci vyporadani treti
zalobni namitky), ale tyto pozemky nejsou v primé dispozici Investora, ten o nakladani
.. ov - . v v/ v/ v . .
s nimi nemuze jakkoliv rozhodovat, protoze mu to nepfislusi. Pokud tedy zalobci vznesli
navrh na sménu pravé téchto pozemkd, byl Investor od samého pocatku odkazan na
postoj CSPSD, pravé jemu pravo hospodarenti s témito pozemky nalezi.

Presto Investor pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni prostrednictvim svého zmocnénce
dne 23. 10. 2020 CSPSD kontaktoval s dotazem, zda by zalobci navrhovana smeéna
pozemku prichazela v tvahu. Po zamitavé odpovédi a strucnéjsim vysvétleni CSPSD je
dne 12. 11. 2020 pozadal o bliz$i specifikaci dtvodd, pro¢ zjeho pohledu nepfichazi
uzavreni zalobci navrhované sménné smlouvy v vahu. Se zamitavymi odpovéd'mi
CSPSD pak seznamil i zalobce. Ti nicméné na sméné pozemku trvali (viz jejich pfipisy
z 20. 5. 2021). Teprve za této situace podal Investor dne 1. 6. 2021 zadost o vyvlastnéni.

Dle dikce § 3 liniového zakona je rozhodujici pro pocatek béhu lhuty dle § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, po kterou ma bézet kontrakta¢ni proces jako predpoklad zahajeni
fizeni o vyvlastnéni, doruceni navrhu smlouvy adresatim - zalobcim. V nyni
posuzované véci se uplatni specialni Uprava stanovena vdikci § 3 odst. 6 liniového
zakona, v rozhodném znéni, dle které jde-li o prava potrebna pro uskutecnéni stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, je podminka pfipustnosti vyvlastnéni
spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zplsobem splnéna,
v 4 v / v 4 4 4 4 4
pokud byl vyvlastovanému dorufen navrh na uzavieni smlouvy o ziskani prav k
v [ v v v 4 o_V
pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhuté
60 dnt ode dne doruceni navrhu uzaviena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dna pred
podanim zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym o navrhu smlouvy jednat.

Navrhy kupnich smluv byly zalobctim zaslany, jak plyne z vyse uvedeného a zejména
z obsahu spravntho spisu, fadné a vcéas. Na protinavrhy zalobct na uzavteni sménné
smlouvy Investor reagoval a opakované u pravnické osoby, ktere prislusi pravo
hospodareni s Pozadovanymi pozemky, zjistoval, zda uzavreni takové sménné smlouvy
z jeji strany prichazi v ivahu a dozadoval se 1 podrobné specifikace davodu, kdyz mu
bylo zjeji strany oznameno, ze to mozné neni. Teprve po jasném a odGvodnéném
odmitnuti CSPSD zalobci navrhované sménné smlouvy a zjisténi, ze zalobci pfesto na
jejim uzavteni trvaji a navrzené kupni smlouvy o odkupu Pozemku podepsat odmitaji,
podal zadost o vyvlastnéni Pozemku.

Dle nazoru krajského soudu popsané jednani Investora v ramci kontraktaéniho procesu

nelze oznadit za toliko formalni snahu o uzavfeni zalobci navrhované sménné smlouvy.

Nutno zopakovat, ze Investor pozemky navrzenymi ke sméné saim nedisponoval, presto
/e 4 M 4 v /4 4 v 4 . v/ v/

vyvijel ve vztahu k pravnické osobé, které pravo hospodareni k nim pfislusi, snahu o

uzavreni takové sménné smlouvy, tedy snazil se podani zadosti o vyvlastnéni Pozemku

predejit.

Kontrakta¢ni proces byl ukonéen podanim zadosti o vyvlastnéni, respektive zahajenim

vyvlastiiovaciho fizeni dne 3. 6 2021 (byt samozfejmé i poté bylo mozné o dohodé jednat

v/ ’ v \4 . /. 4 v 4 v/ 4 4

a tuto uzavrit). Zakon vsak pozaduje stran zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni posouzeni

toho, zda doslo, respektive nedoslo k dohodé mezi Gcéastniky ve lhitach bézicich pred
4 4 v/ . v 4 v /7 . "4 ’

podanim zadosti o vyvlastnéni - kontraktacni proces a jeho radnost a zakonnost se
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zkoumaji ve fazi pred zahajenim vyvlastiiovaciho tizeni. Byt, jak jiz bylo vyse uvedeno,

uzavieni dohody (tfeba i sménné smlouvy) neni vylouCeno ani v prubéhu

vyvlastiiovactho fizeni (které je stale k moznosti uzavreni dohody subsidiarni). Z vyse

uvedeného plyne, ze mezi zalobci a Investorem k dohodé nedoslo. Prabéh

kontraktaéntho procesu tak ma krajsky soud za zakonny, byly splnény i vSechny
4 4 4 4 /7 VN7 i v 4

zakonné podminky pro podani zadosti Investora o vyvlastnéni Pozemku.

Neobstoji namitky zalobcu, ze ve svém podani z 6. 1. 2022 navrhli, ze se nebrani tomu,
aby hranice sménovanych pozemka byla zamétena odlisné od geometrického planu ¢.
1040-171/2007, a to tak, aby umoznovala jak provoz a obsluznost MVE, tak realizaci
deklarovaného zaméru rozvoje STK, ze souhlasili 1 s tim, Ze jim bude umoznéno napt.
formou sluzebnosti a stezky cast dotCeného pozemku za Gcelem pristupu a prijezdu
k MVE uzivat a ze navrhli za tim Géelem uskutecnéni schuzky mezi zastupci Investora,
CSPSD a jimi na misté samém. Tento navrh na modifikaci sménné smlouvy pfisel az po
zahajeni vyvlastiiovactho fizeni, na zakonnost kontraktacniho procesu tak nemél
(nemohl mit) zadny vliv. Totéz plati i o navrhu zalobct Investorovi, aby zprostredkoval
za ulelem projednani téchto jejich novych navrha schizku mezi nim, CSPSD a zalobci
na misté samém. Za situace, kdy jiz bylo zahajeno vyvlastiovaci fizeni a kdy CSPSD
opakované i v jeho prubéhu odmitalo ucinit Pozadované pozemky predmétem smény
(naposledy 23. 12. 2021), se soudu jevi odpovéd Investora obsazena v dopise z 18. 1. 2012,
kdy odmitl se projednavani téchto novych navrha ddastnit, z tam uvedenych davoda
jako logicka.

Ostatné skutenost, ze mezi zalobci a osobou zulastnénou na fizeni neni uzavieni
v v / v / 4 / M v v 4 /
predmétné sménné smlouvy realné doposud, podporuje fakt, ze k uzavieni takové
smlouvy nedoslo ani po zahajeni vyvlastriiovaciho rizeni. A to prestoze se Investor o jeji
v 4 Ve . . o v 4 v v/ v
uzavreni snazil i vjeho pribéhu. Pravé na zadost zmocnénce Investora bylo
vyvlastiiovact fizeni na nékolik mésicd preruseno, a to pravé za uclelem uzavreni
navrhované sménné smlouvy s CSPSD dohodnout. S ohledem na jeho zamitavy postoj ke
sméné je vSak zfejme, ze uzavreni sménné smlouvy, jejimz predmétem by byly pozemky
v arealu CSPSD v xx, at uz v podobé navrhovane zalobci pred zahajenim vyvlastnovaciho
fizeni (tedy svyuzitim geometrického planu ¢. 1040-171/2007) nebo v pozménéné
podobgé, jak navrhovali v priabéhu vyvlastiiovaciho fizeni, realné nebylo a neni dosud.

A nyni k divodim, které CSPSD k odmitnuti navrhované sménné smlouvy vedly.
CSPSD se k navrhu zalobcl na sménu Pozemku a Pozadovanych pozemki vyjadiovalo
v celkem ¢tytech pripisech - stanovisky ze dne 11. 11. 2020, 7. 1. 2021, 1. 7. 2021 a 23. 12.
2021 a dale pfi Gstnim jednani dne 9. 8. 2021. Na rozdil od minéni zalobct je krajsky
soud toho nazoru, ze divody, pro které CSPSD od samého pocatku odmitalo uzavteni
zalobci navrhované sménné smlouvy, byly ve vSech jeho vyjadfenich popsany shodné a
kontinualné. V podstaté se jednalo o divody tfi. CSPSD predné uvadélo, ze hodla
dodrzet Dohodu o pfenechani dodasného uzivani pozemku, kterou uzavftel jeji pravni
predchidce se zalobci dne 14. 12. 1989, ve znéni jejich dodatkd, tedy ze podita s tim, ze
po skondeni uzivani na konci roku 2039 v souladu s touto dohodou zalobci prodaji svoje
objekty a zafizeni vybudované MVE pravé CSPSD a ze CSPSD bude MVE samo
provozovat. Tento divod souvisel s divodem druhym, kdy se v tésném sousedstvi
Pozadovanych pozemkd nachazi Stanice technické kontroly, kterou provozuje CSPSD a
jejiz provoz chce v budoucnu rozsifit. Za tim ulelem bude potiebovat jak zminéné
pozemky, tak planuje vyuzit elektrickou energii vyrobenou v MVE. Plany na rozvoj
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STK pak CSPSD postupné k zadostem ¢i vyzvam at uz Investora tak vyvlastiovaciho
/ V. v v v 4 o v v v
uradu upresnovalo. Jako treti davod CSPSD uvedlo, ze by navrhovanou sménou doslo
k rozdéleni celé skupiny pozemku, k nimz ma v dané lokalité pravo hospodafenti, coz
nepovazovalo pro stat za vyhodné.

Tyto duavody dle krajského soudu rozumné a logicky ozfejmuji, pro¢ CSPSD nebylo
ochotno na zalobci navrhovanou sménnou smlouvu pfistoupit. Jiz prvy z nich povazuje
krajsky soud sam o sobé za dostate¢ny pro to, aby CSPSD jakozto prispévkova
organizace s pravem hospodafeni se statnim majetkem, tedy i s Pozadovanymi pozemky,
navrhovanou sménnou smlouvu muselo odmitnout. Z obsahu Dohody o prenechani
docasného uzivani pozemku, kterou uzavrel jeho pravni predchudce se zalobci dne 14.
12. 1989, ve znéni pozdéjsich dodatkd, je zfejmé, ze pozemek p. ¢. XD v xx byl dan
zalobcam do dodasného uzivani do konce roku 2039. V bodé VI. této dohody je pak
obsazen zavazek zalobct, ze po uplynuti smluvené doby se zavazuji prenechat za odhadni
cenu objekty a zafizeni tomu subjektu, jemuz bude v tu dobu ptisluset vlastnictvi nebo
pravo hospodafeni k tomuto pozemku. Zamitavy postoj CSPSD k navrhované sméné
tedy neni ni¢im jinym, nez projevem tuto dohodu dodrzet. Takovy postoj mu ale nelze
vycitat, krajsky soud jej naopak vnima jako projev péce radného hospodare.
Pochopitelny je také plan CSPSD rozsitit a zmodernizovat soucasny areal STK, ktery
provozuje, kdyz dle minéni soudu dostatecné podrobné popsalo, v ¢em jiz dne$ni areal
nevyhovuje, jak by se dal vylepsit a proé za tim Gcelem bude v budoucnu zalobci
pozadované pozemky potrebovat. Rozumné a logicky zni i nazor, ze pokud bude CSPSD
provozovat v budoucnu MVE patfici dosud zalobciim, Ze to to bude rozvoji arealu STK
ku prospéchu, jakoz i snaha udrzet do budoucna majetkovou a funkéni celistvost celého
arealu MVE a STK.

Ostatné skuteénost, ze CSPSD odmitalo prodat zalobcim Pozadované pozemky
dlouhodobé, vyplyva jak zjeho vyjadreni, tak zvyjadfeni zalobct. Af uz vznikl
predmétny geometricky plan ¢. 1040-171/2007 v roce 2007 s védomim ¢i bez védomi
predstaviteld CSPSD, v uzavreni zadné kupni smlouvy nevytstil. Sami zalobci uvedli, ze
v prubéhu let 2007 az 2018 nékolikrat zadali CSPSD o odkup Pozadovanych pozemku,
ale CSPSD to vzdy odmitlo (viz bod 7. zaloby). Jeho postoj kjejich budoucimu
vyuzivani je tedy konzistentni po mnoho let, nevznikl az v souvislosti s kontraktaénim a
nasledné vyvlastfiovacim fizenim.

Na podporu tohoto zavéru lze odkazat i na prihodny postteh zalovaného obsazeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze Pozadované pozemky nebyly nikdy CSPSD
oznaleny za nepotrebny majetek ve smyslu § 14 odst. 7 zadkona o majetku statu a tedy je
nutno vychazet z premisy, ze se jedna o majetek, ktery organizace s nim hospodatici pro
vykon své ¢innosti potrebuje.

Krajsky soud proto konstatuje, ze duvody, které vedly CSPSD k odmitnuti zalobci
navrzené sménné smlouvy, rozhodné nebyly divody zastupnymi, naopak jsou projevem
podinani fadného hospodare, ktery jednak chce dodrzet uzaviené smlouvy, jednak
planuje do budoucna, jak by jemu do hospodateni svéfeny statni majetek bylo mozno co
nejlépe vyuzit. Vzdyt uzavieni navrhované sménné smlouvy by mélo zcela zasadni dopad
i do obsahu zminéné Dohody o prenechani docasného uzivani pozemku. Ta by
bezpochyby musela doznat zasadnich zmén, protoze pokud ne, znamenalo by uzavteni
sménné smlouvy, ze po roce 2039 by zalobci museli prodat stavby a zatizeni MVE,
zatimco pozemky pod MVE a okolo ni by pattily zalobcim. Vlastnicka situace by se
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tedy oproti té dnesni prohodila. Takovy vysledek zalobci jisté nezamysleli. Ve svych
podanich se ostatné nikdy netajili tim, ze jejich navrh sménné smlouvy lze vnimat jako
snahu, aby Dohoda o prenechani docasného uzivani pozemku byla zménéna a zavazky
vyplyvajici jim z jejiho soucasného znéni nemuseli dodrzet, tedy mohli provozovat MVE
1 p roce 2039.

Namitky zalobcu, ze predstavy CSPSD ohledné rozsifeni provozu STK jsou velmi
obecné, ze za tim Ulelem nebyla predlozena zadna studie, nemohou obstat. Takovy
pozadavek s ohledem na konec doby docasného uzivani pozemku p. ¢. XD v xx neni
divodny; oduvodnéni planu rozvoje STK ze strany CSPSD povazuje krajsky soud za
dostatecné podrobné pro to, aby bylo mozno konstatovat, ze nejde o néjakou obstrukei,
ale o zcela realny a uskutecnitelny zamér.

Vyvlastniovaci Grady tedy nepochybily, pokud vzaly existenci Dohody o prenechani
docasného uzivani pozemku ze dne 14. 12. 1989, ve znéni jejich dodatkd, jakoz i existenci
plant CSPSD na rozvoj arealu STK v potaz. Rozhodné se tedy nezpronevérily zasadeé, ze
mély rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, jak jim
vytykali zalobci. Naopak, tuto zasadu plné dodrzely.

Za irelevantni povazuje krajsky soud 1 pozadavek zalobct obsazeny v jejich podani z 9. 2.
2022 (tedy po zahajeni vyvlastiiovactho fizeni), ze s ohledem na to, ze osoba zlcastnéna
na fizeni a CSPSD maji stejného ztizovatele, tedy Ministerstvo dopravy, méla byt véc
projednana i na jeho urovni. Stejné jako jejich nabidku, ze by po realizaci jimi navrzené
sménné smlouvy odkoupili od statu v disledku toho izolovany pozemek p. ¢. XE v xx.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze za dané situace udinil Investor coby

M v v .V \4 v 4 v o
vyvlastnitel vSe, co po ném bylo lze spravedlivé pozadovat, aby vyhovél navrhu zalobct
na jejich uspokojeni formou jimi navrzené sménné smlouvy. Nejednalo se z jeho strany

4 4 v v 4 4 M M v 4 v/ 4

pouze o formalni snahu. S ohledem na skute¢nost, ze pravni subjekt, jemuz nalezi pravo
hospodareni s pozemky, které mély byt predmétem navrhované smeény, osvéd¢il vazné
duvody této sméné branici, nebylo vsilach Investora dosazeni dohody

v / M M 4 4 v 4
s vyvlastnovanymi. Tedy splnil podminku vymezenou v § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni,
potazmo v § 3 odst. 6 liniového zakona.

Pokud jde o tfeti zalobni ndmitku, pak krajsky soud znovu opakuje znéni § 3d liniového
zakona, podle néhoz sménnou smlouvou lze prava potfebna pro uskutecnéni stavby
dopravni infrastruktury ziskat pouze vyménou za prava k pozemku ve vlastnictvi Ceské
republiky nebo pravnické osoby ztizené zakonem nebo zfizené nebo zalozené statem,
vidi niZ je stat ovladajici osobou. Zalobctim tedy Ize prisvéddit v tom, Ze teoreticky bylo
mozné Pozadované pozemky predmétem jimi navrhované sménné smlouvy udinit.
Odkazy zalovaného na chystanou novelu zakona o vyvlastnéni, dle které by predmétem
sménné smlouvy mohly byt pouze nemovitosti, snimiz hospodati pfislusna statni
organizace v pozici vyvlastnitele nebo U¥ad pro zastupovéan{ stitu ve vécech majetkovych
jako strvale nepotfebnou nemovitou véci nebo Stitni pozemkovy tGrad, ktery ji
nepotfebuje k plnéni svych povinnosti, nelze zohlednit, jde toliko o Gvahy a naméty de
lege ferenda. Fakticky ovSem Pozadované pozemky predmétem navrhované sménné
smlouvy ze shora uvedenych dvoda byti nemohly.

Protoze tyto duvody samy o sobé jsou zcela dostate¢nymi pro zavér, ze prezkoumavany

vyvlastiiovaci proces probéhl v posuzované véci v souladu jak se zakonem o vyvlastnéni,
M . /. ’ M 4 eV V4 4 4 /v 4 4 . .

tak v souladu s liniovym zakonem, jevi se jiz vyporadani posledni zalobni namitky jako
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nadbytecné, protoze i kdyby ji soud prisvéd¢il, na zavérech o zakonnosti vyvlastnéni
Pozemku by to jiz nemohlo niceho zménit. Na existenci shora popsanych davoda
vV N4 v 4 v i v /4 v 4 Vv v/ / i
znemoznuyjicich uzavreni zalobci navrzené sménné smlouvy by to totiz zadny vliv
v
nemélo.

Pfi védomi znéni § 2 odst. 4 liniového zdkona, podle néhoz pti rozhodovani o zalobach
proti spravanim rozhodnutim vydanym v fizenich podle odstavce 2 rozhodne soud vzdy o
vSech Zalobnich bodech, vyjadii se vsak krajsky soud i k déivodnosti této (¢tvrté) zalobni
namitky.

Nad ramec prvoinstanéniho vyvlastiiovactho rozhodnuti totiz prisel Zalovany
v odvolacim rozhodnuti s nazorem, ze navrhovanou sménnou smlouvu nebylo mozno
uzavrit rovnéz z toho diavodu, ze hodnota sménovanych nemovitosti nebyla adekvatni.
Zalobci tvrdi opak.

Spor je o to, zda by do smény mél vstupovat Pozemek s hodnotou stanovenou dle § 3b
odst. 1 pism. a) liniového zakona, tedy s hodnotou, kdy jeho cena stanovena znaleckym
posudkem by byla vynasobena koeficientem 8. Zalovany tvrdil, ze s takto povysenou
cenou lze pracovat pouze pti zavreni kupni smlouvy; zalobci namitali, ze neni dtvodu,
aby s touto cenou nebylo kalkulovano i v ptripadé smlouvy sménné, nebot jde o jednu
v ) v v v .y v 7 . . . , .
z moznosti, jak dospét k dohodé a predejit vyvlastnéni, a poukazovali v souvislosti s tim 1
na znéni § 2188 obcanského zakoniku, podle néhoz lze na sménu nahlizet jako na dvé
kupni smlouvy se stejnou vysi kupni ceny.
Krajsky soud se kloni k nazoru zalovaného. Ustanoveni § 3b odst. 1 liniového zakona
4 \4 4 4 /1 v 4 4 4 M 4 4 4 v
stanovi, ze ziskavaji-li se potrebna prava podle § 3a koupi, sjednava se v kupni smlouvé
kupni cena ve vysi

a) ceny stanovené znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s
vyjimkou stavebniho pozemku, nebo

b) ceny stanovené znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 1,5 v pripadé stavebniho
pozemku nebo stavby.

Dle § 3b odst. 2 liniového zakona znalecky posudek, ktery je podkladem pro navrzeni
vyse kupni ceny v navrhu kupni smlouvy, stanovi cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku
nebo stavby, vletné vSech jejich soucasti a prislusenstvi. Nelze-li stanovit cenu ve vysi
obvyklé ceny pozemku nebo stavby, stanovi znalecky posudek cenu ve vysi zjisténé ceny
pozemku nebo stavby. V takovém ptipadé obsahuje znalecky posudek zdtvodnéni
nemoznosti stanoveni ceny ve vySi obvyklé ceny pozemku nebo stavby. Ocenéni se
provede podle ocetiovaciho predpisu a cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém
posudku urél vzdy podle jejich skuteéného stavu ke dni urleni ceny ve znaleckém
posudku; pritom se neptrihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s
tim, ze jsou uréeny k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury. Pti ocenéni se rovnéz
neprihlédne k navySeni obvyklé ceny jiného pozemku nebo stavby koeficienty podle
odstavce 1.

Dle § 3d liniového zakona sménnou smlouvou lze prava potiebna pro uskute¢néni stavby
dopravni infrastruktury ziskat pouze vyménou za prava k pozemku ve vlastnictvi Ceské
. 4 . /4 v/ /4 4 v/ 4 4 4 ’
republiky nebo pravnické osoby zfizené zakonem nebo zfizené nebo zalozené statem,
o Ve IV . 4 4 N4 v 4 Ve
vuci niz je stat ovladajici osobou. Pro ocenéni se pouzije § 3b odst. 2.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ta ustanoveni, ktera dle krajského soudu maji relevanci pro posouzeni této otazky,
/ 4 M . 4 4 v/ / v .

podtrhl. Hypotéza ustanoveni § 3b odst. 1 liniového zakona hovori vyslovné toliko o
kupni smlouvé. Ustanoveni § 3d liniového zakona in fine pak stanovi, ze v pripadé

v ’ V.o . . ’ / v Ve
sménné smlouvy se pouzije § 3b odst. 2 liniového zakona; podle toho se ovsem pri
ocenéni neptihlédne k navyseni obvyklé ceny jiného pozemku nebo stavby koeficienty
podle odstavce 1. Navyseni ceny stanovené znaleckym posudkem o koeficient dle § 3b
odst. 1 liniového zdkona tedy v pfipadé uzavirani sménné smlouvy dle § 3d liniového
zakona neprichazi v uvahu.

Tento jazykovy vyklad podporuje i vyklad teleologicky. Vzdyt plati zasada, ze
sménovany by mély byt zhruba stejné nemovitosti, prestoze je pochopitelné, ze jejich
hodnota nebude zcela shodna (viz § 11 zakona o vyvlastnéni). Smyslem navyseni ceny
stanovené znaleckym posudkem o koeficienty dle § 3b odst. 1 liniového zakona pak je,
mimo jiné, odstranit rozdily, které mohou nastat mezi cenou odhadni a cenou trzni
predmétnych nemovitosti, které by byly v neprospéch vyvlastiiovaného a odrazovaly jej
tak pochopitelné od uzavreni pro néj zjevné nevyhodné kupni smlouvy. K tomu ale
muze dojit pravé v pripadé smlouvy kupni, nikoliv v pripadé smlouvy sménné, kdy by
mély byt sménovany nemovitosti v zasadeé stejnych hodnot.

V posuzované véci navic nutno zduraznit, ze zatimco cena Pozemku (druh pozemku -
4 o 17 / v v /
orna puda; extravilan obce) znaleckym posudkem stanovena byla, o cené Pozadovanych
o v 4 4 v/ 4 i 17
pozemku (druh pozemku - zastavéna plocha a nadvori, ostatni plocha; intravilan obce) se
vedou pouze spekulace. Zalovany tvrdi, ze jejich cena hodnotu Pozemku stanovenou
znaleckym posudkem vyrazné prekracuje. Ocenéni téchto pozemku ale nebylo

v \4 M ./ M v i 4 4 v
predlozeno ani jim, ani zalobci. Ono to ale sohledem na shora uvedené zavéry o
i i M M 4 o o vV o4 M Vv i v / v /
existenci objektivnich divodli znemoznujici realizaci zalobci navrzené sménné smlouvy
nebylo v prabéhu vyvlastiiovactho fizeni treba ani zjistovat. Nastolena diskuse vsak
jenom podporuje fakt, ze k uzavfeni sménné smlouvy navrhované zalobci bylo a 1
v soucasnosti je opravdu dosti daleko.

Protoze krajsky soud zalobu divodnou neshledal, nezbylo mu, nez ji dle § 78 odst. 7 s. 1.
s. jako nedivodnou zamitnout.

VL. Naklady fizeni

Zalobci nebyli uspésni ve véci, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde

o zalovaného, ten se nahrady nakladd fizeni vyslovné nedomahal, z obsahu soudniho

spisu pak neplyne, Ze by v souvislosti se soudnim fizenim vynalozil néjaké naklady nad

ramec své bézné Gfedni Cinnosti (viz § 60 odst. 1s. f. s.). Vzhledem k tomu rozhodl soud

o nakladech fizeni ve vyroku II. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu

nakladd fizeni.

Osoba zGclastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

nakladd, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil, nebo

z diivodu zvlastniho zfetele hodnych. Osoba zGlastnéna na fizeni se sice v posuzované
v - Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 / .

véci priznani nahrady nakladu fizeni domahala s obecnym poukazem na komplikovanost

a spletitost celé kauzy, ale v téchto skutenostech krajsky soud dtivody hodné zvlastniho
v . M /

zretele neshledal. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



