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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkynd Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerove a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véci

zalobce: KOPALEN s.r.0.
sidlem Rohacova 188/37, Praha 3
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Kubalkem Ph.D.
sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1

proti
zalovanému: Finanénimu Gfadu pro Jihodesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceskée Budéjovice

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢&. j. 1636679/22/2201-80542-
301583, ze dne 14. 7. 2022 ¢. j. 1636854/22/2201-80542-301583 a ze dne 14. 7. 2022, ¢&. j.
1636941/22/2201-80542-301583,

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 15. 9. 2022 se zalobce
domaha zruSeni shora uvedenych rozhodnuti, a to vcelém rozsahu pro nespravnost,
nezakonnost, neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost, nebot zalovany v ramci fizeni,
jehoz vysledkem byla napadena rozhodnuti, porusil daniovy rad, a to zejména § 1 odst. 2, §
5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dalsi. Dale zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav,
nespravné vyhodnotil dukazy, poptipadé je vyhodnotil v rozporu se skutecnosti. Dle
zalobce zalovany postupuje v rozporu s principem zdrzenlivosti a primérenosti, kdyz
narizeni exekuce je v rozporu s principem vhodnosti a proporcionality zptsobu a rozsahu
4 / 4 V/V/ /N / ./ M M M v oV
provedeni exekuce. Vykon rozhodnuti se ptici ulelu, ktery se jim sleduje, jelikoz nemutze
vest k efektivnimu splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu. Zalovany pak na
/4 v 4 / 4 / 4 / vV o /7 7/ 4
zakladé nespravnych anezakonnych platebnich vymérG a navazujicich rozhodnuti
Odvolaciho financniho reditelstvi v Brné exekuéné postihl bankovni Gcty Zalobce.

Dale zalobce namita, ze spravce dané pristoupil k vydani exekuéniho prikazu, aniz by
zohlednil pandemii koronaviru COVID-19, ktera velmi neptiznivé ovlivnila stav trhu a
rovnéz 1 finanlni situaci zalobce. Dale zalobce odkazuje na fizeni vedena u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci vedené pod sp. zn. 57 Af 2/2021 a 57 Af 3/2022, o
kterych dosud nebylo rozhodnuto, presto zalovany postihl exeku¢né bankovni uclty
zalobce.

Dale zalobce poukazuje na to, ze zalovany mu znemoznil jiz dne 20. 1. 2021
prostrednictvim  exekucntho pfikazu ¢ j. 75715/21/2201-80542-301583  nakladat
s finan¢nimi prostfedky zalobce a presto vydal dne 9. 5. 2002 dalsi exekucni pfikaz
z davodu neuhrazeni dané z nemovitych véci. Proto ma za to, ze nemuze byt exekucni
prikaz zakonny. Podle zalobce je dal$i provadéni danové exekuce zpusobilé zalozit kolizi
s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan. Kdyz danova exekuce se
prici 1 Ucelu, ktery se jim sleduje.

Zalobce byl povinen k thradé dané z nemovitych véci vyplyvajici zjeho vlastnictvi
k pozemkam parc. & 11/5 a parc. & 473/2, v$e v katastralnim Gzem{ Libni¢. Zalobce podal
dne 10. 2. 2019 pod ¢. j. 314658/19 dil¢i pfiznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2019, nebot doslo ke zméné okolnosti spolivajici ve zméné
vymeéry pozemku parc. ¢. 11/5, parc. ¢. 473/2 a vzniku novych pozemku parc. ¢. 473/81 a
kolaudace domu ¢. p. 165 stojicim na pozemku parc. ¢. 473/81, vSe v katastralnim uzemi
Libni¢. Dan vyméfrenou za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 19576 K¢ zalobce
dobrovolné uhradil. Jelikoz pro vyméreni dané z nemovitych véci na kalendarni rok 2020
nedoslo k zadnym zménam okolnosti a nebyly zjistény zadné nedostatky v diléim
danovém pfiznani, byla ke dni 31. 1. 2020 vymétena dan z nemovitych véci rovnéz ve vysi
19 576 K¢, ktera byla splatna ve dvou splatkach, a to do 31. 5. 2021 ve vysi 9 788 K¢ a do
30. 11. 2021 ve vysi 9 788 K¢. Za rok 2021 byla vymérena dan z nemovitosti ve stejné vysi.
Zalovany Zalobce vyrozumél o nezaplacené dani z nemovitych véci. Dne 9. 5. 2022 vystavil
zalovany vykonatelny vykaz nedoplatkd, ktery je exekucnim titulem. Téhoz dne zalovany
vydal exekucni prikaz pod ¢&. j. 1343175/22/2201-80542-301583 (dale jako ,exekucni
prikaz®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobce podal dne 29. 6. 2022 namitky proti exeku¢nimu piikazu, navrh na odklad datiové
exekuce dle § 181 odst. 1 daniového radu a soucasné i navrh na zastaveni dariové exekuce.
Zalobce uvedl pouze obecné namitky i dévody pro zastaveni & odlozeni datiové exekuce
a tvrzenou nezikonnost postupu spravce dané blize nespecifikoval. Zalovany zamitl
namitky, rovnéz zamitl navrh na zastaveni danové exekuce i téhoz dne navrh na odklad
danové exekuce. V odivodnéni obou téchto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce
nepredestrel zadné skuteCnosti, které by mohly vést k odlozeni ¢i zastaveni danové
exekuce. Zalobce setrval v roviné obecnych tvrzeni i ve vztahu k namitanému poruseni
zasad spravy dani, tudiz zalovany oba navrhy zamitl.

Zalobce rovné? napada alobou rozhodnuti ze dne 14. 7. 2022, &. j. 1636679/22/2201-
80542-301583, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti exeku¢nimu pifikazu na
prikazani pohledavky z Gctu ¢. j. 1343175/22/2201-80542-301583 ze dne 9. 5. 2022.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalob¢ setrval na svych zavérech a
poukazal predev$im na obecna tvrzeni zalobce, ktery nikterak nespecifikoval davody, jenz
mohly vést k zastaveni & odlozeni datiové exekuce. Zalovany shrnul skutkovy stav a
k zalobou napadenému rozhodnuti o zastaveni exekuce uvedl, ze nebyly shledany zadné
divody vymezené v § 181 danového tadu, pro které by bylo mozné danovou exekuci
zastavit. Rovnéz, pokud jde o rozhodnuti o odkladu vedené exekuce, ani v tomto pripadé
zalobce neuvadi v podané zalobé zadné duvody, pro které je citované rozhodnuti
nespravné nebo dokonce nezakonné. S ohledem na obecné formulace zalobnich bodu nelze
v tomto pripadé vécné reagovat.

Zalovany rovné? navrhoval, aby byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti o nimitce. Dle
zalovaného v podané zalobé absentuji divody, které by se konkrétné vztahovaly
k rozhodnuti o namitce, tedy neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatruje zalobce nezakonnost
¢ nespravnost tohoto rozhodnuti.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze doklad4 konkrétni ekonomické potize
souvisejici s pandemii COVID-19, nebot k zalobé nebyly predlozeny zadné pisemnosti o
tom v ¢em konkrétné spocivaji ztizené podminky podnikatelského prostredi, které by mu
branily v zaplaceni dané z nemovitych véci ve vysi 19 577 K<¢.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich danych
zalobnimi body. O zalobé soud rozhodl pfi jednani dne 31. 8. 2022.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem krajsky soud poznamenava, ze rizeni pred spravnim soudem je ovladano
dispozi¢ni zasadou a soud je vazan zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna ¢i
neprezkoumatelna. Kvalita a preciznost obsahu zalobnich bodu a jejich oduvodnéni
v v V.o 4 4 v/ / /. v v/ 7.
v podstaté predurcuje obsah rozsudku spravniho soudu a pro pripadny uspéch v fizeni je
/ / M v o 7 7 v 4 4 i v M v . / v
vyznamné, jak zalobce odtvodni jim uplatiiované namitky. Z obsahu zaloby je zfejme, ze
4 i v M ./ v M v M / i v v Ve /
namitky zalobce jsou vyjadfeny velmi obecné, bez jakékoliv presvédlivé argumentace.
Nadto zalobce neuvadi, v cem spociva poruseni jednotlivych ustanoveni danového radu,
jakym zpusobem bylo zasazeno do jeho prav a vcem spoliva nezakonnost Ci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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neptezkoumatelnost a nespravnost napadenych rozhodnuti. Zalobni bod je totiZ zptsobily
k projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Podle pravnich vét rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58: ,I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen wylitit, jakjch konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, svah, hodnoceni ¢ zdavéri se mél spravni orgdn viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. III.
Prdavni nabled na véc se p¥itom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis {1 jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spise
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti.

Soud k rozhodnuti o namitce ¢.j. 1636679/22/2201-80542-301583 pouze obecné uvadi, ze
danovy fad umoznuje spravci dané k zabezpeceni Ghrady dani vymahanim danovych
nedoplatka zptsoby, které jsou vymezeny v § 178 odst. 5 danového fadu. V ustanoveni §
190 danového fiadu je upraven zpusob exekuce prikazanim pohledavky zuctu
poskytovatele platebnich sluzeb. Spravce dané zvolil tento zptsob danové exekuce nebot
ho sprivné povaZoval za pfiméfeny, jestlize Zalobce je majitelem ¢tu vedeného u CSOB
a.s.

K vécnému prezkumu je zaloba proti rozhodnuti o namitce ze dne 8. 12. 2021, kterou
krajsky soud muze vécné posoudit, nebot rozhodnuti o namitkach v dafovém fizeni
spliuje defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 81/2004 - 54).

Krajsky soud neshledal divodnou namitanou nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost
rozhodnuti o namitce. Toto rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti a z odtivodnéni je
ztejmé, ze se zalovany zabyval skuteCnostmi namitanymi proti exekuénimu prikazu,
pricemz je neshledal divodnymi. Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdi, v éem konkrétné
spatruje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitce, krom obecného konstatovani, ze
zalovany neuvedl podklady, znichz pfi rozhodovani vychazel, a ze zalozil kolizi
s procesnimi zasadami, mohl se krajsky soud touto namitkou zabyvat pouze obecnym
zpusobem. Dospél prfitom k zavéru, ze rozhodnuti o namitce pres svoji strucnost
umoznuje krajskému soudu jeho prezkum. Nutno podotknout, ze stru¢nost rozhodnuti
pouze odrazi obsah podané namitky proti exeku¢nimu prikazu.

Neduvodna je rovnéz namitka nezakonnosti a nespravnosti rozhodnuti o namitce.
V rozhodnuti o namitce zalovany poukazal na to, ze danova exekuce byla narizena
k vymozeni danového nedoplatku, a to vsouladu s § 1 odst. 2 danového radu, podle
kterého predstavuje sprava dani postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani
vCetné zabezpeceni jejich thrady. Vzhledem k tomu, ze zalobce dobrovolné dan neuhradil,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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spravci dané nezbylo nez zalobce vyrozumét o vysi nedoplatku a nasledné vydat exekucni
prikaz. Krajsky soud pripomina, ze v fizeni o namitce podle § 159 odst. 4 dariového radu se
pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112 danového fadu stanovujici nalezitosti odvolani.
Podle § 112 odst. 1 pism. d) danového radu musi odvolani obsahovat uvedeni davodd,
v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Rizeni o
namitce je tudiz shodné jako odvolani v dispozici danového subjektu, ktery by meél
vymezit rozsah otzek, jimiZ se spravce dané ma v rozhodnuti o nimitce zabyvat. Zalobce
ve své namitce zUstal nicméné v obecné roviné tvrzeni a zadnym zpusobem nespecifikoval,
véem méla pochybeni spravce dané spocivat, pouze obecné uvedl, Ze sexekucnim
prikazem nesouhlasi a ma za to, Ze je nezakonny, nepresny, neprezkoumatelny.

Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze v zalobé zcela absentuji davody, pro které
v Voo / O / s / / ~ v v
zalobce povazuje rozhodnuti o namitce nespravné ¢i nezakonné. Zalobce v zalobé
nespecifikoval konkrétni davod, ktery by poukazal na moznou nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zcela obecnou a
nekonkrétni namitku proti exeku¢nimu pfikazu zamitl. Jeho rozhodnuti neni nezakonné
ani vécné nespravneé.

Krajsky soud se rovnéz zabyval otazkou, zda rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové
exekuce a rozhodnuti o navrhu na odlozeni dafovée exekuce jsou rozhodnutimi
pripustnymi z hlediska dopadu do prav a povinnosti zalobce. Dospél pritom k zavéru, ze
tato rozhodnuti lze podrobit pfezkumu ve spravaim soudnictvi, byt se v tomto prezkumu
soud nemuze zabyvat zakonnosti samotné exekuce. Napadena rozhodnuti spliuji formalni
1 materialni podminky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. a v kontextu zalobnich boda
krajsky soud prezkouma, zda spravce dané dodrzel zdkonem stanoveny postup.

Krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti obsahuji veskeré nalezitosti a z odivodnéni je ztejmé, ze se zalovany zabyval
divody pro odklad a pro zastaveni dariové exekuce v rozsahu odpovidajicim uplatnénym
skutkovym a pravanim tvrzenim zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvadi, v cem
konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, krom obecného
konstatovani, ze zalovany neuvedl podklady, z nichz pfi rozhodovani vychazel, a ze zalozil
kolizi s procesnimi zasadami, nemohl se krajsky soud touto namitkou zabyvat jen pouze
obecné uvadi, ze podle soudu napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Nutno
podotknout, ze strucnost napadenych rozhodnuti jen odrazi obsah podanych navrhi na
odklad a zastaveni exekuce.

Neduvodna je rovnéz namitka nezakonnosti a nespravnosti napadenych rozhodnuti. Podle
§ 181 odst. 1 danoveho radu spravce dané miizZe dariovon exekuci na navrb dluznika nebo
z moci uredni Castecné nebo zcela odloZit, zejména set?i-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni
dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckini
vihrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o odloZeni dariové exekuce jinak,
pravni wcinky jiZz provedenych exekucnich iikoni zistavaji zachoviny. Pominou-li divody,
které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li k jejimu zastavent, rozhodne spravce dané
0 pokracovdni v dariové exekuci.

Podle § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo
z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud a) pro jeji narizeni nebyly
spinény zakonné podminky, b) odpadl diivod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena, c) povoli
poseckdani ithrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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nalezi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci, e) zaniklo pravo vymdbat
nedoplatek, f) predpoklidany vyjtéZek nepostaci ani ke kryti exekucnich ndkladd, g by
pokracovini v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, h) bylo narizeno vice
dariovych exekuct a k sihradé vymdahaného nedoplatku postaci pouze nékterd z nich, nebo i) je tu
Jiny ditvod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

Vyse uvedena ustanoveni obsahuji demonstrativai vycet situaci, které mohou odavodnit
zastaveni nebo odlozeni danové exekuce. Rozhodnuti o navrhu na odlozeni danové
exekuce podle § 181 odst. 1 daniového tadu je vydavano na zakladé spravniho uvazeni,
shleda-li spravai organ néktery z divodt v demonstrativnim vyétu pro odklad exekuce
v v/ 1 v i /4 4 v / v 4 v v
(Setrili se skutecnosti rozhodné pro zastaveni danove exekuce, vylouceni predmétu
exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani thrady nedoplatku). Neshleda-li

4 4 /4 v/ / / o o 4 M 4 7/ 4 v 4
spravni organ zadny z uvedenych duvodu, v ramci spravni uvahy nasledné zkouma, zda

M M b / o v 4 v 4 4 4 v oV 4 4

neexistuje jiny davod pro odlozeni danové exekuce. Spravni soud vSak nemuze spravni
uvazeni nahrazovat svou soudcovskou uvahou, ale jeho roli je toliko posoudit, zda
v / 4 v i / Ve 4 4 4 Ve
zalovany spravné zhodnotil skutkovy stav a zda pfi svém rozhodovani nevybodil ze
zakonnych mantineld.

Pro zastaveni danové exekuce zvolil zakonodarce povinnost takového postupu spravcem
v 4 * V/ v v 4 4 4 Y 7 .

dané ex offo nebo na navrh, a to i ¢astecné. Neni zde prostor pro spravni uvazeni jako u
v 4 v /4 v/ v M o 4 v 4 ..

odlozeni danoveé exekuce a v pripadé existence divodu pro zastaveni danové exekuce ji

spravni organ zastavi.

Zalobce v zalobé nespecifikoval konkrétni duvod, ktery by mohl vést vysvétlenym
4 o / 4 4 v 4 4 v / v
procesnim postupum. Ve svych navrzich na odlozeni a zastaveni darové exekuce zalobce
toliko odkazal na§ 181 odst. 2 pism. a) a 1) danového fadu bez jakékoliv pravni

4 o v 4 v v 4 Vo 4 o v
argumentace a uvedeni divodu, pro¢ pravé by mél spravce dané jeho navrhim vyhovet.
Zalobce namita pouze nezpusobilost exekuc¢niho titulu, ale jiz neuvadi, vcem

o i v/ 7 M / 4 v v / Ve 4 4 4 4
nezpusobilost spociva. Krajsky soud ma za to, ze zalovany pfi rozhodovani o navrzich na
odlozeni a zastaveni danové exekuce postupoval v mezich zakona, kdyz naznal, ze pro
zastaveni Ci odlozeni danové exekuce nebyl dan davod. Jeho rozhodnuti nejsou nezakonna
ani vécné nespravna.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze spravce dané pri vydani exekuc¢niho prikazu nezohlednil
situaci kolem pandemie COVID-19, ktera nepfiznivé ovlivnila financni situaci zalobce.
Zalobce nikterak neobjasnil, jaky dopad méla situace spojena s pandemii do jeho finanéni
stéry. Tuto namitku tudiz nelze povazovat za relevantni, kdyz zalobce tvrzené negativni
dopady blize nespecifikoval. Neni povinnosti krajského soudu domyslet ¢i jakkoliv
rozvijet strohé zalobni body. Je to pravé zalobce, ktery musi v zalobé konkretizovat
pripadné nezakonnosti, kterych se spravni organ mohl pfi vydavani rozhodnuti a pri
procesnim postupu dopustit. Zalobce viak zéstal toliko v obecné roviné tvrzeni, které
ni¢im nepodlozil. Jesté je nutno poznamenat, ze zalobu proti exekuénimu prikazu vzal
zalobce zpét a rizeni bylo zastaveno.

Zalobce dale konstatuje, ze provadéni danové exekuce je zpusobilé zalozit kolizi
s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan. Zalobce nijak
nevymezil, jak by mohlo provedeni darové exekuce ohrozit procesni zasady. Nutno
Ve v v / v v/ / / 4 o /7 Ve v 4
pripomenout, ze zalobce neuvadél zadné konkrétni divody pro zastaveni ¢i odlozeni
danoveé exekuce ani v rizeni pred danovymi organy a ani v zalobé své namitky blize
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neoduvodnil. Z zalobcovych holych proklamaci neni mozné vydedukovat, v dem méla
spocivat nezakonnost ¢i nespravnost napadenych rozhodnuti ¢i postupu spravce dané.

Nelze pfistoupit ani na namitku poruseni povinnosti spravce dané vyplyvajici z § 1 odst. 2,
§ 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dalsich danového radu, ktera je rovnéz velmi obecna a zalobce

’ 4 4 4 v 4 / 4 v \4 4 v 4 ’
neuvadi konkrétni poruseni danych ustanoveni. Skuteénost, ze spravce dané provadi
exekuci na zakladé vykonatelného exekuc¢niho titulu, nemlze sama o sobé bez blizsi
specifikace znamenat poruseni uvedenych zasad.

Namitka zalobce, sméfujici do poruseni zasad danového fizeni zalovanym, tudiz neni
divodna. Jak bylo popsano vyse, zalovany v pozici spravce dané postupoval v souladu se
zakony, jakoz i jinymi pravnimi predpisy, a jeho postupem nebyla porusena prava a

/4 4 v / /& /v 4 o V/ 4 / Vv v / 4 v 4 ~ /
pravem chranéné zajmy Glastnikl fizeni a osob zGlastnénych na spravé dani. Zalovany
neprekrocil meze svych pravomoci. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovanym nebyla
porusena zadna ze zasad danového ftizeni.

Zalobce namitky v zalobé formuloval zcela obecné a bez dalstho konstatoval nezakonnost,
nepfezkoumatelnost ¢i nespravnost napadenych rozhodnuti, pfipadné citoval zakonna
4 Vv 4 4 o 4
ustanoveni aniz by z toho dovozoval konkrétni davody ve vztahu ke skutkovému stavu
v dané véci. Zalobce v zalobé konkrétné neuvedl, v cem konkrétné maji vady napadenych

rozhodnuti spocivat.

Proto rovnéz i soud na namitky zalobce reagoval v obecné roviné.

Nepripadny je rovnéz odkaz zalobce na fizeni vedena u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jestlize otazka opravnénosti naroku na odpocet DPH neni predmétem
prezkumu v nyni souzené véci.

Zavér, niaklady fizeni

V ramci soudniho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou
napadenych rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud uzavira, ze
A4 / 4 /v /

zadné procesni pochybeni zalovaného neshledal.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV / v / M v/ v 4 /4 v i M

procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV / / vV 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
\4 / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v 4 /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 19. dubna 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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