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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.S.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem
se sidlem Mirové nam. 274, 517 21 Tynisté nad Orlici

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. OAM-785/ZA-
ZA11-ZA17-R3-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L Predmét fizeni

. Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby
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2. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou
nasledné (ve lhtté pro podani zaloby) doplnil o nasledujici zalobni body.

3. V prvnim zalobnim bodu namitl, ze Zalovany pti zjistovani skutkového stavu opatfil
toliko dukazy svéddici v neprospéch zalobce a tyto vykladal subjektivné a nikoli v jejich
vzajemné souvislosti. V napadeném rozhodnuti zalovany zopakoval celé oduvodnéni
svych predchozich rozhodnuti, opakované zrusenych zasahem Nejvyssitho spravniho
soudu (dale take jen ,INSS“), a pouze se ,nové“ zabyval opakovanymi vyslechy zalobce,
které provadél vzdy po predchozim zruseni svého rozhodnuti. Provedené dukazy
hodnotil subjektivné a alibisticky k pfedchozim rozhodnutim, ktera byla jiz dvakrat
zrusena. Namisto toho, aby se soustredil na to, co je potreba v fizeni prokazat, tak
tendencné provedl a vylozil dukazy tak, aby ospravedlnil sva predchozi chybna
rozhodnuti. Uvedeny postup zalobce povazuje za rozporny jednak sobecnymi
ustanovenimi procesnich predpist, tak i s rozsudkem NSS dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018 - 46, kde je zalovanému podavan podrobny navod, jak postupovat a ¢eho se
vyvarovat. Namitl, ze zalovany vychazel ze zastaralych a tendenénich zdrojd (napf. ze
zpravy vydané primo tureckou vladou, nebo zdroje z roku 2021), a zcela pomiji fakt, ze
poté, co vlada USA prestala podporovat Kurdy v Syrii, pristoupila turecka vlada k
represim vu¢i Kurdim a dokonce zacala provadét i ostfelovani oblasti syrského
Kurdistanu, ¢imz celkové v turecke spoleCnosti vyeskalovala protikurdska nalada. Dle
nazoru zalobce zalovany celkové tendenéné zkoumal nastalou geopolitickou situaci, kdy
v dusledku valky na Ukrajiné a snizeni pfitomnosti Ruské federace a USA na Gzemi Syrie
dochazi ke zhorseni situace Kurdd, a to jak ve vlastni Syrii, tak 1 v Turecku, kde vlada
postupuje proti Kurdum represivné nehledé na to, odkud pochazeji. Pokud by zalovany
Cerpal z aktualnich informact, tak by nikdy nemohl dospét k zavérim, jako v napadeném
rozhodnuti.

4. Vdruhém zalobnim bodu zalobce namitl poruseni procesnich predpisu ze strany
v / Ve 4 v 4 o o bl v 4 v / 4
zalovaného pfi provadéni dukaz, nebof opakované provadél vyslech zalobce
(opakovanym kladenim totoznych dotazll), a to pouze z divodu, aby ho zmatl a tim
prokazal opodstatnénost svych zavérG. Upozornil, ze v pravni teorii a praxi jsou

4 / /7.7 /o v/ o / v i / v . Ve
opakované vyslechy odmitany s vyjimkou pripadd, kdy maji osvétlit nové skutecnosti, ¢1
skuteCnosti, které nebyly pfi predchozim vyslechu znamy. Pravdépodobnost, ze se
dotazovany na opakované otazky pii odpovédi na nékterou z nich zmyli, je pfitom velmi

T . V. vV 1V v / ’ / . ’
vysoka. Zalobce je presvédéen, ze pokud spravni organ nebyl schopen nic relevantniho
zjistit ani ze dvou jeho vyslecht, k dalsimu vyslechu nemél pfistupovat.

5. V poslednim zalobnim bodu zalobce vytkl zalovanému, ze se nedrzel zivazného
pravniho nazoru plynouciho z rozsudkd NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 5 Azs 105/2018-46 a
ze dne 25.11. 2021, &. 7 Azs 189/2021-23. Ackoli byl témito rozsudky vazan a dostal
navod, jak ma dale postupovat a co ma zkoumat, ignoroval je a sva zjisténi vylozil
tendenéné. Zalovany dle nazoru Zalobce nepracoval s dikazy, ale se svymi domnénkami,
o nichz byl pfesvédéen, ze dikazy je potvrzuji. Uvedenym postupem doslo k
nespravnému zjisténi skutkového stavu. Konkrétné zalobce namitl, Ze zalovany
nepostupoval dle bodt 83 a 84 prvné uvedeného rozsudku NSS a nedodrzel ani pokyny
uvedené v bodu 24 druhého rozsudku NSS. Zavazny pravni nazor NSS lze dle zalobce ve
strucnosti shrnout tak, ze ,pokud budou i nadale splnény veskeré podminky pro meritorni
rozhodnuti{ Zalovaného a pokud Zalovany zdsadnim zpiisobem nezpochybni hodnovérnost
vypovédi stéZovatele obledné jeho azylového pribéhu, dale pokud Zalovany nezjisti &i v rizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nevyuvstanou okolnosti, pro néz by bylo treba stéZovatele vyloucit z mezindrodni ochrany
(Cemuz prozatim nic nenasvédcuje), i pokud na podkladé vérobodnych, objektivnich, presnych
a aktualnich informaci o zemi pivodu Zalovany nedoloZi a z hlediska vsech vyse uvedenych
aspektii ¥adné nezdivodni, Ze pro stéZovatele existuje redlnda mozZnost vnitrostatni ochrany v
jiné Cdsti Turecka, neZ ze které pochdzi, resp. pokud nevyvstanou a Zalovany vddné nedoloz{
nové okolnosti, které by zdsadné ménily skutkové zavéry prijaté NSS, zejména k situaci v zemi
prvodu (CemuZ rovnéZ prozatim nic nenasvédcuje), je Zalovany povinen udélit stéZovateli azyl
dle § 12 zakona o azylu.“ Uvedl, ze pokud zalovany i nadale nerespektoval pravni nazor
NSS, musi prislusny krajsky soud zménit rozhodnuti zalovaného, které neni v souladu s
rozsudkem NSS, a nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezinarodni
ochranu, pfiemz podle potteby nepouzije vnitrostatni pravni upravu, ktera by mu
takovy postup zakazovala.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni a
Ve v M MY / 4 4 o V/ 4
priznal zalobci proti zalovanému nahradu nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost Zaloby, s ni% nesouhlasi. Uvedl, %e pfi
rozhodovani vzal v Gvahu skuteCnosti zalobcem tvrzené, k nimz a pfihlédl a shromazdil
k nim dostate¢né mnozstvi informaci o situaci v zemi jeho puvodu z davéryhodnych
zdrojt. Na rozdil od zalobce je toho nazoru, ze respektoval pravni nazor NSS, v tomto
sméru odkazal na strany 5-19 napadeného rozhodnuti. Po provedeném fizeni vsak
neshledal dtivody pro udéleni azylu zalobci dle § 12 - 14 zakona a azylu ani davody pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a ¢i 14b zdkona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu
jako nedtuvodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. O zalobé rozhodl pfi jednani za
pritomnosti tlumocnika jazyka kurdského. Zastupce zalobce odkazal na zalobu a navrhl,
aby ji soud vyhovél. Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé a navrhl jeji zamitnuti.

9. V prezkumném frizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti. Predné soud
konstatuje, e piipad Zalobce ve véci jim podané Zidosti o mezinarodni ochranu v CR,
kterou podal dne 10.9.2016, je pred krajskym soudem (jiné mistni pfislusnosti) jiz
potreti. Pro prehlednost soud uvadi nasledujici rekapitulaci predchazejiciho fizeni.

10.Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 9. 2016, doplnéné dne 15. 9.
2016 uvedl, ze je turecké statni piislu$nosti, kurdské narodnosti, vyznava islam. Je
svobodny a bezdétny. Politicky nebyl ve vlasti aktivni, oznadil se za sympatizanta Strany
kurdskych pracujicich (PKK). Pfed opusténim vlasti zil ve vesnici pobliz mésta X, kde se
1 narodil. Pracoval pro svoji rodinu, pasl dobytek. Uvedl, zZe nema zadné zdravotni
problémy. Do CR pricestoval ilegalné, cestovni pas nikdy nemél. K divodim podani
v/ . 7 / - V. vV 1V /7N / /
zadosti o mezinarodni ochranu v CR uvedl presvédceni, ze jsou zde podporovana prava
Kurdd a lidska prava vseobecné. V jeho vlasti kurdska mensina Celi vyvrazdovani ze

/ ) v . v ’ ’ ’ ’ o e v
strany tureckého statu. Uvedl, ze tam jsou vyhlasovany zakazy vychazeni, za jejichz
poruseni hrozi zastfeleni. Vidél smrt svych znamych a sousedi. On sam byl nékolikrat
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napaden a muden vojaky. Pri nasledujicim pohovoru provedeném téhoz dne Zzalobce
potvrdil, Ze sympatizuje s organizaci PKK, protoZe brani Kurdy. Utastnil se nékterych
jejich shromazdéni poradanych ve vesnici. K uptesnéni svého tvrzeni o vyvrazdovani
Kurdd tureckym statem uvedl, Ze turecky stat zabiji Kurdy, kteti se snazi prosazovat sva
prava. Jediny, kdo Kurdy brani, jsou ¢lenové PKK. Asi pred pal rokem byl svédkem
incidentu, kdy armada rozehnala protivladni shromazdéni stielbou do lidi, pricemz tti az
Ctyfi lidé zemfeli, dalsi byli zranéni. Na otazku, jak Kurdy pfi takovych akcich
organizace PKK branila, uvedl, ze ¢lenové PKK méli u sebe zbrané a opétovali palbu.
Svou osobni zkusenost s napadenimi ze strany vojakua zalobce popsal tak, ze se jednalo o
vice nez deset utok, k nimz doslo v obdobi jednoho roku, k poslednimu asi mésic pred
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, prilemz tyto dtoky mély vzdy
obdobny prubéh. Zadrzen byl vzdy na dobu dvou az ti1 hodin. Kdyz pasl dobytek, ktery
patfi jeho rodiné, prislo k nému pét mistnich ochranct spolené s vojaky a napadli ho s
tim, aby prozradil dkryty c¢lent PKK. Poté, co odpovédél, ze nic nevi, zacali ho bit,
jednou dostal 1 pazbou zbrané do hlavy. Po asi 15-20 minutach biti mu nasadili pouta a
odvedli ho na mistni stanici, kde ho vsadili do sklepa. Lili mu na hlavu studenou vodu a
nutili ho, aby prozradil Gkryty ¢lent PKK. Snazili se ho 1 primét ke spolupraci. Nic jim
nerekl ani neslibil, protoze nic nevédél. Asi po hodiné ho propustili. Naposledy byl takto
zadrzen pred mésicem. Na jeho rodinu byl vyvijen natlak, nebot jeho bratr byl
bojovnikem PKK. Pfed asi 15 lety ho zabili vojaci. On sam nebyl nikdy nucen stat se
Clenem PKK, ale citil se byt pod tlakem. K popsanym zadrzenim dochazelo nepravidelné
v ruznych intervalech. Svoji vesnici opustil z momentalniho popudu dne 5. 9. 2016. Dale
zalobce uvedl, ze absolvoval vojenskou sluzbu v Istanbulu (pracoval jako kuchar
v kantyné pro dastojniky, sluzbu mél klidnou). Po jejim vykonani se vratil zpét do rodné
vesnice, protoze tam mél rodinu, praci a zivobyti. O prestéhovani v ramci Turecka proto
neuvazoval. Dodal, ze vzhledem ke vzrustajicimu nebezpeli uGtoku vybusninami ve
velkych méstech jiz neni bezpe¢no ani tam. V poslednim roce pred jeho odjezdem z vlasti
se tamni situace zhorsovala, byly vyhlasovany zakazy vychazeni a pribyvalo nasilnosti.
K dotazu zalovaného uvedl, ze poprvé byl zadrzen v roce 2016, Gtoky na néj byly
nepravidelné, odehraly se béhem posledniho roku.

A. Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢&. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-2016,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12 az § 14b zadkona o azylu. Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 2. 2018, &j. 63 Az 20/2017-48, zalobu zamitl. Ke
kasa¢ni stiznosti zalobce NSS rozsudkem ze dne 31. 1. 2020, ¢. 5 Azs 105/2018-46,
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zalovany se ma znovu zabyvat
hodnocenim situace zalobce co do jeho Gcasti na demonstracich na podporu PKK ve
vztahu k § 12 pism. a) zdkona o azylu. Ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu je tfeba
rozebrat konflikt s mistni vojenskou policii (v rodné vesnici zalobce), pfi kterém mél byt
7alobce opakované muden pro jeho podporu organizace PKK. Zalovanému bylo rovné
ulozeno, aby se zabyval dostupnosti prostiedk ochrany pro zalobce, jakozto pastevce
kurdské narodnosti z jihovychodniho Turecka a jeho moznosti dal$iho zivota mimo jim
pavodné obyvanou oblast ve smyslu moznosti vnitiniho presidleni.

Zalovany v dal$im ¥zeni provedl se Zalobcem dne 7. 7. 2020 dopliiujici pohovor. Zalobce
uved], %e v CR se mu da¥i, zatdil si bydleni i podnikini. K dotaziim Zalovaného a
divodiim jim podané zadosti uptesnil, ze vojenskou sluzbu v Turecku absolvoval mezi
roky 2015-2016, ukondil ji v 1été 2016, presné si nevzpomina. Po vojné se vratil domd, ale
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pracovat v zemédélstvi jiz nechtél. Pokousel se najit si praci i v Istanbulu, ale neuspél.
Pohlizeli na néj jako na Kurda z vychodu. Rozhodl se vycestovat do Evropy, legalni cestu
ani nehledal (mél informaci, ze jeho bratranci si tfikrat nedspésné zadali o viza).
V prubéhu pohovoru se zalovany zaméril na zkoumani toho, zda mél zalobce ve vlasti
néjaké problémy s bezpeénostnimi slozkami. Zalobce uvedl, e kdy? se staral o dobytek
v rodné vesnici, byl zadrzen policii. Je si jisty tim, ze to bylo pfed jeho nastupem na
vojenskou sluzbu, asi v letech 2012 nebo 2013. Dle vlastnich slov ho policie ,,zkousela®,
zda jim jako kluk neprozradi néjaké informace na bojovniky PKK. Zadrzen byl na dva az
tfi dny a pak propustén, protoze nic nevédél. Pfi konfrontaci se svoji drivéjsi vypovedi
zalobce uved], ze zadrzen vojenskou polici byl mnohokrat, protoze se to déje vSem lidem,
ktefi ziji v horach. Vojenska policie procesava hory a hleda bojovniky PKK.
Nevzpomina si, kdy byl vojenskou policii zadrzen naposledy. Dale uvedl, ze pred
vycestovanim do CR pobyval asi ti mésice v Istanbulu, pracoval v restauraci, bydlel u
kamaradd. Po vojné se rozhodl zit mimo Turecko, vadilo mu napéti mezi Turky
a Kurdy. Do Turecka se natrvalo vratit nechce, nevyloudil pfipadné navstévy rodiny
nebo dovolenou, pokud by zde ziskal néjaky pobyt. Mysli si, ze pokud by se tam vratil,
mohl by byt zadrzen, tamni policie ,si vzdy néco vymysli“. Pokud byl v minulosti
kontrolovan vojenskou policii, po zadrzeni se vzdy vratil domt. Je toho nazoru, ze
wpolicii si nejde stézovat na policii.“ K rodinné situaci uvedl, Ze nejstarsi bratr zemrel na
vojné, jeho Ctyfi bratri, Ctyti sestry a rodice ziji v Turecku, rodina tam vlastni dim a
pozemky.

B. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-R2-2016,
opétovné nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12 az § 14b zakona o azylu.
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice rozsudkem ze dne 4. 5. 2021, ¢. 36
Az 3/2020-49, zalobu zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce NSS rozsudkem ze dne 25. 11.
2021, ¢j. 7 Azs 189/2021-23, rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni se zavaznym pravoim nazorem (bod 24
citovaného rozsudku): ,Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil stéZovateli, Ze Zalovany pri
novém posouzeni véci nerespektoval bezezbytku zavazny pravni ndzor zrusujiciho rozsudku,
procez bylo namisté, aby krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalsimu 7izeni.
JelikoZ tak neucinil, kasacni soud obé rozhodnuti zrusil. V dalsim vizeni bude Zalovany
povinen respektovat nejen zavéry uvedené v rozsudku ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46, ale i vyse
uvedené. Zejména tedy doplni relevantni podklady (zobledriujici osobni charakteristiky
stéZovatele), ¥adné je posoudi a ndasledné své rozhodnuti oditvodni z hlediska vsech rozhodnych
aspektii udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu, jak byly rozebriny v
obou rozsudcich kasacnibo soudu. Zaméri se predevsim na to, Ze stéZovatel je podporovatelem
PKK. Bud’ tuto skutecnost vyvrati, anebo posoudi, jaky ma vliv z blediska prondsledovini
stéZovatele (i na odivodnény strach z néj), pripadné na moznost jeho vnitiniho presidlent.
Zjisti rovnéZ, zda stéZovateli nebrozi mimosoudni poprava ¢i jiny zpusob simysiného zabit{ - a
i v tomto kontextu bude brdt v potaz, Ze stéZovatel je podporovatelem PKK. Pokud by dospél k
zdvéru, Ze stéZzovatel nebude moct vesit svou situaci vnitrostatnim presidlenim, bude muset
podrobnéji posoudit rovnéZz vnitrostatni konflikt probibajici na jihovychodé Turecka mezi
sloZkami turecké armddy a bojovniky PKK ve vazbé na mozZnost vazného ohroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti stéZovatele z duvodu svévolného ndasili v situaci vnitiniho ozbrojeného
konfliktu. To vse za situace, Ze v rizeni nevyvstanou takové skutecnosti, které by zdsadné
ménily skutkové zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany v pokralujicim fzeni provedl se Zalobcem dne 2. 3. 2022 dal$i dopliiujici
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pohovor. Zalobce sdélil, e v CR je spokojen a nemi zde #adné problémy. K dotazu
zalovaného, jaky ma vztah k organizaci PKK, uvedl, Ze je mu sympaticka, protoze bojuje
za kurdska prava. K dal$imu dotazu, jakym zpusobem organizaci PKK podporoval ¢i
stale podporuje, uvedl: ,,Nepodnikim wvtomto sméru naprosto nic. Jen stou organizaci
vnitiné sympatizuji, své sympatie ale nijak neprojevuji navenek. I to, Ze jsem podporovatel
PKK, bych 0znadil za silné slovo. Jde o vnitni sympatii. Ani na socialnich sitich té organizaci
nevyjadruji Zadnou podporu. Veétsinou na socidlni sit’ pisi jen o béznych kurdskych otdzkdch.
Nic zdvadného.“ Dale uved], ze je v kontaktu se svou rodinou v Turecku, jsou v poradku
a nic se jim nedéje, pravidelné si telefonuji. Zopakoval, ze nejstarsi bratr zemrel v roce
1992 pfi boji s armadou, jeden bratr zacal zit a pracovat v Istanbulu, ostatni ziji v rodné
vesnici. Uvedl, Ze i on sdm pred svym pHjezdem do CR #il v Istanbulu, necitil se tam
dobfe, rozhodl se odejit zit nékam jinam. Pracoval tam v restauraci a zil v podnajmu
s kamarady. Jednou si na ného majitel restaurace kde pracoval ,vylil zlost“ (z davodu
jeho kurdské narodnosti), jiné problémy tam nemél. Vyloudil jakékoliv problémy
s bezpednostnimi  slokami. Zalovany chtél od zalobce zjistit vice informaci o
okolnostech smrti jeho bratra, ¢lena PKK, a souvislost této skutecnosti s osobou zalobce.
Zalobce uvedl, e bratr zemel pted 30 lety v bojich, v té dobé nebyl je$té na svéte,
vypravéla mu o tom jeho rodina. Uvedl, ze on osobné se skutecnosti, ze se jeho bratr
pridal k PKK, zadné problémy nemeél. K dalsimu dotazu, zda vi o tom, ze by byl nyni
v Turecku trestné stihan nebo néjak zadan policii, zalobce uvedl, Ze v soucasnosti o néj
ani o jeho rodinu nejevi nikdo zijem. Zalobci byly predestfeny jeho divéjsi vypovédi
ohledné jeho zadrzeni a mudeni a byl mu dan prostor k vyjadreni ¢i doplnéni sveé
vypovédi. Uved], ze asi dvakrat nebo trikrat se mu jako klukovi pfed vojnou stalo, ze byl
pti pastvé dobytka kontrolovan hlidkou vojenské policie, nadavali mu a odvedli ho
k lustraci na policejni stanici. Vyptavali se ho, zda vi néco o PKK, zda jim treba
nepomaha. Nevzpomina si na detaily, ale vi, ze ptritom dostal 1 facku a rany pésti
s kopanci. Druhy den ho propustili domt za rodi¢i. Uvedl, ze se tam tak ,strasi mladi
kluci“. Zalobce byl dale spravnim orginem po predestfeni jeho difvéjich vypovédi v
Casti tykajici se akci na podporu PKK v jeho vesnici vyzvan, aby se k tomu znovu
vyjadiil.  Zalobce zopakoval, Ze vnitfné sympatizuje s PKK, nikdy vSak s touto
organizaci nemeél nic spolecného a nijak ji ani nepodporoval.

C. Zalovany dile doplnil spravni Fzeni o aktudlni informace ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, které jsou
soucasti spravniho spisu. Konkrétné se jedna o Informaci Justi¢ni akademie Turecké
republiky - turecky soudni systém (struktura), z bfezna 2022; Zpravu organizace pro
bezpeénost a spolupraci v Evropé (OBSE)- turecky policejni sbor, z {nora 2022;
Informaci OAMP - Turecko - politicka a bezpenostni situace v zemi, z kvétna 2022;
Informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko - Prehled situace
v Turecku, z bfezna 2021; Informaci MZV CR &. 103966-6/2022-LPTP (Organizaéni
struktura tureckého statniho zastupitelstvi, Dohledové a dozorové prostredky pro
kontrolu prace tureckych policisti, inspekéni komise Generalniho feditelstvi
bezpednosti, programy pro ochranu svédkl, Vysetfovani trestnych ¢int spojenych se
Stranou kurdskych pracujicich (PKK), z bfezna 2022; Informaci MZV, Turecko - Tureéti
oblané kurdského pivodu, z listopadu 2020; Informaci MZV CR §&. 109771/2022-LPTP
(hnuti Sedi vlci), z dubna 2022; Zpravu CTK, Turecko-arménské vztahy se otepluji, ze
dne 8. 5. 2022 a dal¥f star$i informace, s nimiZ jiz byl Zalobce obeznimen diive. Zalobce
mél moznost se dne 1. 7. 2022 seznamit s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 s. f. s.).
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Této moznosti vyuzil s tim, Ze se s informacemi seznamovat nechce.

D. Po takto doplnéném spravnim fizeni zalovany napadenym rozhodnutim potreti
rozhodl tak, ze zalobci mezinarodni ochranu dle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil.

11.Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

12.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

13.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

14.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych

prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou ijmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #ijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vdzné sijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpe? wvainé ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

15.Krajsky soud pti opétovném prehodnoceni azylového pribéhu zalobce po doplnéni

4 4 v/ 4 v/ \4 4 4 ’ M o v v
spravniho rizeni o dalsi pohovor se zalobcem a aktualni zpravy o zemi pivodu predné
v / Ve /4 4 4 4 4 / ’ 4 ’
posuzoval, zda zalovany pti novém rozhodovani dodrzel zavazny pravni nazor NSS
vysloveny zejména v jeho druhém zrusujicim rozsudku (viz vyse).

.Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval posouzenim otizky, zda
zalobce je podporovatelem PKK (na to byl zaméfen i dopliujici pohovor ze dne 2. 3.
2022). Dospél ptfitom k zavéru, ze zalobce nema zadnou vazbu na organizaci PKK, tuto
nijak aktivné nepodporuje, sam opakované hovofil pouze o vnitfni sympatii, ktera se
nijak neprojevuje navenek. Uzavtel, ze zalobce neni Zadnym podporovatelem PKK, takto
o sobé ani saim nesmysli. Stejné tak nezjistil zadné skuteénosti nasvédéujici tomu, ze by
na zalobce jako na podporovatele PKK hledély turecké bezpeCnostni slozky. Pokud se
zalobce v minulosti G¢astnil v rodné vesnici a okoli nékolika akci na podporu PKK (pti
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jedné z nich byl svédkem pfestfelky mezi tureckou armadou a bojovniky PKK) lze
v kontextu vsech jeho vypovédi dospét k zavéru, ze se jednalo pouze o podporu vnitfni
(sam aktivné nic nevykonal) a nikoli systematickou a trvalou, pro kterou by se stal

/7 / 4 4 4 o / M 4 v v 4 4
centrem zajmu tureckych statnich organd. S uvedenymi zavéry zalovaného soud souhlasi.

17.Zaloba kromé namitanych procesnich pochybeni Zalovaného v dalsim fizeni neuvadi nic
konkrétniho pro zavér, ze by na zalobce jako na podporovatele PKK hledély turecké
bezpeénostni slozky. PKK je na seznamu teroristickych organizaci nejen Turecka, ale 1
dalsich stati a mezinarodnich organizaci. Je proto logické, ze turecké bezpecnostni
slozky proti ni postupuji a jeji teroristické aktivity potiraji (viz Informace MZV CR ¢j.
103966-6/2022-LPTP z brezna 2022 - Vysetfovani trestnych ¢inu spojenych se Stranou
kurdskych pracujicich, do kterého se zapojuji vSechny turecké bezpecnostni slozky).
Uvedené se tyka zejména téch, ktefi se na strané PKK téchto ¢int dopoustéji (bombové
utoky ¢ ozbrojené utoky proti tureckému statu, armadé a civilistim). To v$ak neni
pripad zalobce, ktery se nékolika akci poradanych PKK ucastnil jako pozorovatel. Nikdy
ani netvrdil, ze by byl za takovou Gcast pronasledovan ze strany tureckych statnich
4 o / v vV v v v 4 \4 M v/
organt. Sam zalobce rovnéz uvedl, ze on osobné se skutecnosti, ze se jeho starsi bratr
pridal k PKK, zadné problémy nemél (ke smrti bratra doslo pred jeho narozenim, zna to
pouze z vypravéni od rodicd). Ani rodina zalobce, ktera zastala ve vlasti, z uvedenych
dtvodu neceli zadnym potizim. Lze proto uzavfit, ze turecky stat o zalobce ani o jeho
rodinu neprojevuje zadny zajem. Zalobce je srodinou v pravidelném telefonickém
kontaktu, neuvedl zadnou indicii, z niz by bylo mozné dovodit, ze turecké statni organy
M ./ v M i / v/ v_ 7/ Ve / /- v v
projevuji o zalobce nebo jeho rodinné prislusniky néjaky zajem, napt. v podobé
/v / M M 4 4 / 4 4 4 / 4
vyhlaseného policejniho patrani, trestniho stihani apod.

18.Zalobci nelze ptisvédéit v tom, Ze Zalovany nemél pistupovat k jeho dal§imu vyslechu,
nebot jeho uéelem bylo jej pouze zmast. Je to pravé a pouze zalobce, kdo zalovanému
predestrel sviy azylovy pribéh. Predestien byl viceméné v obecnych rysech a tvrzenich
(...turecky stat vyvrazduje Kurdy...organizace PKK brani Kurdy... byl jsem nékolikrat
napaden a mucen wvojaky...). Toliko zalobce mohl odpovédét na zalovanym polozené
otazky tak, aby bylo mozné dostat pozadavkum Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
soud si je védom casové prodlevy mezi jednotlivymi pohovory, zalobce vsak neuvedl,
resp. nedoplnil zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit davodné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Naopak svou vypovédi
potvrdil, Ze organizaci PKK podporoval viceméné moralné, skryté, toliko vnitiné bez
jakékoliv osobni aktivity. K dotazu zalovaného, zda se povazuje za podporovatele PKK,
dokonce uvedl, Ze slovo podporovatel povazuje za ,silné slovo“. Z jeho vyjadreni lze
dospét k zavéru, ze se neobava ani toho, ze by na ného jako na podporovatele PKK
pohlizely tureckeé statni organy. Jednani vojenské policie viidi zalobci v jim popisovanych
ptripadech zadrzeni (které vykazuje odliSnosti v dataci a Cetnosti) nebylo namifeno
adresné a cilené pfimo vidi nému (jako skute¢nému ¢i domnélému podporovateli PKK),
ale jak sam rovnéz uvedl, ,déje se to vsem lidem, kter?{ Ziji v hordch, vojenska policie
procesava hory a hledd bojovniky PKK®. S uvedenymi zavéry, ze zalobce nebyl v zemi
svého ptvodu pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se
krajsky soud ztotoznuje.

19.Stejné tak nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit diivodné obavy z pronasledovani
z divodu své rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné

4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o o o . v /
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z davodu taxativné uvedenych v §
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12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Jak je jiz uvedeno vySe, zalobce vypovédél, ze zil v jihovychodni
horské oblasti Turecka, kde panuje vojensky rezim a vojenska policie Casto lustruje
mistni obyvatele s cilem zachytit bojovniky PKK, ktefi se zdrzuji v horach. I v ptipadech
zadrzeni zalobce vojenskou policii (byt s pouzitim popsanych metod pti zadrzeni nelze
jakkoli souhlasit) se jednalo o plosné opatreni tykajici se vSech obyvatel zijicich v dané
oblasti, nikoli o jednani namifené adresné a cilené viici osobé zalobce. Krajsky soud stejné
. v / v VY v ’ N7 . / ’ v
jako zalovany dospél k zavéru, ze uvedenym potizim spojenym s oblasti, kde Zalobce
M Ve M \4 4 v 4 v v 4 4 .. A M v ~ /
s rodinou zil, bylo a je mozné predejit prestéhovanim se do jiné ¢asti zemé. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 7 az 8) v souladu s judikaturou NSS (dle
jeho rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74) provedl test posouzeni moznosti
4 M /4 4 v 4 v M 4 v 4 v v v
nalezeni vnitrostatni ochrany, a dospél k zavéru o kumulativnim splnéni vSech Ctyf
4 M 7o / v/ i v / Ve /7 VvV VvV 4 .V 4 v 4 4 v
podminek, tj. dostupnosti jiné Casti zemé, ucinnosti reSeni vnitiniho presidleni pred
4 4 4 Ve /v / 4 4 o 4 i v 4
pronasledovanim ¢i vaznou (jmou, hrozbou navraceni do puvodni oblasti a splnéni
minimalnich standardt lidskych prav v misté presidleni. Na uvedené oduvodnéni lze
v podrobnostech odkazat. Pro moznost vnitfniho presidleni svédéi i skutecnost, ze
zalobce pred odchodem z vlasti néjakou dobu zil a pracoval v Istanbulu. Zadné potize
v 4 4 /4 v
stran podezreni ze spoluprace s PKK zde neuvadél.

20.Zalobce v rAmci svych vypovédi mimo jiné uvedl, %e po vojné se rozhodl Zit mimo
Turecko, protoze mu vadilo napéti mezi Turky a Kurdy. Nad ramec odivodnéni
zalovaného (viz strana 8 napadeného rozhodnuti) krajsky soud konstatuje, ze jak krajské
soudy 1 Nejvyssi spravni soud se dlouhodobé a opakované zabyvaly posouzenim otazky
pronasledovani kurdské mensiny v Turecku. Lze tak odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, C.j. 2 Azs 75/2019-46, v némz uvedeny
soud v odstavci [13] konstatoval, ze: ,[v] posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZené na
namitce nespravného posouzeni otdzky prondsledovini kurdské mensiny v Turecku nap?. v
usneseni ze dne 21. 6. 2018, & j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 -
30, ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018 - 46; podrobné se pak touto problematikou zabyval
napr. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢ j. 4 Azs 34/2011 - 154, &1 ze dne 10. 12. 2015, & j. 9 Azs
25072015 - 23. Jiz diive uvedl, Ze se ,,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku,
pricemZ v souladu s wustalenou rozhodovaci praxi dospél k zdvéru, Ze obtiZe spojené
s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism.
a) & b) zakona o azylu, pripadné vizné #jmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zakona. Kasacni
stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15.
7. 2016, se v diisledku nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatreni viici domnélym
pucistiim, politickym oponentim a jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby
obdvat prondsledovini. (...) Tyto obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u
politicky aktivné cinnych osob, resp. osob zapojenych do nesspésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti vsak stéZzovatel neuvedl” (usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, & j. 1 Azs 177/2018 -
28). Dale taktéz naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku
byli na celém vizemi statu tak béZné a zavazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany® (usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, & j. 8 Azs
352/2018 - 46) [vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovania v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé
neshledal zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél od vyse citované judikatury
odchylit. Zalobce nebyl adresnym zptisobem ve smyslu vise uvedené individualizace ani
z divodu své kurdské narodnosti pronasledovan. Krajsky soud netvrdi, ze v Turecké
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republice je vSe po strance dodrzovani lidskych prav na pozadované trovni, to ale
neznamena, ze kazdy zadatel z této zemé, ktery v obecné roviné poukaze na uvedené
nedostatky, by mél mit narok na udéleni mezinarodni ochrany. Krom jiz vyse citované
judikatury lze odkazat 1 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6 A
709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezprivim, treba i surovym, hrubym,
téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zdkonem presné vymezeny, jsou pomérné sizké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdach tato prava uznavina.“ V rozsudku NSS ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, je uvedeno, ze Institut azylu neni ndstrojem k
veseni nepriznivé osobni (i ekonomické situace Zadatele. Prdvo na azyl zaloZené na
mezindrodnich #mluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni“ azyl neudélit.“ Ohledné zalobcova
prani zit mimo Turecko je tfeba poukazat na to, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym,
ktery neslouzi jako nahrada institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
CR, v platném znéni, ktery upravuje legilni formy pobytu cizincti na zdej$im tzem{ za
Ucelem prace, studia, ptipadné z davodu rodinnych, které zalobce mohl k uvedenému
Ucelu vyuzit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 37/2003). S uinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nesplnuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se krajsky soud plné ztotoznuje.

21.Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem sloudeni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
vazby a uplatnyje se vidi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta,
nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Navic ve
vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce niceho nenamital.

22.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze sprivniho organu a rozhodnuti o ném
71/ v v Ve , .
podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
/ ’ . . . /4 4 4 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda prti
zjistovani podkladd takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
4 v 4 4 v v / o M v Ve 4 . /
nebo primo opacné zavéry. Pokud zalovany odtvodnil, ze pri posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu (zalovany konstatoval, ze zalobce
nepodstupuje zadny typ specialni 1é¢by, ktera by byla vazana vyhradné na dzemi CR)
a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud povazuje uéinény zavér za prezkoumatelny a odpovidajici ve spravnim fizeni
zjisténé situaci zalobce. Zalobce ve své zalobé zddné konkrétni namitky ¢ vyhrady
k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

23.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
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udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

24.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

25.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

26.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak ne¥adouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 10 a% 13 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a Yalovany ani soud nenalezl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
vazna iyma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zrusen v roce
2004.

27.Zalovany se rovnéZ zabyval otizkou, zda Zalobci hrozi v ptipadé nivratu do vlasti
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. NSS
zalovanému ulozil, aby se zaméfil i na moznost mimosoudnich poprav a opatril k tomu
pot¥ebné informace. Zalovany k uvedenému zajistil Informaci MZV CR &. 103966-
6/2022-LPTP [Organizacni struktura tureckého statniho zastupitelstvi, Dohledové a
dozorové prostredky pro kontrolu prace tureckych policistd, inspekéni komise
Generalniho feditelstvi bezpecnosti, programy pro ochranu svédkd, Vysetrovani
trestnych ¢int spojenych se stranou kurdskych pracujicich (PKK), z bfezna 2022] a dale
Informaci MZV CR ¢&. 109771/2022-LPTP z dubna 2022. Vyplyva z nich, %e zpravy o
nezakonnych popravach nebo nevysvétlitelnych tmrtich v dasledku policejniho zasahu,
které nebyva mozné nezavisle ovéfit, jsou v soucasnosti v Turecku extrémné ridkeé.
Vétsinou se tykaji pohrani¢nich oblasti se zvlastnim bezpecnostnim rezimem
a nelegalnich migrant, osob podezielych ze spoluprice s PKK. Zalovany ptipustil
uvedenou moznost (vyskytujici se ztidka) se zavérem, ze Turecko neni statem, ktery by
se vyznac¢oval mimosoudnimi popravami ¢i politickymi vrazdami, ale ze muze dojit
k imyslnému zabiti tureckého obdana ze strany bezpelnostnich slozek z dtavodu
individualniho selhani ptislusnika bezpelnostniho sboru. V takovém piipadé véc
vySettuje statni zastupitelstvi a dals$i v informaci oznadené vySetfovaci organy. Krajsky
soud se priklonil k zavéru Zalovaného, ze Zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu ani vazna jma dle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l.
3 Evropské amluvy o lidskych pravech. To plati i o zavéru, ze v Turecku aktualné
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neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce muize v pripadé obav z bezpecnostni situace v misté
svého bydlisté vyuzit institutu vnitfniho presidleni a prestéhovat se do jiné oblasti
Turecka (viz vyse). Krajsky soud nehledal ani zadné davody, pro které by vycestovani
v v o o 7 A X Ja
zalobce do zemé jeho puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Se zavéry
v / o v 4 M / v/ M 4 vV M M M v
zalovaného a odivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud ztotoznuje a dovoluje si na né
odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovazoval privni argumentaci
vcastnika ¥izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové isporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.

28.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho

fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany dodrzel zavazny
4 4 4 / M V.’ 7 b4 v /
pravni nazor NSS vysloveny v jeho zrusujicim rozsudku, nebot provedl k naznac¢enym
/ 4 4 v v N4 VvV / i Vv

spornym otazkam se zalobcem dopliujici pohovor zaméreny na konkretizaci zalobcem
tvrzenych potizi (nikoli proto, aby zalobce ,zmatl®), pticemz mu s ohledem na casovou
prodlevu od drivejsich pohovoru jejich text predesttel a pozadal ho o vysvétleni
ptipadnych rozdilt. Dle pozadavku NSS také opatril aktualni informace o zemi ptvodu
zalobce. Dle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci (§ 3 spravatho fadu), zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci
nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 spravniho radu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

29.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 Vv * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. bfezna 2023

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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