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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: F.S.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

.V projednavaném ptipadé jsou jidrem sporu otdzky, zda spravni orginy provedly
dokazovani vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) a zda zalovany
odmitl provést dal§i dokazovani jako nadbyteéné v souladu s usnesenim Ustavniho soudu

ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce (dale jen ,,magistrat®) ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. X, kterym uznal
zalobce vinnym z Gmyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen
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»ZSP%), a ulozil mu pokutu ve vys$i 3 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu jednoho mésice.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17. 5. 2020 v 9.03 h na ulici Dolni
Novosadska v Olomouci u domu ¢. p. 18 ve sméru jizdy k obci Kozusany - Tazaly ridil
vozidlo registracni znacky X (dale jen ,,vozidlo®) rychlosti 74 km/h (po odectu 3 km/h), t;.
0 24 km/h vyssi, nez je nejvyssi dovolena rychlost v misté. Tim zalobce porusil § 18 odst. 4
ZSP. Zalobce spachal prestupek za poslednich dvanict mésici podruhé. Prestupek se
stejnou skutkovou podstatou spachal dne 26. 9. 2019.

Zalobce v %alobé namital nedostateénd zjistény skutkovy stav a opomenuté dikazy.
Zalobce jiz ve spravnim Fzeni tvrdil, Ze vozidlo nefidil. Ridila ho jini osoba, a to na
zakladé smlouvy o nijmu. Zalobce v doplnéni odvolani poukézal na skutelnosti, které
zakladaji pochybnosti o spravnosti oznameni policistt ohledné totoznosti fidice vozidla a
navrhl ¢&yfi  dikazy k prokizini svych tvrzeni. Zalovany je odmitl provést
s odavodnénim, ze tvrzeni zalobce je krajné nevérohodné, protoze ho uplatnil az v
doplnéni odvolani a dal$i dokazovani je zjevné nadbyte¢né. Zalovany vychazel z vnitiné
rozpornych zaznamu policistl, podle kterych jim néjaka osoba, ktera méla zakryty oblicej
rouskou, predloZila néjaky doklad. Zalovany uplatnil zisadu koncentrace Hzeni, ktera je
ve spravnim trestani nepfipustna. Jedinym dikazem o totoznosti tidice vozidla byl uredni
zaznam, ktery stejné jako oznameni prestupku nelze povazovat za dikaz, pokud proti
nému Zalobce vznese namitky. Zalobce nesouhlasil s argumentem %alovaného, %e pouze
zalobce mohl policistim sdélit kontaktni daje jako telefonni ¢islo a e-mail. Ty by mohl
nadiktovat i nijemce, protoZe jsou uvedeny v nijemni smlouvé. Cislo obfanského a
fidi¢ského prukazu v oznameni prestupku mohli policisté doplnit na zakladé lustrace
v internich policejnich systémech. Zalovany mél vyslechnout svédky - policisty a zjistit,
jestli fidi¢ diktoval telefonni Cislo a e-mail zpaméti, bez premysleni nebo je vyhledaval
v telefonu. Policisté nemohli zjistit shodu podoby fidice, kdyz mél rousku, pfirovnanim
jeho podoby s fotografii na dokladu. Z Gfedniho zdznamu se nepodava, ze by policisté
vyzyvali tfidice k odejmuti rousky za Gcelem ovéreni totoznosti. Naopak sami priznali, ze
totoznost zjistili z predlozenych dokladd. Proto nelze mit absolutni jistotu v tom, ze
vozidlo Hdil Zalobce. Zalobce navrhoval k dikazu smlouvu o nijmu vozidla, vypovéd
oznaceného tidice, vypovedi policistu a original fotografie z rychloméru, ktery by umoznil
priblizit oblidej fidice ve vyssi kvalité. V posuzované véci neexistuje takova sada dikazd,
ktera by svédéila bez jakychkoliv pochybnosti uréitému zavéru. Skuteénost, ze zalobce
predlozil sva tvrzeni v pozdéjsi fazi fizeni jisté oslabuje vérohodnost jeho tvrzeni, ale
nemuze mu zcela branit v pravu na obhajobu a nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Navrzené dikazy jsou relevantni, maji
dtikazni potenci a nejsou nadbytecné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shledal tvrzeni zalobce, Ze vozidlo fidil Gdajny najemce
vozidla a predlozil pti kontrole doklady zalobce, ktery si je ztejmé ve vozidle nechal a
v / Ve 1*V - Ve . v v /4 . Ve v/ v
skutecny ridi¢ je zneuzil, za krajné nepravdépodobné. Nejpozdéji z prikazu se zalobce
mohl podrobné seznamit s obvinénim a okolnostmi spachani prestupku, véetné informace

A 4 Ve M v /7 v \4 . v/’ 1° . **V_V 4
o hrozicim zakazu ¢innosti za prestupek. Tvrzeni, ze zalobce vozidlo neridil, je pro zjisténi
skutkového stavu natolik zasadni okolnosti, ze od zalobce lze opravnéné ocekavat, ze ho
’ Ve / V1 Ve . > v o1 .V / / v/ ’ .-
uplatni pfi prvni prilezitosti. Zalobce sevsak v prubéhu spravniho fizeni nijak
1V v 7 /7 . ’ v ;.
nevyjadroval a teprve v doplnéni odvolani, tj. vice nez po uplynuti jednoho roku od
4 4 4 v v / M v v Ve / * / * o v Ve
spachani prestupku, se rozpomenul, ze udajné doslo ke zneuziti jeho Gdaji nebo presnéji
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volné ulozenych osobnich dokladu. Dle aktualni pravni Gpravy ke dni spachani prestupku
fidi¢ vozidla nemél povinnost mit v uzavieném vozidle nasazeny respirator (mimoradné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN ze dne
11. 5. 2020). Z fotografie z rychloméru na ¢. 1. 3 spravniho spisu neni zfejmé, ze by tidic
mél na oblideji respirator. V posuzované véci fotografie ftidice vozidla pofizeného
rychlomérem postrada potrebnou kvalitu nutnou ke ztotoznéni osoby fidi¢e vozidla. I
v pripadé, ze by si fidi¢ vozidla béhem silnicni kontroly nasadil respirator v souladu
s mimoradnym opatfenim, v dobé ztotoznéni podle obc¢anského a tidi¢ského prukazu byl
povinen si ho na tuto dobu sundat. Pokud by kontrolovana osoba pfi silni¢ni kontrole
odmitla prokazat svoji totoznost a nemohla ji prokazat ani po poskytnuti potrebné
soucinnosti a policista ji nemohl zjistit provedenim Ukont na misté, byl by opravnén
osobu predvést k provedeni tkont smétujicich ke zjisténi totoznosti (§ 63 odst. 2 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Pokud by ¥idi¢ vozidla mél nasazeny respirator
a odmitl ho sundat z obliéeje pro zjisténi totoznosti pii silnicni kontrole, byl by k sejmuti
respiratoru donucen, ptipadné predveden k provedeni ukont smérujicich ke zjisténi jeho
totoznosti. Zalobce rezignoval na hajeni svych prav v ¥zeni pted magistratem. Zalobce se
k jednani o prestupku 2. 3. 2021 nedostavil, ani se neomluvil, stejné jako jeho zmocnénec.
Pasivita Zalobce pak nemohla vést k Gspéchu opravnych prostfedkd a Zaloby. Zalobce
nezpochybnil zjistény skutkovy stav, véetné toho, ze byl fidicem kontrolovaného vozidla,
nedolozil zadné dikazy pro sva tvrzeni o zneuziti dokladd. Tvrzeni zalobce povazoval
alovany za Glelova a obstrukéni. Zalobce nedolozil k podanému odvolani ani nijemni
smlouvu uzavrenou s P. R, ani jeho doznani, ze dne 17.5. 2020 v 9.03 h ridil vozidlo a
prokazal se doklady zalobce (¢imz by se dopustil trestného ¢inu poskozovani cizich prav).
Za situace, kdy zalobce oznali pachatele prestupku, priemz ten se k prestupku nedozna,
neni nutné, aby spravni organ provadeél takové dokazovani, které by toto doznani bud’to
presvédtivé vyvratilo nebo potvrdilo. Zalovany povazoval tvrzeni alobce za nevérohodné,
a proto bylo nadbytecné pozadovat predlozeni najemni smlouvy, ktera jako soukroma
listina nevypovida o tom, kdo byl dne 17.5. 2020 v 9.03 h fidicem zméteného vozidla.
Zalobce prenesené dikazni bfemeno neunesl.

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodua a pti
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Magistrat v rozhodnuti o ptestupku ze dne 15. 3. 2021 poukazal na to, Ze podle vypisu
z eviden¢ni karty fidice ze dne 28. 8. 2020 zalobce dne 26. 9. 2019 spachal prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP, o kterém bylo rozhodnuto pfikazem na misté Policii
Ceské republiky. Zalobce mé evidovanych celkem devatenict ziznamd o prestupcich proti
bezpeénosti a plynulosti v dopravé, kdy &yt z nich jsou z poslednich ti let. Zalobce dne
14. 1. 2021 zaslal magistratu omluvu zmocnénce zalobce, ktery se nemtize Gstniho jednani
19. 1. 2021 zGlastnit, protoze je objednan na vysetfeni. K jednani o pfestupku dne
2.3.2021 se zalobce ani jeho zmocnénec bez fadné omluvy nedostavili. Magistrat zaslal
kompletni spisovy material zmocnénci zalobce do datové schranky na zakladé jeho zadosti
ze dne 1.2.2021 vzhledem k pandemii. Magistrat vychazel zoznameni prestupku,
Uredntho zdznamu a zaznamu o prestupku z rychloméru, dile z ovéfovactho listu
rychloméru a vypisu zeviden¢ni karty ftidide. Magistrat konstatoval k vérohodnosti
podkladd rozhodnuti, ze policisté provadéli méreni rychlosti pfi vykonu svého povolani ze
zakonné povinnosti a nemaji na bezdivodném poskozeni zalobce nejmensi zajem. Spisovy
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material s fotodokumentaci zaznamenal skuteénosti, které byly podkladem rozhodnuti.

Mezi jednotlivymi podklady nebyly rozpory.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani popsal, Ze si vyzadal od Policie Ceské republiky kopii
ptikazoveho bloku ze dne 26.9.2019 a umoznil zalobei vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce této moznosti nevyuzil. Zalovany respektoval, ze zalobce si v ramci
svého prava na obhajobu muze zvolit jakoukoliv procesni taktiku, ale jeho tvrzeni o fizeni
vozidla v dobé spachani prestupku shledal za krajné nevérohodné. Navrhy na dokazovani
odmitl pro zjevnou nadbytecnost, protoze by do fizeni neptinesly nic nového nad ramec
dosud zjisténych skutecnosti. Zalobce se nejpozdéji z prikazu mohl dozvédér okolnosti
spachani prestupku. Tvrzeni, ze vozidlo neridil, je zasadni okolnosti a od zalobce lze

4 v v v 4 v .. 4 Ve 4 v/ Ve M ~ v o v
opravnéné oclekavat, ze ji uplatni pri prvni prilezitosti. Zalobce se vsak v prubéhu

4 4 v/ 4 .. M v v 4 4 4 4 v/
spravniho fizeni nijak nevyjadroval a teprve v doplnéni odvolani po uplynuti doby delsi

Vo 4 4 4 v M v v / M v v Ve /1 ° / *o0 V-
nez jeden rok od spachani prestupku si vzpomnél, ze dajné doslo ke zneuziti jeho Gdaja ¢i
volné ulozenych osobnich dokladd. Zalobce v odvolani uvedl, ze totoznost ridice byla

**V_V v / o \4 4 4 v 4 4 Ve 1°V 4

zjisténa podle obc¢anského prikazu a ze v oznameni prestupku neni zminka o ridicském
prukazu. Toto tvrzeni v$ak neodpovida provedenému dokazovani. Ve formulari
»,Oznameni (pfedani) prestupku (véci) prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, které
policisté sepsali na misté kontroly, jsou vyplnéna policka jak ,Cislo OP:“, tak 1 ,RP &.:%,
coz znamena Cislo oblanského a rididského prukazu. Navic jsou zde vyplnény veskeré
doprovodné kontaktni tdaje jako telefonni éislo a e-mail, které z povahy véci museli
policisté ziskat pravé od zalobce. Podle zalovaného je dodatecné tvrzena zaména identity
ridice vozidla vyloucena.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou bylo, zda spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladus § 3 a § 50 a
nasl. spravatho fadu a zda ve spravnim tizeni byly opomenuté dukazy.

Z oznameni prestupku Policii Ceské republiky, uredniho zaznamu a zaznamu
z rychloméru se podava, ze zalobce spachal prestupek prekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti 0 24 km/h po odectu odchylky, za jasného pocasi, v rovném prehledném useku
v obci, v oblasti obytné a komeréni zastavby. Policisté jiz pri silniéni kontrole ridici
vozidla oznamili, ze se prestupku se stejnou skutkovou podstatou dopustil podruhé
/ /o v s 7 ~ / / ’ v,
v poslednich dvanacti meésicich. Zalobce se odmitl do oznameni prestupku podepsat a
vyjadfit se.
Zalobci muselo byt znamo jako tididi vozidla, ktery je zptsobily fidit vozidlo a ma fidi¢ské
4 v /7 v o 4 4 4 . 4 4 V. . 4 Ve . V7 N4
opravneéni, ze dusledkem spachani projednavaného prestupku je zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Policisté mohli zalobce na tento dusledek upozornit,
avsak do oznameni prestupku tuto skute¢nost neuvedli. Zalobce proto mél motiv k tomu,
aby spachani pfestupku jim samotnym popftel.

Ptirozenou reakci bézného obvinéného je reagovat hned na vznesené obvinéni. Pokud by
zalobce nebyl fididem vozidla v den spachani projednaného prestupku, zcela jisté by
kontaktoval magistrat poté, co obdrZel piikaz ze dne 28. 8. 2020. Zalobce by magistratu
sdélil, Ze nebyl fidicem vozidla. Dilezitosti takové skutecnosti si je bezpochyby védom i
pravni laik. Pokud zalobce brojil proti obvinéni po uplynuti vice nez jednoho roku od
spachani prestupku (v doplnéni odvolani), jevi se jeho tvrzeni jako zcela nevérohodné.
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Tento zavér umocnuje skutecnost, ze si zalobce zvolil jako zmocnénce ve spravnim fizeni
Ing. Miloslava JaroSe, ktery je souddm v Ceské republice znim svymi obstrukénimi
praktikami (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 47/2015-30, bod 16 nebo naptiklad ¢. j. 5 As
110/2019-32, bod 28 a tam dalsi citované rozsudky NSS). Jde o okolnost véci, ke které jsou
spravni organy povinny prfihlizet v souladu s § 2 odst. 4 spravaiho tadu. Tento zpusob
obrany je sice mozny, avsak dasledky takové obhajoby nese zalobce.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost uptesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemutze
ohrozit ulel fizeni, muze na pozadani uclastnika spravni organ pfipustit, aby za néj
podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
jsou UCastnici povinni pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potrebnou soudinnost® a ,spravni orgin je povinen zjistit
v M o Ve / vV - 4 /- v/ 4 v v /4 / i
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
. vV (Vs 7 v . v ’ ’ . v «
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Soud shledal dikazni navrhy zalobce (uplatnéné v doplnéni odvolani) jako nadbytecné ve
smyslu tfettho dtvodu neakceptovani provedeni diikazu podle usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 359/05. Soud posuzoval navrhy v kontextu celé véci, s p¥ihlédnutim ke viem
okolnostem. Zalobce mi trvalé bydli$té v Olomouci a spachal pfestupek v Olomouci
(stejné jako prestupky dne 21. 1. 2020 a 26. 9. 2019, jak vyplynulo z evidenéni karty fidice).
Zalobce mél ulozen zikaz ¢innosti a pozbyl Fididské opravnéni na dobu od 29. 4. 2013 do
16. 9. 2013, jak se podava z evidenéni karty Zalobce jakoZto Fidide. Zalobce m4 devatenict
zaznamu v evidenci prestupku (a to jen téch, které se do této evidence zapisuji); z toho tfi
za posledni tfi roky pred spachanim projednavaného prestupku. Z uvedeného se podava, ze
zalobce neni osobou, ktera bezvyhradné respektuje dopravni predpisy a byl mu ulozen
zakaz ¢innosti po projednani ve spravnim rizeni na dobu osmi mésict. Protoze se tak stalo
v roce 2012, nelze k této skutecnosti prihlizet pti projednani prestupku ze dne 17. 5. 2020
jako k pritézujici, avsak spravni organy mohou k tomu, ze zalobce spachal jiz devatenact
evidovanych dopravnich prestupkd, prihlédnout pti hodnoceni pachatele podle § 37 pism.
f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a posuzovat jeho
sklony porusovat pravni predpisy na tseku bezpednosti a plynulosti silni¢niho provozu a
jakym zptisobem tak &ni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci ¢. j. 60 A 1/2013-49, publ. pod ¢ 2912/2013 Sb. NSS a rozsudek NSS
&.j. 5 As 259/2015-33, body 24 a 25).

Pokud jde o procesni taktiku zalobce, byli on i jeho zmocnénec do doplnéni odvolani
pasivni. Zalobce obdrZel piikaz, kterym byl uznan vinnym ze shora popsaného prestupku,
dne 8. 9. 2020. Nato udélil dne 9. 9. 2020 plnou moc Ing. M. ]J., ktery téhoz dne podal proti
ptikazu odpor. K projednani prestupku se nedostavili Zalobce ani jeho zmocnénec. Zalobce
vznesl prvni vécné namitky teprve v doplnéni odvolani dne 7. 6. 2021. Zalobce za celou
dobu vice nez jednoho roku (od spachani prestupku 17. 5. 2020) nesdélil, Ze nebyl tidicem
vozidla a az do vydani rozsudku neuvedl Zadny ospravedlnitelny divod, pro¢ se svou
obranou zac¢al az tak pozdé. Ackoli ptispravnim trestani se pouzije zakaz koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, zcela ptirozenou reakci obvinéného je branit se
proti nepravdivému obvinéni, které ma zavazné duasledky (zde v podobé ztraty fidiéského
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opravneéni). Natolik opozdénou reakci jako v pripadé zalobce nelze hodnotit jinak nez jako
zjevné ucelovou a zcela nevérohodnou (srov. rozsudek NSS C.j. 2 As 214/2016-24 nebo
&j. 1 As 83/2013-60).

Zalobce vnasel do zjidténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé
véci soud nevyhodnotil jako d@vodné ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobce vznesenim
shora uvedenych namitek na sebe prenesl dikazni bremeno, které vsak neunesl. I kdyz
zalobce vznesl namitky po velmi dlouhé dobé od spachani prestupku, podstatné je to, ze
byly nepresvédc¢ivé a to, ze je vibec vérohodné neprokazal ani nenavrhl takove dikazy,
které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi skutkového stavu nebo navodily
divodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bfemene srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As
45/2013-37, bod 24). Zalobce nenavrhl ani nepfedlozil Zadny dikaz o tom, %e mu byly
odcizeny ¢i zneuzity oblansky a ridiésky prukaz. Nedolozil zadny dikaz o tom, ze
oznaceny ridi¢ skutecné vozidlo ridil. Oznaleny fidi¢ se nedostavil ke spravnimu organu se
svym doznanim. Nikdo nepfedlozil zadny dukaz, ze oznaceny fidi¢ byl skutecné ridicem
vozidla v dobé spachani prestupku.

Soud neprisvédcil zalobei, ze v posuzované véci byly opomenuté dikazy. Takzvané
opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v rizeni nebylo soudem pres navrh Gcastnika
rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného hodnoceni
dikazi pres navrh UclastnikG  vibec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost [¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp.zn. IIL. US 61/94 ze
dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 76/2009-
56, body 31 a 32, nebo rozsudek ze dne 1.4.2008, ¢. j.9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy
o procesni situace, v nichz bylo castniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu,
pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odavodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dtvodech o
zamitnuti navrhu na provedeni diikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova
a obecné, neodpovidajici povaze a zdvaZnosti véci [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2343/08
ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52 SbNU 663)]. O takovy p¥pad se v této véci nejedna. Zalovany
se k navrhium na dal$i dokazovani, které zalobce uvedl v doplnéni odvolani, zabyval a
odavodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Povazoval je za nadbytecné a vysvétlil take,
proc shledal obhajobu zalobce jako celovou a nevérohodnou.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
4 /4 N 4 4 /7 v / . \4 M VVe . v
spravne skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud neuvéril obhajobé
zalobce, ze doSlo k zaméné identity fidide vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce
S ey . . vV 7 / o / .
nevnesl svymi namitkami do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu a prenesené dikazni bfemeno neunesl. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zdkonem a nebyly povinny vyhovét dikaznim navrhtim Zalobce, protoze
dalsi dokazovani by bylo nadbytecné.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . /7 IV /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . 4 v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



