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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobct: a) K. B., narozeny X,
b) H. B., narozena X,
oba bytem X,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Josefem Bedecem,
sidlem Chebska 80/52, Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného &. j. KK/892/SU/21-7 ze dne 6. 1. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

4 Vi / 4 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4
V souzené véci se soud zabyval tim, zda spravni organy v fizeni o dodateCné povoleni
pudni vestavby dostateCné zjistily skutkovy stav véci a spravné posoudily priméfenost
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miry mozného obtézovani zalobct imisemi z dodateCné povolené stavby. Ty mély
spocivat zejména v obtézovani pohledem a hlukem.

II. Rizeni pted spravnimi organy

Méstsky Grad Horni Slavkov (dale jen ,stavebni wfad“) rozhodnutim ¢&. .
480/2021/HS/OVZP-13 ze dne 27. 7. 2021 dodateéné povolil stavbu ,Pidni vestavba RD
& p. X“ na pozemku parc. & st. X v k. . X. Zalobci maji ve spoluvlastnictvi rodinny dém,
kterj se nachdzi na sousednim pozemku parc. & st. XA. Zalobce je také vyluénym
vlastnikem dalSich sousednich nemovitosti, a to pozemkl parc. ¢. XB a parc. ¢. st. XC,
které zalobci vyuzivaji jako zahradu. Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podali zalobci
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ¢&. j. KK/892/SU/21-7 ze dne 6. 1. 2022 zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

III. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobci brojili zalobou. V ni namitli, Ze stavebni Grad pochybil,
kdyz vyrozumél Gcastniky o zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby o vice nez Ctyti
v 7 Ve vV V/ 4 V. Vv /4 4 /7 IV v v 7 V7 4
mésice pozdéji, nez fizeni bylo skutecné zahajeno. Dale stavebni Urad po preruseni rizeni
nevyrozumél Glastniky o tom, zZe v fizeni pokraluje a neudinil o tom ziznam do spisu.
Stavebni Urad vyrozumél Gcastniky o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
dvakrat, avSak poprvé se fakticky jednalo o neproveditelnou lhatu. Druhé vyrozuméni
bylo obsazeno v protokolu z Gstniho jednani ze dne 13. 7. 2021. Tohoto jednani se vsak
/v *1° Ve * /V ’ . v 4 v . 4 . . IV e
neucastnili vsichni ucastnici. Mésto Krasno a M. B. o ném informovani nebyli, a tudiz jim
bylo upteno pravo se k podkladum vyjadtit. Zaroven z astniho jednani byly pofizeny
fotografie, které byly podkladem pro rozhodnuti stavebniho dfadu. Stavebni Gfad mél
tudiz opétovné vyzvat vSechny Gcastniky, zda se chtéji k podkladim vyjadtit. Zalobci dale
nesouhlasili se zavéry spravnich organt ohledné posouzeni dopadi imisi na pozemky
\ ’ 4 ’ v/ v / 4 . J 4 v/ v / Ve vv /
zalobce. Spravni organy se radné nezabyvaly tim, jaka je v daném pripadé mira primérend
vV o 4 4 V. v V. 7/ M 4 v vV vV 7 7 v
pomérim. Vybudovani péti stresnich oken na jedné strané strechy smérujici k zahradé
zalobct je zasadni zména, ktera podstatnym zpisobem snizuje miru jejich soukromi.
Stavebni Gfad posuzoval namitané imise pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. XC, nikoliv
ve vztahu k pozemku parc. ¢ st. XB. Zalovany poté zhojil tuto vadu tak, ze zavéry
z posouzeni dopadt imisi na prvni pozemek vztahl i na druhy pozemek. S timto zavérem
vSak zalobci nesouhlasili, nebot situace byla u pozemkt odlisna. Zalobei odmitali tvrzeni
zalovaného ohledné stodoly zalobcli nachazejici se na pozemku parc. ¢ XA, ktera méla
z vétsi Casti branit vyhledu na druhy pozemek zalobce. Na zavér zalobci uvedli, Ze stavba
neméla byt dodateCné povolena, nebot nebyly splnény podminky dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Stavebnik nedolozil vsechny pozadované
podklady, stavebni ufad ho proto vyzval k jejich doplnéni a fizeni prerusil. V té chvili
M 4 v /4 v v /7 IV 4 v v M
jednal pouze se stavebnikem, az nasledné vyrozumél ostatni (c¢astniky. To vSak neménilo
M \4 v/ 4 v 1Y% 4 /7 4 /7 N7/ M ~ i
nic na tom, ze fizeni pro vSechny tcastniky bylo zahijeno dnem podani zadosti. Zalobci
i 4 i / 4 4 v v o v 4
nebyli zkraceni na svych pravech tim, ze byla chybné uvedena lhata ve vyrozuméni o
moznosti vyjadrit se k podkladim. Konec této lhtty sel logicky dovodit. O imisich
pohledem lze uvazovat pouze v mimoradnych pripadech, ve kterych dochazi az
k sikan6znimu narusovani soukromi vlastnika sousedni nemovitosti. O takovy pripad se
v Vev/y VO M ~ / Ve 4 4 v . 4 /v /. 4 4
vSak v nynéjsi véci nejednalo. Zalovany pti posuzovani véci vychazel téz z izemniho planu
obce, ze snimku Kkatastralni mapy z katastru nemovitosti a internetovych prohlizect.
Skutkovy stav tak byl zjistén fadné. Zalobci nijak nerozvedli své Gvahy ohledné poruseni
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podminek dle stavebniho zakona.

V replice zalobci uvedli, ze vychazel-li zalovany pti svém rozhodovani i z dalsich podklada

mél je vyrozumét o tom, ze maji pravo se s témito podklady seznamit. Také nové brojili
. ’ ’ . ’ Ve \ Vv /7 . v 4 4

proti vadam plné moci, ktera byla prilozena k zadosti o dodatecné povoleni stavby.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Spravni organy zjistily skutkovy stav dostate¢né, mimo jiné i na
zakladé mistniho Setfeni. Z néj vyplynulo, Ze okna pudni vestavby jsou v dostatecné
vzdalenosti od pozemkt zalobct a nelze prepokladat néjaké mimoradné obtézovani.
Zalobci méli moZnost se vyjadiit ke viem podkladiim pro rozhodnuti a jejich procesni
prava byla zachovana. Jejich zbylé namitky nevypovidaly o vadach, které by mohly mit
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, poptipadé se vibec netykaly prav samotnych
zalobct.

Bezodkladné oznament o zahdjeni ¥izeni

Pfedné zalobci namitali, ze jim stavebni rad neoznamil zahajeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby bezodkladné. Jakkoliv jde o pravni otazku, ktera byla mezi zalobci a
spravnimi organy sporna, soud neshledal dtivod, pro¢ by se ji mél zabyvat.

Ve spravnim soudnictvi je vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 A 12/2001-
51 ze dne 4. 6. 2003, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢. j. 6 A 51/2001-30 ze dne 18. 3. 2004,
¢. 494/2005 Sb. NSS). O moznosti takového vlivu lze pochybovat, pokud ji netvrdi ani
sam zalobce.

Pro posouzeni této namitky tedy neni vyznamné, kdy stavebni Grad zalobcim oznamil
/& /7 V7 4 v/ / 4 4 4 v 4 I 4

zahajeni fizeni, ale zda pfipadnym pozdnim oznamenim doslo ke zkraceni jejich prav

/ o / . . ’ ’ v s J v

takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z zaloby
4 vV o / v/ A 4 \4 M 4 i v/ 4 . v M V1 v

neni zfejme, ¢im méli byt zalobei zkraceni: o fizeni byli vyrozuméni a méli moznost
v v v 4 4 Vv o 4 4 v/ / i 4

v ném plné uplatnovat sva prava. Jiz z toho duvodu neni dan pripadny vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

MozZnost seznament se s podklady pro rozhodnuti

Zalobci dale namitali, Ze néktefi (lastnici stavebniho fizeni neméli moznost seznamit se

s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Namitka poruseni procesnich prav viadi M. B. a méstu Krasnu neni pripustna, protoze se ji
zalobci nedomahaji ochrany vlastnich prav. Ve vztahu k zalobctim je nedtvodna.

Ve spravnim soudnictvi je totiz ustaleno, ze zalobce muze v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech. Nemuze tedy namitat poruseni prav jiné osoby (srov. rozsudky
NSS ¢. j. 7 A 139/2001-67 ze dne 29. 7. 2004, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢. j. 8 As 52/2008-92
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 5 As 10/2008-103 ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 58/2011-141 ze dne
19. 8. 2011). Namitka poruseni procesnich prav jiného Ucastnika fizeni je pravé takovou
namitkou poruseni prav jiné osoby.

Krajskému soudu je znam nedavny vyvoj této judikatury vtom smyslu, ze je mozné
G¢inné namitat poruseni prav osoby odlisné od zalobce, pokud zalobce zaroven namita vliv
na zjisténi skutkového stavu (rozsudek NSS €. j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst.
46). Jakkoliv krajskému soudu neni zfejmé, jaky primy vliv na zjistovani skutkového stavu
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ma Ucastenstvi osoby odlisné od Zalobce v fizeni a jeji procesni prava (skutkovy stav se
zjistuje dokazovanim, nikoliv procesnim udastenstvim jiné osoby), nejde o okolnosti
Vev/ v/ v 4 ’ v 4 v . . M *eV_V 4
nynéjstho pripadu. Poruseni prav M. B. a mésta Krasno zalobci nespojovali se zjisténim
skutkového stavu (ten byl ostatné zjistén obvyklym zpisobem - dokazovanim).

Ve vztahu k zalobcim je tato namitka nedtivodna. K poruseni prav zalobcti nedoslo, nebot
byli dne 13. 7. 2021 ptitomni mistniho Setfeni a dopliovani podkladd pro rozhodnuti. Byli
toho dne i1poudeni o lhité pro seznimeni s podklady pro rozhodnuti. To soud zjistil
z protokolu stavebniho Ufadu o Gstnim jednani ze dne 13. 7. 2021. Tim pfi soudnim
jednani provedl diikaz a zastupce zalobct de facto uznal, Ze zalobci byli poudeni. Méli tedy
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobci dale namitali, ze zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti, nebof v odvolacim
fizeni vychazel nad ramec podkladi od stavebniho Gfadu také z Gzemniho planu, ze
’ o 4 4 . / / /V Vo v vV Vv M V1
snimkd z katastralni mapy a internetovych mapovych prohlizect, k cemuz zalobci neméli
v s/ Qv 4 . ./ v Vv / . . R .
moznost se vyjadrit. Zalobci maji pravdu, ze zalovany pochybil, nicméné nejde o vadu
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Jestlize zalovany z vlastni pile na internetu ovéroval, zda existuji okolnosti zpochybriujici
skutkové zavéry stavebniho Gfadu a jim opattené podklady, slo skuteéné o dokazovani ve
smyslu ziskavani poznatkd o objektivnim stavu véci (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 As
293/2016-56 ze dne 26. 5. 2017, €. j. 1 As 69/2022-27 ze dne 20. 10. 2022).

Takové dokazovani in camera by nemohlo vést ke zméné ¢i doplnéni skutkovych zavéra
stavebniho Gfadu. Timto neformalnim postupem si zalovany nicméné jen ujasnoval, zda
k nékterym otazkam bude treba vést procesné relevantni dokazovani. K poruseni
4 4 \4 4 v \4 /. N7/ 4 4 eV _V 4 4
procesnich prav zalobce tak nemohlo dojit, protoze zalovany zadna nova zjisténi neziskal.
I kdyby vSak Zalovany své rozhodnuti zalozil na takto opatfenych zjisténich, neméla by
tato vada vliv na zakonnost, protoze skutkova zjisténi stavebniho tfadu byla uplna (srov.
primérené rozsudek NSS ¢. j. 9 As 291/2014-39 ze dne 25. 5. 2015).

Hodnoceni miry imisi na pozemky pobledem a hlukem

Zakladnim vychodiskem posouzenti je princip, ze vlastnici nemovitosti, kterych se dotyka
zbudovani stavby na sousednim pozemku, si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
vyloulena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich
soukromi. Pokud se nejedna o obtéZzovani mimoradné, prevySujici miru priméfenou
pomérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatfent, ktera by
tomuto obtézovani zabranila (ustalena judikatura, srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 As 13/2010-
145 ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 4 As 97/2013-40 ze dne 30. 7. 2013, ¢. 2968/2014 Sb. NSS).

Pohled z oken ¢i vikyra pusobi pfi dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti pouze jako
nahodily zasah do soukromi souseda. Zasadné je tedy ho tfeba strpét, ledaze by z néjakych
dtvodu byl excesivni (cit. rozsudek €. j. 4 As 97/2013-40). V souzené véci o zasah excesivni
nejde.

Obytné mistnosti, dvir ¢ zahrada domu predstavuji prostory, kde se odehrava osobni a

rodinny zivot osob. Nedéje se to vsak stejnou mérou, proto i tyto prostory zaslouzi

riznou intenzitu ochrany (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 As 20/2011-131 ze dne 30. 4. 2012). V
4 v/ v M /4 o 4 4

posuzovaném pripadé se jedna o dvir a zahradu, tedy zazemi domu. Jde tedy o prostory

vhodné k pfipadné relaxaci vlastnika, nejde ovSem o prostory uzaviené a odstinéné od

okolni. Z toho divodu je intenzita jejich ochrany nizsi.
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Pfi posuzovani mistnich poméra stavebni Gfad vychazel z charakteru ptislusné zastavby
1z konkrétnich vyhledovych pomérd, které zjistil na misté. Hodnotil pfitom 1 povahu
dodate¢né povolované pudni vestavby, véetné umisténi oken a jejich vyuzitelnosti pro
pohled na pozemek zalobcd. Pro lepsi seznameni se stavem véci zopakoval soud pti Gstnim
jednani dikaz fotografiemi z mistniho Setfeni stavebniho Gfadu ze dne 13. 7. 2021, které
byly zalofeny ve spisu (& 1. 30-39 sprévniho spisu). Ulastnici tak dostali opétovné
moznost blize vysvétlit sva stanoviska a na fotografiich je ilustrovat..

Na zakladé téchto fotografii se soud ztotoznil se zavéry stavebniho wfadu, potazmo
v /4 4 o 4 . / /V 4 v 4 4
zalovaného. Okna sporné pudni vestavby nejsou svym sklonem a vyskou umisténi vhodna
pro pohodlny vyhled, takze nelze predpokladat, ze Zalobci budou ruseni pohledem néjak
/ Vv 4 Voo M v o 4 o Vv 4
vyznamné. Zaroven je mezi okny a zahradou zalobcd vzdalenost cca 16 metra. Naruseni
soukromi zalobct na jejich zahradé tedy hrozi pouze nahodilymi pohledy; sporna vestavba
4 4 v 4 4 v o v - 4 Ve
neni vybudovana tak, ze zasahy do prav zalobct byly z povahy véci soustavne c¢i
dlouhotrvajici. Naruseni soukromi zalobct na jejich dvore je pak zanedbatelné, protoze
vyhled z oken sporné vestavby na dvir zalobcl je velmi $patny, ¢i prakticky zadny. Jak
zalobci sami uvedli, na dvote se jiz ani prili§ nezdrzuji. To ze tak fakticky ¢ini z duvoda
predchozich dprav sousedniho domu, které jim nejsou ptijemné, neni pro posouzeni
nynéj$i véci podstatné - proti témto zménam se zalobci méli branit dfive ve stavebnim
fizeni, jehoz predmétem byly tyto zmény.

Za toho stavu soud s posouzenim spravnich organt souhlasi, dostate¢nym zptisobem se
zabyvaly neurcitym pravnim pojmem miry primérené pomérum a priléhavym zptsobem ji
.. . ’ Ry /v . ) . ’, .
jej uplatnily na skutkove okolnosti pfipadu. Jak plyne z vyse citované judikatury, vyklad i
uplatnéni téchto pojmd musi vychazet ze znalosti mistnich podminek. To ovsem znamena
toliko, ze se stavebni itad musi seznamit se stavbou a hodnotit ji ve vztahu k sousednim

° ’ Ve  VV ’ V o  « v . 7 IV ’
pozemkum. ,Mira pfimérena pomérum® nevyzaduje, aby stavebni urad provedl komplexni
dokazovani k tomu, kdo ze sousedi ma jaky vyhled z oken a na zakladé toho hodnotil,
jestli stavebnik ndhodou nema vyhled nad poméry dobry.

K dal$im namitkam soud konstatuje, ze spravni organy spravné posoudily obtézovan

zpusobené mnozstvim osob, které z pudni vestavby budou mit vyhled a budou k ni

prichazet po zadnim schodisti. S ohledem na zménu vnittni dispozice domu (oddéleni ¢i

osamostatnéni predniho a zadniho vstupu) lze predpokladat faktické snizeni mnozstvi
v ’ ey . ’ v/ v ’ .

osob, protoze po zadnim schodisti se 1ze nyni dostat k mensimu poétu bytovych jednotek.

To zalobci konkrétné nezpochybnili.

S otazkou hluku se spravni organy také vyporadaly dostate¢né. Hluk ze samotného
schodisté ¢i zadniho vstupu neni relevantni, protoze schodisté nebylo predmétem rizeni o
dodate¢ném povoleni ,,Pudni vestavby RD ¢. p. X“. Pokud tedy zalobctim vadi vibec jiz

v 4 4 v Ve v/ 4 4 A 4 M
to, ze stavebnik ma moznost pristupovat do ¢asti sousedniho domu zadem, méli se branit
dfive ve stavebnim fizeni, jehoz predmétem byl tento zadni vstup.

Ke zbylym namitkam

V replice na ¢. 1. 58 soudniho spisu zalobce uplatnil namitku nedostatka plné moci, na
jejimz zakladé bylo zahajeno tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K této namitce soud
stru¢né uvadi, z prubéhu stavebniho fizeni viibec nevznikaji pochyby o tom, ze stavebnik
chtél docilit dodatecného povoleni piudni vestavby a ze chtél zahajit odpovidajici fizeni.
Pfipadné nedostatky plné moci tak byly v prubéhu fizeni zhojeny. Co je vsak podstatnéjsi,
sami zalobci oznadili tuto namitku jako novou. V tom maji pravdu - jde o novy zalobni
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bod neptipustné uplatnény az po uplynuti lhiity k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Soud
se jim proto blize nezabyval.

Tato argumentace zalobci nepoukazovala napfipadné vady fizeni, které by
branily pfezkumu v mezich pivodnich zalobnich bodd (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS & j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, &. 2288/2011 Sb. NSS). Protoze v souzené véci
byla podana zadost o dodatecné povoleni, nejde ani o ptipadnou nicotnost rozhodnuti
vydaného v fizeni o zadosti, které nebylo zahajeno podanim zadosti (srov. rozsudek ¢. j. 8
Azs 110/2021-29 ze dne 28. 2. 2023, odst. 24 a tam citovanou judikaturu).

V. Zavér

Z vySe uvedenych divodd posoudil zalovany rozhodné pravni otazky spravné a jeho
rozhodnuti netrpi vadami fizeni, které by mély vliv na zakonnost vyroku o véci samé.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch a Gspé$nému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné redni ¢innosti. Zadny z Gcastnika tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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