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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., ve véci

b4

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem
se sidlem Plzen, namésti Republiky 2/2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové
za GCasti: 1. DruZstvo Sluneénice, ICO: 25X]8622

se sidlem Praha 8 - Dolni Chabry, Pesova 1077/1
zastoupeno Mgr. Michaelem Dubem, advokatem
Advokatni kancelare Dub & Beranek, s. r. o.

se sidlem Na Basté sv. Jiti 2XXA/7, Praha 6

2. Sprava Krkono$ského nirodniho parku, ICO 000884XZ
se sidlem Dobrovského 3, Vrchlabi

3. Mésto Pec pod SnéZkou, ICO 00278181

se sidlem Pec pod Snézkou 230

4. TJB, a. s., ICO 27431142

se sidlem Dejvicka 306/9, Praha 6 - Dejvice
zastoupena Mgr. Martinem Janeckem, advokatem

se sidlem AK Hrudka a partneti Vodickova 30, Praha 1
5. Apartmany v Peci, druzstvo, ICO 02773881

se sidlem Karlovska 172, Liberec XXII - Horni Sucha
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viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2022, ¢&. KUKHK-
28042/DS/2022-2 (Ma)

takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

uradu Trutnov, odboru vystavby, oddélent silnicnitho hospodatstvi a dopravy (dale také
jen ,spravni organ L stupné" nebo ,méstsky urad“ nebo MU Trutnov®) ze dne
20.5.2022, ¢. MUTN XN832/2022, a potvrdil jej. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim méstsky trad rozhodl tak, ze:

L. na pozemcich p. & XA, p. & XB, p. ¢. XC a p. ¢. XD v xx se nachazi verejné pristupna
Gelova komunikace (dale také jen ,VPUK) ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o pozemnich komunikacich®), grafické vymezeni této verejné pfistupné uceloveé
komunikace je soucasti tohoto rozhodnuti,

II. na pozemku p. ¢ XE v xx se nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve

4 4 4 M 4 . 4 4 4
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, grafické vymezeni této
komunikace, ktera neni vefejné pristupna je soucasti tohoto rozhodnuti.

. Dale v textu tohoto rozsudku uvadéné pozemky, prip. stavby, se vsechny nachazeji

v obci a katastralnim (zemi Pec pod Snézkou.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného

rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustredil do nasledujicich bodu:

. Vprvnim zalobnim bodé zalobce namita, ze v fizeni bylo zkraceno jeho pravo na

spravedlivy proces nedorucenim rozhodnuti podle § 80 odst. 3 a 4 pism. ¢) spravniho
v/ / \4 / v v v/ v . \4 . 4 eV 4 4
radu, kterym zalovany rozhodl o zméné prislusnosti, coz (jak uvedl) namital jiz v podani
v 4 4 4 4 4 4 4 4 /

prvostupniovému spravaimu organu ze dne 24. 5. 2021. Odvolaci spravni organ ve svem
rozhodnuti, kterym zrusil predchozi rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, sice
zminuje vydani ptislusného usneseni, ale zalobce zadné rozhodnuti neobdrzel. Zalobce
zdGraznil, ze je Gastnikem pfedmétného fizeni ve smyslu § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

I4 A4 v_ 7/ Vev/ V. * o 4 . 4 7 V7’ 1« 4 v v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ale rozhodnuti o zméné
prislusnosti neobdrzel, jak zakon uklada, a proto poklada postup zalovaného za
nezakonny a rozhodnuti o zméné ptislusnosti rovnéz.

. Rovnéz subjektivni vyjadreni zalovaného jak v rozhodnuti, stejné jako striktni

vyporadani se s opakované namitanou podjatosti, neni dle zalobce v souladu nejen
4 4 4 4 v 4 . ’ 4 M
s proklamaci uvedenou v zapati rozhodnuti zalovaného, ale ani se zakladnimi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanovenimi spravaniho tradu. Nadto dle jeho nazoru takové projevy nepokryté
vypovidaji o tom, jaky zalovany zastava nazor. Obdobné subjektivné a kategoricky
argumentoval zalovany ve svém prvnim potvrzujicim rozhodnuti v této véci, které bylo

rozsudkem nadepsaného soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢j. 30 A 3/2012-66, zruseno. Zalobce
ma zato, ze obdobné ve véci zalovany postupuje i nyni.

6. Ve druhém zalobnim bodé Zalobce oznadil rozhodnuti zalovaného za nezakonné, a to

proto, ze potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu, které je nezakonné a

v 4 M 4 /4 o v 4 v 4 4

neprezkoumatelné. Dle jeho nazoru ma odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
zakladni nedostatky a neobsahuje zakonné nalezitosti. Jmenoval nasledujici nedostatky:

a) Nespravné a nezakonné urceni pozemkd, na kterych se ma VPUK nachazet

7. Dle zalobce je z podkladi obsazenych ve spise, zejména ze zadosti zadatele ze dne
25. 1. 2011, vypisu z katastru, ortofotomap, fotografii z mistniho Setfeni a dalSich, zcela
evidentni nespravnost pozadavku, ale i nespravnost rozhodnuti, které nekriticky ze
zadosti vychazi, byt v prabéhu spravniho rizeni byly zjistény dal$i rozhodné skuteénosti.
Jedna se pouze o pozemky ve vlastnictvi zalobce, coz je zcela v rozporu se zaméfenim
skute¢ného stavu provedeného v predchozim rizeni, nebot je nepochybné, ze se nejezdi
jen po téchto pozemcich, ale i po dalsich pozemcich ve vlastnictvi statu, tj. pozemkcich
parc. ¢. XF, XG, XH a XCH. Za zasadni zalobce poklada tu skutecnost, ze se jedna o
pozemky, které umoznuji prijezd k objektu zadatele ze tfi stran, coz je situace, ktera
naprosto odporuje jedné ze zikladnich podminek vymezenych Ustavnim soudem pro
moznost omezeni vlastnického prava vefejnym uzivanim. Pozemek parc. ¢. XC je jednak
omezen vécnym bremenem ve prospéch stavby ¢p. XI, resp. ¢p. XJ, a jednak k této
stavbé vede (ne ke stavbé zadatele, byt se z cesty da ke stavbé zadatele dojit) a tedy
poskytuje druhou moznost pfistupu. Ztizeni vécného bremene vlastnikem pozemku pro
vlastnika stavby svéd¢i zcela nepochybné o vili vlastnika pozemku upravit uzivani svého
majetku soukromopravnimi instituty a nesouhlasu s vefejnym uzivanim svych pozemkd.

8. Spravni organ naproti tomu nerozhodl o verejném uzivani pozemku parc. ¢. XK a XL, al
by takové posouzeni mél ucinit, nebot to jsou pozemky, na kterych se nachazi cesta.
Stejné tak to plati o pozemku parc. ¢. XM. Pozemek parc. ¢. XD je treti moznosti
pistupu. Zalobce zdéraznil, e se jedn4 o pozemek v jeho vlastnictvi ve sméru od chaty
Energetik, o kterém zadatel tvrdi, Ze je nesjizdny a neni mozné ho pouzivat jako
alternativu ptijezdu. Tyto skutednosti jsou zfejmé z obsahu spisu, podani Géastnikd i
mistniho Setfeni a z katastralni mapy.

9. Zalobce poklada za chybny nazor zalovaného, ktery uvedl, Ze je véci zadatele, jak vymezi
v v v/ 4 \4 4 4 4 /4 4 4 v \4 Vv v 4
predmeét fizeni, ze spravni organ do uvedeného neni opravnén zasahovat, ze predmétna
cesta vede 1 po jinych pozemcich, avsak jeji deklarace na pozemcich ve vlastnictvi statu
neni potfebna, resp. nebyla predmétem zadosti, kdyz tento vlastnik uvadi, ze se o verejné
pristupnou uéelovou komunikaci jedna.

b) Nespravné, resp. nedostatecné zjistovani souhlasu vlastnika cesty s vefejnym uzivanim

10.Zalobce uvedl, Ze poukazoval zejména na uzivani pozemku p. ¢. XC na zakladé vécného
bremene (zfizeno ve prospéch domu ¢ép. XI resp. ¢p. X]), coz svéd¢i tomu, ze vlastnik
pozemku neprojevil vili k vefejnému bezplatnému uzivani predmétné cesty. Dale

v 4 Vv 4 v v v /4 . /4
poukazoval na skuteCnost, ze pred tim, nez predmétné pozemky nabyly fyzické osoby,
byly tyto vlastnény vefejnopravnimi korporacemi, pri¢emz z takového vlastnictvi a
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pristupu verejnopravni korporace nelze dovozovat stejné zavéry, jako v pripadé fyzické
osoby (v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06) a rovnéZ poukazoval
na vyjadreni zadatele, ktery ve svych pisemnych podanich uvadi, jak bylo dohodnuto a
kompenzovano uzivani pozemku zalobce (jiz to svéd¢i pro nesouhlas vlastnika
s verejnym uzivanim) a zadatel ptiznava vyvstalé problémy a najednou shledava davody
pro urceni verejného uzivani, tj. bezplatného. Ve spise jsou dale dolozeny i navrhy dohod
dalsiho fungovani, navrh najjemni smlouvy. Dle zalobce je evidentni, ze rovnéz uzivani
zadatele bylo upraveno soukromopravnim institutem a pote, kdyz se tato Gprava zadateli
zalala jevit jako nevyhodna, tak se obratil na spravni organ s pozadavkem upravy
verejnopravni. Dle nazoru zalobce je takové jednani mozné shledavat iza rozporné
s dobrymi mravy a jako takové by nemélo pozivat pravni ochrany. S tim koresponduje 1
komercni vyuzivani nemovitosti zadatele, které mélo byt v fizeni prokazano, ale spravni
organ navrzeny dikaz odmitl. To je ale snadno zjistitelné vyhledanim na internetu. I tato
skuteénost odporuje zavéram Ustavniho soudu a ostatné i zikonu.

11.Dle zalobce je posouzeni, vyklad a argumentace zalovaného ohledné existence predmétné
cesty tzv. od nepaméti vrozporu se zakonnou upravou a judikaturou, ale 1
s provedenymi diukazy. Cestou od nepaméti argumentuje nespravné i meéstsky arad a
spravni organy se nezabyvaly argumenty zalobce a nezjistily situaci tak, aby mohly bez
dévodnych pochybnosti rozhodnout. Zalobce zdtiraznil, Ze v souladu s vje zminénym
nalezem Ustavniho soudu je uréujici vlastnictvi pfedmétnych pozemkd. Vlastnikem bylo
do roku 1990 ROH, které pfi svém zruseni rozhodlo o pfechodu majetku do vlastnictvi
zakladnich organizaci a teprve v roce 1994 se na zakladé rozhodnuti pozemkového tradu
stala vlastnikem pfedmeétnych pozemku fyzicka osoba - A. H., jehoz event. souhlas by
byl vsouladu s néilezem Ustavniho soudu relevantni pro moznost vzniku VPUK.
Pozemkovy trad rozhodnutim rovnéz zfidil vécné bfemeno. V roce 1995 koupili
nemovitost &p. XS pravni predchiidci Zalobce, v roce 1999 koupili pfedmétné pozemky a
seznatelnym a prokazanym zpusobem projevili svij nesouhlas svefejnym uzivanim
predmétnych pozemkt. Argumentace cestou od nepaméti je tak evidentné vadna.
Zalobce nepopira, e cesta zde existuje dlouho, ale uréité nebyla uréena k vefejnému
uzivani, jak tvrdi zalovany. Pivodné se jednalo o vlastnictvi jedné osoby, ktera
samozrejmeé cesty vyuzivala pro pristup ke svym nemovitostem. To se pak zménilo za
doby vlastnictvi statu, kdy tyto objekty slouzily pro odborovou rekreaci. Navic néktere
objekty byly vystavény az v dobé pred rokem 1990, jak uvadi i zalovany. Ostatné ze
spisu je zfejmé, ze 1 zadatel se stal vlastnikem objektu ¢p. XS az v roce 1990 (po zruseni
ROH). Zadatel se domah4 vefejného uZivani toliko pro sebe, resp. leny druZstva a
navstévniky své nemovitosti, nebot ostatni nemovitosti jsou ve vlastnictvi zalobce (Cp.
XS a XI), &p. XJ ma ofetien prstup vécnym b¥emenem, &p. XU je na zatatku cesty a &p.
XN mé pHstup upraveno rovné? vécnym biemenem. Argumenty Zalovaného, ale i MU
jsou tak nespravné a vadné.

c) Poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tj. omezeni vlastnického prava zalobce

12.Zalobce poukazal na kupni smlouvu, kterou pravni predchidci zalobce nabyli predmétné

pozemky do vlastnictvi, zde je uvedeno, ze nemovitosti nejsou nijak omezeny. Dale

’ 4 v o * Vv vV 1Vl 4 v v /4 4 4 v /4 4 v

pravni predchudci zalobce vedéli, ze predmétné pozemky se nachazi v chranéné zoné

KRNAP, kde je Gzce vymezen okruh uzivatelt a uz v té dobé byl stanoven rezim vstupu,
ktery fungoval.

d) Rozpor s dobrymi mravy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zalobce namita, ze pokud existovalo soukromopravni feseni uzivani predmétné cesty
zadatelem a ten namisto toho véc fesi prostrednictvim prava vefejného, jde o rozpor
/ M v 4 M 4 4 4 / 4 4 4
s dobrymi mravy a dle zalobce takovému jednani nema byt poskytovana pravni ochrana.
A to tim spise, ze zadatel uziva svou nemovitost ke komercnim tGcelum. Zalobce ma zato,
ze zalovany argument komerc¢niho uzivani oznaluje za irelevantni nespravné.

e) Nenaplnéni zasady materialni pravdy

14.Zalobce namita, ze nebyla naplnéna zasada materialni pravdy, nebot nebyly provedeny
4 v 4 o / 4 M 4 V4 \ A4 4 i /7 Vv
jim navrzené dukazy. To se tyka zejména komerc¢niho vyuzivani nemovitosti zadatele,
zjistovani podminek zony ochranné zény KRNAP a tdajného souhlasu vlastnikd.
Spravni organy naprosto prehlizi, ze Pec pod Snézkou se nachazi v ochranném pasmu
KRNAPu, do kterého je vjezd jen na povoleni, dotené pozemky jsou dokonce na
hranici III. z6ny, ktera ma jesté vyssi formu ochrany.

f) Zalobce pfipomnél, ze namital, ze uplatnuje vSechny vyhrady, které byly cinény
v minulosti, nebot spravni organ se s nimi nevyporadal a postavil se za nazor, ze cesta zde
byla od nepaméti a podle toho rozhodl. Vibec se nezabyval namitkami, ale ani nezjistil
dostatecné skutkovy stav a nedostatecné zjistény skutkovy stav ani neposuzoval s ohledem
/ I . v / AP : v V.7 ’ 7
na zakonné ¢i judikaturou urCené nalezitosti pro predmétné rozhodnuti. Zalobce
konstatoval, ze dle zalovaného neni véci odvolaciho spravniho organu, aby v 11 let trvajict
kauze vyhledaval veskeré ulastnikem vznesené namitky a zZe je povinnosti Gcastnika, aby
SO : / ’ O ~ v / v / v .
zcela konkrétné vymezil své odvolaci namitky. Zalobce vsak ma zato, ze v dané véci
v . v 7 1V / ’ ’ . . J /
opakované jasné argumentoval, uvadél konkrétni namitky a odkazoval zejména na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. II US 268/06, ve kterém Ustavni soud sjednotil dosavadni
judikaturu a urdil zakladni podminky pro posouzeni pozemku jako VPUK, na jejichz
v 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 4
nesplnéni poukazoval. Spravni organy se mély splnénim téchto zakladnich podminek
/ / V. 4 M M v Ve M v/ 4 / v/ 4
zabyvat z Uredni povinnosti, avsak tak neucinily. Naprosto nepripustna délka rizeni pak
jde predevsim na vrub spravnich organda.

15.Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namita, ze byl zalovanym zkracen na pravu na
spravedlivy proces tim, ze zalovany nepostupoval v fizeni v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho organu,
ktery postupoval stejné nespravné a nezakonné. Zalobce ma zato, ze se zalovany neridil
4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 b 4 4 . . 4 4 v .
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebot po zakonném a objektivnim posouzeni véci
v 4 4 4 4 4 v Ve \2 M 4 /.
mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit. Uvedl, ze z jeho odvolani je
ztejmé, ze zpochybrioval 1 tu skuteénost, Ze v fizeni pred prvostupfiovym spravnim
organem nebyl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti, jak uklada spravnim
’ o ’ 4 v/ vV o / [ &4 Ve v \4 . ’ 4
organim § 3 spravniho radu. Verejny zajem pritom nepochybné vyzaduje, aby spravni
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravné a plné zjiSténého skutkového stavu.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

16.V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

17.V reakci na zalobou tvrzené zkraceni na pravu na spravedlivy proces v dusledku
nedoruceni usneseni o zméné pfislusného nalézaciho spravniho organu zalovany uvedl,
vV esv ’ . ;. v . Vil v
ze jiz v rozhodnuti na stejnou odvolaci namitku zalobci sdélil, ze postupoval v souladu se
zakonem. Zalobce je Gi¢astnikem dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu a nikoli § 27
odst. 1 spravniho fadu. I kdyby vSak pro zménu mistni pfislusnosti nebyly splnény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonné predpoklady, neni rozhodnuti mistné neprislusnym organem bez dalsiho
duvodem pro zruseni takového rozhodnuti pro nezakonnost.

K Gdajné chybnému vyhodnoceni namitky podjatosti a poruseni zakladnich zasad
Ve M 4 4 4 o v v o v /4 4 v/ 4
Cinnosti spravnich organt zopakoval, ze zalobce v pribéhu nalézactho ftizeni vznesl
namitku podjatosti, té nebylo vyhovéno a proti usneseni s timto obsahem odvolani
nepodal. Tim se sim a dobrovolné pripravil o moznost pfezkumu tohoto postupu
v odvolacim fizeni. Vznaset znovu uvedenou namitku, ktera méla byt event. vznesena v
ramci odvolani proti usneseni predstaveného za takoveé situace, mozné neni.

K namitce chybné specifikace pozemkd, kde se predmétna ucelova komunikace nachazi,
v / 4 ./ v/ 4 4 VA M o v 4 \4 4
zalovany odkazal na jeji vyporadani v dasti 3 oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

20.K namitce absence nutné komunikacni potteby, tj. k tvrzené moznosti prijezdu k

21.

nemovitosti zadatele ze tfi stran, zalovany odkazal na jeji vyporadani v Casti 4 a 5
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se vénoval otazce historie predmétné
cesty a tomu, proC je tato cesta (resp. jeji usek) nezbytna pro dopravni obsluznost
nemovitosti. Komunikacni nezbytnost p. p. ¢. XD (jejiz posouzeni ze strany spravniho
4 4 v v 4 4 i 4 M 4 M M

organu prvniho stupné zalobce nenapadl konkrétnimi odvolacimi namitkami) se
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné vénuje na strané 21; zalovany na jeho
hodnoceni v odvolanim napadeném rozhodnuti odkazal, resp. se s nim ztotoznil. Dodal,
ze predstava o tom, ze cesta na p.p.¢ XD, tj. zelena turistickd trasa, neni cestou

VR / . v 4 / 4
verejnou, resp. by dokonce mohla byt jako cesta zrusena, musi byt absurdni pro
kohokoli, kdo zna faktické poméry na misté. A to mimo jiné z divodu, ze jde o soucast
dlouhodobeé existujici turistické trasy spojujici hreben Krkonos$ (od kiosku Na rozcesti) s
Peci pod Snézkou, kdy jiz jen tato okolnost vypovida jednoznalné o vefejném uzivani

v v / vV, °* M Ve 4 4 4 4 v
predmétné cesty a to dokonce od nepameéti, jak dolozil spravni organ prvniho stupné v
rozhodnuti. Zalovany pripomnél, ze o této cesté (Useku) pojednaval zalobce jako o cesté
alternativni, tedy mozné z hlediska jejiho uzivani verejnosti.

K namitce absence verejného uzivani cesty a jeji existence od nepaméti, souhlasu s
v/ 7 4 Vo 4 4 \4 / \4 Vv . \2
uzivanim od verejnopravni korporace zalovany uvedl, ze z niceho nelze dovodit, ze
v . 4 4 oV V1°* 4 Vo / v/ /1 4 /4
verejnopravni korporace nemuze udélit konkludentni souhlas s vetejnym uzivanim svého
majetku. Upozornil, ze vlastnické pravo vsech osob ma stejny zakonny obsah a ochranu
(€. 11 odst. 1 Listiny). K tvrzeni zalobce, ze z existence vécného bfemene je zjevna vile
vlastnika neposkytnout svou nemovitost verejnému uzivani, zalovany zddraznil, ze k

. v/ 4 v \4 4 4 v v 4 Vo v v/

jeho zfizeni doslo az desitky let poté, co se predmétna cesta stala verejné pristupnou
/v . 4 Vev/ v/ 4 v /4 v 4 4
ucelovou komunikaci. Pozdéjsi zfizeni vécného bremene (r. 2002) na pravni povaze
predmétné cesty nemohlo nic zménit. V podrobnostech odkazal ¢ast 4 odtivodnéni svého
rozhodnuti.

22.K tvrzeni zalobce, zZe cesta zde existuje dlouho, ale urcité nebyla urcena k vefejnému

uzivani, zalovany konstatoval, Ze jde o tvrzeni zcela v rozporu se skutkovymi zjisténimi.
Jednalo se a jedni o jednu nejatraktivngj$ich turistickych lokalit v Ceské republice,
spojujici Pec pod Snézkou s hfebeny Krkonos, tj. lokalitu a cestu, kde nebylo zadné
faktické omezeni uzivani vefejnosti. Pfedmétna cesta je dokonce coby verejné pristupna
znalena v mapé z r. 1963 (ProhliZeni archivalii cuzk.cz, zalo¥eno do spisu MU Trutnov
dne 22. 2. 2021).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Zalovany konstatoval, Ye sim Zalobce uvadi, Ze ke snahdm o omezeni vefejného uZivani,
resp. snaham o oznaceni predmétné cesty zakazem vjezdu doslo az poté, co se zalobce a
pani S. stali vlastniky ptislu$nych pozemkd (viz napt. podani pani S. ze dne 11. 3. 2011).
Takovéto snahy vsak jiz byly z hlediska souhlasu svefejnym wuzivanim pravné
bezvyznamné, nebot S. vstoupili do pravniho postaveni vlastnikd pislu$nych pozemkd,
vC. jiz desitky let udéleného souhlasu s verejnym uzivanim. K tvrzeni, ze v nabyvacim
titulu neni o vefejnopravnim zatizeni uvedena zadna zminka a ze spravni organy meély
nabyvacim titulem proveést dikaz, zalovany uvedl, ze doktrina dovozuje, ze k prechodu
souhlasu na pravni nastupce dochazi i bez toho, aby byl souhlas explicitné zminovan
v nabyvacich titulech. Z tohoto duvodu by bylo provadéni dikazu obsahem nabyvacich
titult zcela zbytecné bez ohledu na jejich obsah.

24.SkutecCnost, ze verejnému uzivani se nikdo nesnazil branit, plyne dale i z vyjadfeni
zalozenych ve spise, a to zvyjadreni Ing. J. K., ktery byl zaméstnancem byvalého
vlastnika chaty Slunecnice a navstévoval ji od r. 1963 nékolikrat rocné a nikdy
v/ 4 / v o / v/ 7 4 4 A v 4 /
neznamenal zadné problémy s vefejnym uzivanim cesty; dale z vyjadreni Ing. F. T., ktery
byl rovnéz zaméstnancem byvalého vlastnika chaty Slune¢nice od r. 1956 a chatu
M v vV, Vv VeV v v v v A4 M M / M VD /. Vv
pravidelné navstévoval, pri¢emz uvedl, ze predmétnou cestu uzivali turisté v zimé i v 1été
a nikdo nebranil jejimu uzivani. Obdobna jsou vyjadfeni dalsich osob, ktera jsou
zalozena ve spise, konkrétné A. M., P. M.. Na tyto tkony pak navazaly vyslechy svédka
provadéné 20. 10. 2015, tito uvedli stejné informace stran uzivani predmétné cesty (pokud
jde o procesni pochybeni MU Pec pod Snézkou, ktery o provadéni vyslechu svédka
Ucastniky predem nevyrozumeél, bylo i toto duvodem pro zruseni jeho rozhodnuti v
odvolacim fizeni), nicméné zasadni je, ze v dalsim prubéhu fizeni, kdy jiz zalobce o
téchto vysleSich svédku védél, proti nim nic nenamitl, nijak s nimi nepolemizoval, al
takovou moznost v dasledku zruseni rozhodnuti MU Pec pod Snézkou v nalézacim
v/ 4 v Ve v / Vv M v v / 4 . 4 4 4
fizeni mél. Pritom se zalobce Gcastnil osobné napr. Gstntho jednani dne 15. 3. 2019, navic
byl uvedenymi vyjadfenimi proveden dukaz v ramci Ustniho jednani provedeného MU
Trutnov dne 12. 2. 2021. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS.

25.Dle zalovaného nejsou tyto svédecké vypovedi v rozporu s tim, co uvedli dalsi svédci v
ramci uUstnitho jednani dne 30.6.2021. Ti totiz v podstaté uvedli jen to, ze védi o
aktualnich sporech a Ze dle jejich ndzoru predmétna cesta neni vefejna, ale soukroma, a ze

. .. / \4 Ve 4 v/ M ./ v / . M Ve
nikdo jiny nez uzivatelé chalup cestu neuzivali k jizdé motorovymi vozidly. Jak pritom
upozornil jiz MU Trutnov na strané 14 rozhodnuti, omezeni vefejného uzivani (at jiz
plynouci ptimo ze zakona, nebo na zakladé dalsich okolnosti), které spodiva
v nemoznosti vjezdu motorovymi vozidly na predmétnou cestu, resp. do celé lokality,

4 4 /4 v . Vo 4 v/ / 4 v v 4
neni okolnosti, ze které by slo dovozovat absenci vefejného uzivani predmétné cesty
zejm. pesimi.

26.K predmétné cesté na p. p. ¢. XA a p. p. ¢ XB zalovany uvedl, ze nemovitosti byly v
r. 1994 vydany A. H. v restituci, coz doklada kopie rozhodnuti Okresniho tradu
Trutnov ze dne 1. 7. 1994 (¢l. 220 spisu MU Trutnov). Z této listiny je zasadni zejména
to, ze jmenovanému byl vydan i p. p. & XO, ke kterému bylo uvedenym rozhodnutim

v v v/ v /4 v v /7 v v
soucasné zfizeno vécné bremeno ve prospéch vlastnika domu ¢p. XN na p. p. ¢. st. XP.
Udalo se tak bezpochyby z dvodu nutné komunikacni potteby p. p. ¢. XO pro dum ¢p.
XN a soudasné pri presvédceni zicastnénych o tom, Ze se v uvedeném tseku o vefejnou
cestu nejedna. Naproti tomu v pripadé p. p. ¢&. XA a p.p. ¢. XB (na které se cesta na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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p- p- ¢. XO napojuje) ke ztizeni vécného bfemene nedoslo. Dle zalovaného existuje jediné
vysveétleni, procC se tak nestalo, a to, ze zcastnéni povazovali predmétnou cestu za cestu
vefejnou, tedy za VPUK. Navic jak uvedl MU Trutnov ve svém rozhodnuti, Adolf Hejna
verejnému uzivani nijak nebranil.

27.Z4vérem Zalovany uvedl, 2e MU Trutnov se nimitkami i vypovédmi svédkd navrzenych
zalobcem radné zabyval a radné je vyporadal. Stejné tak byly vyporadany vsechny
odvolaci namitky v rozhodnuti o odvolani.

IV. Vyjadfeni osob zic¢astnénych

28.Z osob, které se do soudniho fizeni prihlasily jako ztcastnéné na fizeni, podalo podrobné
pisemné vyjadfeni Druzstvo Sluneénice, které uvedlo, ze jak napadené rozhodnuti
v / M v /4 o4 4 v 4 / V. vV o v v
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti méstského Gradu povazuje za vécné
4 4 4 /7 Vv Ve 4 4 4 4 o V/ 4
spravna. Navrhlo proto zamitnuti zaloby a priznani nahrady nakladu fizeni.

29.Tato osoba zicastnéna k zalobou namitanému zkraceni prava zalobce na spravedlivy
proces nedorucenim rozhodnuti o zméné prislusnosti uvedla, ze tento argument sam o
sobé nemuze byt predmétem tohoto fizeni. Nehledé k tomu, ze zalovany tvrdi a doklada
radné dorudeni usneseni ze dne 10.9.2020, mél zalobce moznost Gdajné nedostatky
dorudenti resit postupem dle ustanoveni § 84 odst. 1. spravniho radu, kdyz se o obsahu
tohoto rozhodnuti nepochybné dozvédél. Nevyuzil-li zalobce této moznosti, neni
namisté, aby tim zatézoval dalsi rizeni.

30.K zalobcem tvrzené nezakonnosti rozhodnuti méstského uradu tato osoba zlcastnéna
uvedla nasledujici komentaf. K nespravnému a nezakonnému urleni pozemkud, na
kterych se ma nachazet VPUK v navaznosti na tzv. »nezbytnou komunikaéni potfebu”
uvedla, ze pokud zalobce tvrdi, Ze nemovitosti v jejim vlastnictvi jsou dosazitelné z
jinych stran, je takové tvrzeni nepravdivé a jeho nepravdivost byla uz v fizeni, které
predchazelo rozhodnuti méstského Gradu, jednoznacné prokazana a v odavodnéni tohoto
rozhodnuti radné vylozena, a to i ve vztahu k objektim nékterych ostatnich tcastnika
fizeni. Argumenty zalobce jsou ostatné uvedeny pouze v obecné roviné formou prosté
negace zjisténi spravniho orgnt. Zalobce sim se viak Gdajné tvrzenou dostupnosti
nezabyva v dostate¢né konkrétnich tvrzenich, a to patrné s védomim toho, ze tomu tak
ve skute¢nosti neni. Zalobce si je viak zjevné velmi dob¥e védom, e pravé predmétni
komunikace je jedinou cestou, kterou jsou nemovitosti osoby ztcastnéné, ale i objekty
dal$ich Gcastnikd fizeni, realné dostupné.

31.K nespravnému, resp. nedostatenému zjistovani souhlasu vlastnika cesty s verejnym
v/ 7 4 /v v 4 \4 4 . v a4 o v 4 v
uzivanim osoba zacastnéna uvedla, ze zalobce zjevné opomiji odivodnéni na strané 4 - 6
’ ’r7 / / v v ’ /v . . .
napadeného rozhodnuti. Zalovany zde vyslovné uvedl, Ze neni namisté hodnotit situaci
V4 v N 4 N4 v 4 4 4
pausalné prismatem odpovidajicim oznaceni doby do roku 1989 souslovim ,obdobi
nesvobody“. Dale zalobce zcela opomiji upozornéni zalovaného na deklaratorni povahu
rozhodnuti méstského Gfadu. Argumentace zalobce se proto zcela miji s hodnocenim
situace zalovanym, kdyZz tento zevrubné rozvadi argumenty v podobé nedostatku
vyjadreni nesouhlasu pravnimi predchidci zalobce. Zalobce vykresluje procesni aktivitu
zGlastnéné osoby jako snahu o nabyti prav na jeho dkor, ve skutecnosti ale iniciovala
vydani deklaratorniho rozhodnuti jen zcela v zajmu vSech Glastnikl, aby tim byly
postaveny na jisto povinnosti a prava uUcastniki. V této souvislosti opakované
poukazovala na to, ze zalobci 1 jeho pravnim predchidcim hradila ptispévek na 4drzbu
cesty, a to se zretelem ke vzijemnym narokim s ohledem na to, ze sama poskytuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nékteré své pozemky do uzivani zalobci (ovsem nikoli pro dcely jejich uzivani jako
pozemni komunikace). Pravomocné rozhodnuti osoba zucastnéna vita jako nanejvys
potfebné pro jistotu v pravnich vztazich se zalobcem.

32.K zalobcové argumentaci rozporem s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1, resp. odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svod s odkazem na obsah kupni smlouvy zahrnujici nabyvaci titul
v v v / i M 4 v v v 4 / V v 4
zalobce k predmétnym nemovitostem, se jedna dle presvédéeni osoby zalastnéné o zcela

v/ 4 vV 4 4 4 4 / o M i o A 4 4

nepfipadné sméSovani obsahu soukromopravnich tkond a instituta verejného prava.
Obsah pravniho tkonu nemuze sam o sobé osvédcit povahu predmétné pozemni
komunikace, a pokud v tomto zalobce spattuje rozpor, je namisté aby jej resil ve vztahu
k jeho kontrahentovi.

33.K namitce rozporu s dobrymi mravy zalobce opét zcela opomiji argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména pokud jde o zdiraznéni jeho
deklaratorni povahy. Osoba zalastnéna se svym navrhem nedomaha nabyti zadnych
dfive neexistujicich prav, ale zada pouze pfislusny spravni organ o vydani rozhodnuti
deklaratorni povahy, kterym budou postaveny na jisto pravni vztahy pfislusného okruhu
osob. Timto postupem pojmové ani neni myslitelné dobré mravy porusit.

34.K argumentaci zalobce o poruseni zasady materialni pravdy osoba zGcastnéna uvedla, ze
tato formulace neodpovida nasledujicimu vyjadreni ohledné neprovedeni navrzenych
dtkaz, resp. nezohlednéni toho, ze se predmétna komunikace nachazi v narodnim
parku. Osoba zulastnéna uvedla, ze si neni védoma toho, ze by néktery z pfislusnych
spravnich organt postupoval nepfiméfené formalné, resp. ze by nékterou relevantni
skutkovou okolnost posoudil v rozporu s provedenymi dikazy.

35.K zavérelné pausalni namitce zalobce, ze uplatnoval vsechny vyhrady ¢éinéneé jiz drive,
tedy za jedenact let trvani fizeni, opét dle osoby zcastnéné opomiji argumentaci
odavodnéni, kterou zaroven cituje. Osoba zacCastnéna vyslovila souhlas s tim, ze neni
namisté, aby dotéené organy nebo ostatni Gcastnici rizeni prohledavali spisovou
dokumentaci nashromazdénou za jedenact let trvani rizeni a bez dalsi aktivity zalobce
dohledavali a zkoumali jeho jednotlivé vyhrady. Pokud zalobce konkrétné odkazuje na
nalez sp. zn. II. US 268/06, pripomina pravni hodnoceni urcujici pro aplikaci prislusnych
obecné zavaznych pravnich norem, se kterym prislusné spravni organy nepochybné
pracovaly. Osoba zUCastnéna proto postrada tvrzeni zalobce dovozujici poruseni
proporcionality omezeni, kterou citovany nalez Ustavniho soudu CR akcentuje. Ma za

v v . / . v ’ v oo v .
to, ze pokud zalobce nabyl vlastnictvi k VPUK s védomim toho, ze je (do soucasnosti)
\ A4 . . . 4 . / v/ . o .. / v . /
uzivana jako jediny muyslitelny pristup k objektim jinych osob, nepredstavuje pravo
jejiho uzivani témito osobami zasah do prav zalobce, ktery by se vymykal pozadavkim
zminovaného nalezu na proporcionalitu omezeni vlastnickych prav, a to zvlast s ohledem
na prisnou regulaci provozu na pozemnich komunikacich v pfedmétné z6né narodniho

4 v v Vv v
parku, kterou sam zalobce opakované zmiroval. Naprosto paradoxné dle osoby
/ Vv v 4 ) 4 v/ /4 4 v v 4 v/ 4 4 i oV /
zUcCastnéné pusobi argument nepripustné délky predmétného rizeni, ktera sice muze byt
pripisovana na vrub ingerujicich spravnich organt, avsak predev$im v tom smyslu, Ze
tyto tolerovaly obstrukéni jednani zalobce.

36.Osoby zuclastnéné na fizeni TJB, a. s., a druzstvo Apartmany v Peci navrhly, aby soud
\4 4 bd 4 v /4 4 4 ’ /4 \4 ’
zalobu zamitl, nebot maji zato, ze napadené rozhodnuti neni nezakonneé, ze bylo vydano
v souladu se zakonem a je vécné spravné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

37.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v /4 v /4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § XN odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v \4 / /4 4 M v /4 o4 / *eV_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

38.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Druzstvo Sluneénice podalo dne
26.11.2011 zadost o vydani rozhodnuti ve véci uzivani pozemnich komunikaci
nachazejicich se na p. p. ¢.

39.XA, p. ¢. XB, p. ¢. XC a p. ¢. XD v xx, dne 17. 2. 2011 doplnilo a upresnilo svou zadost
tak, ze zada zejména o vydani rozhodnuti, ze pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB jsou ulelovou
komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

40.Puvodné ve véci vedl spravni rizeni Méstsky urad Pec pod Snézkou, avsak po
nekolikerém zruseni jeho rozhodnuti odvolacim organem byl usnesenim Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 10. 9. 2020, ¢j. KUKHK-26273/DS/2020-1 (Ma),
k projednani véci uréen Méstsky Grad Trutnov, Odbor vystavby, oddéleni silni¢niho
hospodafstvi a dopravy. Ten naridil ve véci Ustni jednani, ktere probéhlo dne 12. 5. 2021
a 30. 6. 2021. Pti téchto Gstnich jednanich bylo provedeno dokazovani fotodokumentaci,
listinnymi dukazy a svédeckymi vypovédmi.

41.Dne 20. 5. 2022 vydal méstsky Grad rozhodnuti ¢. MUTN 51832/2022, kterym rozhodl
tak, ze na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢ XB, p.¢. XC a p. ¢. XD v xx se nachazi verejné
pristupna celova komunikace a na pozemku p. ¢. XE v xx se verejné pristupna tucelova
komunikace nenachazi.

42.Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

43.Podle § 75 odst. 2 s. t.s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak plati
dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona.

44.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
G. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

45.Uvodem je nutno jesté uvést, ze zalobce v souvislosti s druhym Zalobnim bodem namitl
1 neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, coz dle jeho nazoru nasledné

o . ’ 4 v /4 . / M 4
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto konstatuje, ze
ustanoveni § 68 odst. 3 spravnitho fadu stanovi spravnimu organu povinnost radné
odtvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpisobem. Paklize spravni organ dostoji témto pozadavkiim, nemize se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti jednat. O neprezkoumatelnost by slo za situace,
kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada s namitkami Gcastnika
fizeni, pripadné rozhodnuti neodivodni viubec nebo nedostatecné vzhledem k
pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, sp.zn. 2 As 37/2006, vsechna v rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Institut neprezkoumatelnosti
rozhodnuti tak miti ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organu, kdy
rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni
organy v rizeni napfiklad nezabyvaly vsemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Ads XXA/2003-75).

46.Tak tomu ale v pfipadé zalobce nebylo, oba spravni organy se véci vénovaly dostateéné a

o v 4 / 4 / v M / b 4 4 i 4 i

v oduvodnénich svych rozhodnuti se zabyvaly vSemi skutkovymi i pravnimi otazkami

dulezitymi pro posouzeni dané véci. Podle konstantni judikatury pfitom pfi soudnim

prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim fizeni jeden

/ v . v 4 4 4 4 v/ 4

celek. Iv dané véci argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvori koherentni

’ . v . ;. ;7 7 o / ’ / e .

celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké tvahy adiavody spravni organy vedly k jimi

Ve v / 4 V. o v v M /. i v v 4

ulinénym zavérum. Ostatné zalobce s jejich Gvahami v zalobé mnohdy nesouhlasi a

polemizuje s nimi.

47.V prvnim zalobnim bodé zalobce namital zkraceni svého prava na spravedlivy proces, a
to nedoruCenim rozhodnuti o zméné pfislusnosti spravniho organu k projednani a
rozhodnuti véci.

48.Ze spravntho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 10.9.2020, ¢. KUKHK-
26273/DS/2020-1 (Ma), Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 80 odst.3 a 4 spravniho radu tak, ze spravnim organem prislusnym
k projednani a rozhodnuti véci namisto Méstskeho Gradu Pec pod Snézkou urdil Méstsky
urad Trutnov. Rozhodnuti odtvodnil neefektivitou dosavadniho fizeni a prutahy ve véci.
Rozhodnuti bylo doruceno pouze Gcastnikovi dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravaiho radu
(tj. zadateli - Druzstvu Slunecnice) a dale obsahuje informaci, ze usneseni bude vyvéseno
po dobu 15 dnu na Gredni desce Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje a na Gredni
desce Méstskeho Gradu Pec pod Snézkou.

49.Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje tedy vyuzil své opravnéni a jako opatfeni proti
necdinnosti zvolil tzv. delegaci véci zakotvenou v § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho tadu a
usnesenim povéril jako nadtizeny organ jiny spravni organ ve svém obvodu k provedeni
daného fizeni. Delegaci tedy doslo ke zméné mistni ptisluSnosti organu opravnéného
fizeni provést, resp. vydat rozhodnuti. Dle ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu se toto
usneseni, tj. usneseni podle odstavce 4, oznamuje spravnim orgdniim uvedenym v odstavci 4
pism. b) az d) a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni icastnici se o ném vyrozumi
verenou vyhlaskou.

50.Ucastniky spravniho fizeni vymezuje ustanoveni § 27 spravniho radu tak, ze dle jeho
odst. 1 Glastniky fizeni jsou

a) v Yizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) v ¥izeni z moci siredni dotlené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

51.Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni jsou Ucastniky téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pr¥imo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.

52.Zalobce v dané véci neni Glastnikem fizeni na zakladé procesniho tkonu, tj. zadosti -

4 /7 /7 V7 4 4 M \4 v v/ M v 4 4
navrhu na zahajeni fizeni (tim je zadatel), nesvéd¢i mu ani spoleCenstvi prav nebo
. ’ v v Ve ~ . /v / v/ /
povinnosti se zadatelem (Druzstvem Slunecénice). Zalobce je tak dlastnikem fizeni dle
odstavce 2 zminéného ustanoveni, nebof ma hmotnépravni pomér k predmétu tizeni s
urcitou intenzitou, znamenajici mozné primé dotceni v jeho pravech ¢i povinnostech.
53.Jak je uvedeno shora, usneseni podle § 80 odst. 4 spravniho radu, tj. v tomto pripadé
usneseni o delegaci véci, se oznamuje pouze Ucastnikim uvedenym v §27 odst. 1
4 4 v/ /7 IV 7 . v 4 v . /v ~ i
spravniho radu a ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi verejnou vyhlaskou. Zalobci, resp.
jeho zastupci, tedy predmétné usneseni doruéovano byt nemuselo. Navic je zfejmé, ze se
v v v 4 4 v/ v M 4 4 4 v v M Vee oV v
zalobce o zméné mistni prislusnosti spravniho organu dozvédél nejpozdéji jiz béhem
4 o v v/ 4 v v / / V. b i v ..
samotného prubéhu fizeni pred Méstskym Gradem Trutnov a nijak proti nému nebrojil,
namitku nedorudeni usneseni vznesl az v odvolani proti rozhodnuti ve véci. Ostatné ani
4 v v v / v V.o 4 / 4 v
nyni v zalobé neuvedl, v éem konkrétné spattuje zasah do svych prav, pouze obecné
4 v 4 v v v/ v M \4 4 4
namitl, ze ,rozhodnuti o zméné prislusnosti neobdrzel, a proto poklada postup
v / ’ / ’ vV VvV v/ v . V Vi«
zalovaného za nezakonny a rozhodnuti o zméné ptislusnosti rovnéz*.

54.K tomu lze tedy rovnéz pouze obecné uvest, ze Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

jako nadtizeny Méstskeého uradu Pec pod Snézkou i Méstského Gradu Trutnov vyuzil své

4 v 4 / 4 4 4 v/ v M
opravnéni dané mu ustanovenim § 80 spravniho radu a véc delegoval zjednoho
spravniho organu na jiny spravni organ ve svém obvodu k provedeni daného fizeni
suvedenim davodu, ktery jej ktomu vedl. Na tom obecné nelze spatfovat nic
nezakonného. Jak potom spravné poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6.2009, ¢j. 9 As 72/2008-69, ani pokud by nebyly splnény vsechny
predpoklady pro takovou delegaci, jesté by to vSak bez dalstho nemuselo znamenat, ze se
. 4 4 4 4 4 4 / 4
jedna o takovou procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
v . /7 Ve Ve / ’ / / YA /
véci sameé. Zalobce pritom oznacil za zkraceni svych prav pouze nedorudeni rozhodnuti o
v v v/ v . v . . \2 /v 4 4 v /
zméné prislusnosti, avsak (jak je vylozeno shora) zminéné rozhodnuti mu doruceno byt
nemuselo. Lze dodat, ze dokonce i kdyby takovéto procesni rozhodnuti nebylo
/v /7 * V/ ’ v v v . \4 v . /o V
Ucastnikovi rizeni doruleno, a¢ by mélo, za situace, ze se o ném fakticky dozvi jiz
o v v/ 4 v 4 4 4 . v/ v M .

v prubéhu fizeni pred spravnim organem (jako v tomto pripadé), ani tak by se nejednalo
o takové poruseni ustanoveni rizeni pred spravnim organem, které by samo o sobé mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti.

55.K zalobcové zmince o jim opakované namitané podjatosti krajsky soud konstatuje, ze o
této jeho namitce proti opravnéné uredni osobé bylo rozhodnuto usnesenim vedoucim
Odboru vystavby méstského Gradu ze dne 12. 7. 2021 tak, ze nebyla shledana dtvodnou.
Zalobce proti nému nepodal odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 8.2021.
Krajsky soud se proto touto otazkou v této fazi fizeni nemize ani nijak zabyvat. Pokud
zalobce v této souvislosti uvedl, ze projevy zalovaného ,nepokryté vypovidaji o tom,
jaky zastava nazor a ze obdobné subjektivné a kategoricky argumentoval ve svém prvnim

s ’ / vV e« ) v/
potvrzujicim rozhodnuti v této véci®, které bylo rozsudkem zdejstho soudu ze dne
23. 4. 2013, ¢. 30 A 3/2012-66, zrudeno, a ze zalovany obdobné ve véci postupuje i nyni,
pak jde o poukaz neptipadny. Ve zminéném rozsudku zdejsi soud zrusil predchozi
rozhodnuti spravnich organt z toho duvodu, ze shledal duvodnou zalobni namitku, ze
rozhodnuti bylo nesrozumitelné a neptezkoumatelné vzhledem k formulaci jeho vyrokd,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které byly pfi vzajemném porovnani vnitiné rozporné, nebot vyrokem 1/ bylo odvolani
4 v v / 4 4 4 Vv o v v M /
zamitnuto a soucasné bylo vyrokem 2/ rozhodnuti v té samé véci zménéno. Krajsky soud
s ohledem na znéni § 90 spravniho fadu, ktery upravuje jednotlivé varianty rozhodnuti
odvolactho organu, neshledal koexistenci uvedenych vyroku vedle sebe za moznou.

56.Vécné je predmétem sporu v projednavané véci otazka, zda cesta vedouci na pozemcich
p- ¢. XA, p.¢. XB, p. & XC a p. ¢. XD v xx ve vlastnictvi zalobce je verejné pfistupnou
ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

57.Krajsky soud predné pfipomina obecna vychodiska tykajici se problematiky vetejné
pristupnych tcelovych komunikaci.

58.Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou Clenény do Ctyf
kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a G¢elové komunikace (§ 2 odst. 2
téhoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ulelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

59.Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gc¢elovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou vefejné
pristupnymi Ucelovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zakona charakter
Ucelové pozemni komunikace, bude-li naplfiovat zakonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace asoulasné pojmové znaky uclelové pozemni komunikace
vymezené ve vySe citovaném § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

60.Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni §2 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Verejné pristupna ucelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii
uvedenych v §2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, postaluje naplnéni jejich
defini¢nich znakd.

61.Defini¢ni znaky vefejné pristupné Glelové komunikace jsou: 1) jedna se o stalou a v
terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkG ve smyslu §7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alesponi konkludentné souhlasil s
obecnym uzivanim pozemku; 4) je dana nutna komunikalni potfeba, takze komunikace
predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

62.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzent, zda urlita komunikace ma
charakter vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai G¢inky. Silniéni spravni urad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znaku a je tak verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

63.Spravni organ I stupné se ve svém rozhodnuti velmi podrobné a velmi detailné zabyval
vSemi defini¢nimi znaky vetejné pristupné Ucelové komunikace ve vztahu ke spornym
pozemkum p. ¢. XA, p. & XB, p. &. XC, p. &. XD a p. ¢. XE a shledal, ze kromé pozemku
p. ¢. XE jsou u ostatnich pozemka vSechny znaky naplnény.

64.Zalobce predné namitl, Ze nespravné a nezikonné je uréeni pozemkd, na kterych se ma
VPUK nachazet, protoze se jedni pouze o pozemky v jeho vlastnictvi, prestoZe se jezdi i
po dalsich pozemcich ve vlastnictvi statu, tj. pozemcich parc. ¢ XF, XG, XH a XCH.
Stejné tak nerozhodl o verejném uzivani pozemku parc. ¢. XK, XL a XM, na kterych se
také nachazi cesta.

65.Nutno konstatovat, ze fizeni o zadosti o deklaraci existence tucéelové komunikace
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je zahajovano nazadost konkrétniho vlastnika
nemovitosti, vtéto véci bylo zadatelem Druzstvo Slunelnice. Spravni organ muze
soucasné zkoumat nutnou komunikaéni potfebu ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi
i jinych osob, nebot rozhodné je, zda dana cesta naplnuje objektivni znaky ucelové
komunikace podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj.zda sejedna
o pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemka.

66.V daném pripadé se spravni organ I. stupné predmétnou lokalitou zabyval komplexné a
bylo zjisténo, ze vlastnik pozemku p.¢. XF, XG, XH a XCH Ceska republika,
zastoupena Spravou KRNAP, na kterych se dle zaméreni prubéhu asfaltové komunikace
(viz dikaz oznadeny spravnim organem pod ¢. 16, tj. na listu ¢. XZ, 302 a 303) predmétna
VPUK komunikace také nachizi, souhlasi s vefejnym pHstupem na tucelovou
komunikaci, nebot ve svém vyjadreni ze dne 7.3.2019 uvedla, Ze nema namitek
s verejnym uzivanim komunikace na téchto pozemcich. Nebylo tedy treba ina téchto
pozemcich existenci VUPK deklarovat, nebot o tom, Ze se na nich vefejné p¥stupna
ucelova komunikace nachazi, nejsou zadné pochybnosti. Ostatné 1 zalovany pripustil, ze
predmétna cesta vede i po jinych pozemcich a ze to nikdo nerozporuje. A uvedl, Ze jeji
deklarace na pozemcich ve vlastnictvi statu nebyla potrebna, resp. nebyla predmétem
zadosti, kdyz sam jejich vlastnik prohlasil, Ze se o vefejné pfistupnou ucéelovou
komunikaci jedna. Neni tedy pravdou, ze by zalovany argumentoval pouze tim, ze je véci
zadatele, jak vymezi predmét fizeni a ze spravni organ do uvedeného neni opravnén
zasahovat.

67.Pokud jde o parc. ¢. XK, XL a XM, na kterych se rovnéz nachazi cesta, zalobce neuvedl
74dny relevantni divod, pro¢ mél spravni organ deklarovat VUPK i na nich. Z ni¢eho
totiz nevyplyva, ze by bylo uzivani cesty na zminénych pozemcich jakkoliv sporné, nic
v tomto sméru neuvedly ani subjekty, ke kterym cesta po téchto pozemcich vede.

68.Z uvedeného je tedy zfejmé, ze potfeba posouzeni zalobcem jmenovanych dalsich
pozemku z hlediska otazky, zda jsou svym charakterem VUPK, v pribéhu spravniho
fizeni nevznikla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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69.Za zasadni zalobce oznacil skutecnost, ze deklaraci VUPK na jeho pozemcich se tak jedna
\4 v 4 V7/e M v v/ o i v M M 4

o umoznéni prijezdu k objektu zadatele ze tfi stran a zdaraznil, Ze to odporuje jedné ze
zakladnich podminek vymezenych pro moznost omezeni vlastnického prava vefejnym
uzivanim.

70.Krajsky soud této namitce prisvéd¢it nemohl. Naplnéni znaku nutné komunikacni
potreby totiz spravni organ L stupné nehodnotil z hlediska pfistupu pouze a jen
k objektu zadatele, tj. Druzstva Slunecnice, ale 1 k dal$im objektim a pozemkum
zavislym na pfistupu po predmétné cesté, resp. konstatoval vznik VUPK (na jeji ¢asti), ke
kterému doslo uz v minulosti. Jiz v prvostupriovém rozhodnuti je podrobné rozebrano a

v o v v/ v M 4 M4 v
podporeno odkazy na dikazy, ze v pripadé komunikace nachazejici se na p. p. ¢. XA a
XB jde o ¢ast historické cesty, ktera v predmétneé lokalité existuje od nepaméti ke spojeni
napf* stavebnich pozemkﬁ ¢ XQ XR, XR, XT, XW, XP a dalsich nemovitosti a do
soucasnosti Je permanenme uzivana pro prljezd k obJektum ¢p. XN na st. p. ¢&. XP, ¢p.
XS na st. p. & XR, &. XS na st. P & XR, &. XI na st. p. & XT, &. X]nast P. & XTa
¢p. XU na st. p. ¢. XV a tak je uzivana neomezenym okruhem osob vletné uzivani i jako
turistické cesty. Nebyla pfitom prokazana zadna moznost alternativatho pfistupu
k objektim ¢p. XN na st. p. ¢. XP, ¢p. XS na st. p. ¢. XR, ¢p. XS na st. p. & XR, ép. XI
na st. p. ¢. XT, ¢ép. XJ na st. p. ¢. XT a ¢p. XU na st. p. ¢. XV po jiné komunikaci a
soucasné bylo zjisténo, ze pfistup, resp. prijezd k témto objektim a nemovitostem neni
v / v - v v/ / IV 4 i v * Vo i VP

mozny z verejné pristupné ucelové komunikace na p. p. ¢&. XH, jez je ve vlastnictvi CR,
pres pozemek parc. ¢. XD (viz strana 20 rozhodnuti).

71.Pokud jde o pozemek parc. ¢. XD, spravni organ I. stupné konstatoval, ze jde také o éast
historickeé cesty, ktera v predmétné lokalité existuje od nepaméti (minimalné jiz roku
1841), ke spojeni napf. stavebnich pozemku ¢ XQ, XR, XR, XT, XW, XP a dal¥ich
nemovitostl. S odkazem na dukaz pod ¢. 14 (y. letecky snimek z roku 1936) uvedl, ze
predmétna komunikace zajistovala pristup a jedinou komunikac¢ni potfebu pro pozemky
a nemovitosti s dne$nimi &p. XZ, XZ, XXA a XXB. V soulasnosti je tento pozemek
i nadale soucasti historické cesty, ktera nikdy samovolné nezanikla a stale zajistuje
pristup k obhospodarovani lesnich pozemka a spojent s dalsi lokalitou zvanou Severka
(turisticka cesta), popft. pristup k hotelu Energetik ¢p. 56, ¢i dalSich nemovitosti zejména
&p. XZ,XZ,XXA a XXB. K tomu odkazal na dikaz oznaleny pod & 17 a 18, .
turistickou mapu zroku 2021 svyznalenim turistické trasy a dale fotografii
s vyznacenim zelené turistické trasy zroku 2014. I v tomto pfipadé spravni organ
I stupné zjistil, e VUPK na p. p. & XH, kter4 je ve vlastnictvi statu a kter4 se styké s
pozemkem p. ¢. XD na hranici s p. p. ¢. XXC, neni alternativou k obhospodatovani
lesniho pozemku XCH, a to vzhledem k topografické clenitosti lesntho pozemku ¢i
pozemku p. ¢. XXD, a ani k turistické trase ve sméru Severka (viz strana 21 rozhodnuti).

72.Pokud jde o pozemek p. ¢. XC, spravni organ 1. stupné uvedl, ze jde o komunikaci, ktera
vznikla v nejpozdéji do roku 1951 (k tomu odkazal na dikaz oznadeny ¢. 15, tj. letecky
snimek z roku 1951), a to za Géelem p¥stupu, pHjezdu a obsluznosti objektd &p. XS, XI,
X]J a obhospodafovani pozemku. Bylo zjisténo a prokazano, ze tato komunikace je
jedinou pistupovou komunikaci k objektam &p. XS, XI, XJ a pozemku p. & XXE (ktery
je ve vlastnictvi zadatele Druzstva Slunecnice) bez moznosti jakéhokoliv alternativniho
pristupu z cesty, ktera by byla ve vlastnictvi statu, kraje nebo obce (viz strana 21
rozhodnuti).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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73.Spravni organ I stupné tak dostate¢né oduvodnil naplnéni znaku nutné komunikacni
potreby (bez moznosti jiného alternativniho ptistupu), tj. ze komunikace vedouct
po pozemcich, na nich? deklaroval VUPK, ptedstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky
konkrétnich nemovitosti. To hodnotil jak z hlediska historie predmétné cesty (resp.
jejtho Gseku), ale itim, pro¢ je tato cesta nezbytna pro dopravni obsluznost v dané
lokalité se nachazejicich nemovitosti. Lze dodat, ze postaci, vztahuje-li se nutna
komunikaéni potreba alespon kjedné dotlené nemovitosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, &j. 6 As 213/2015-14).

74.V dalsim zalobnim bodu zalobce namitl nedostatecné zjistovani souhlasu vlastnika cesty
s vefejnym uzivanim.
75.Krajsky soud pripomina, ze souhlas vlastnika je tim znakem verejné pristupné ucelove
komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neuréeny okruh osob.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze ,soublas vlastnika miZze byt bud vyslovny,
& konkludentni.  Soublasil-li  vsak viastnik se z¥izenim ucelové komunikace, jsou jeho
soukromd prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uZivini
/ . / o Vv 4 v . / / /| N v
pozemni komunikace, které nemize byt vylouceno jednostrannym iitkonem vlastnika, jenz
takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi nastupci. Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy
v Ve, - ’v ’ . , . . ,
pozemek zacal slouZit jako iicelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze ziakona. Stact, aby vlastnik strpél uZivani pozembku
jako komunikace. V pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud wvznikne
tcelovd komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku. Ti nejsou
’ v oo . . / o v/ v - 7 7 -
opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Verenou cestou se tedy pozemek stavd jeho
vénovinim obecnému  uZivini, at’jiz vlastnikem wvyslovné projevenym  soublasem
nebo konkludentnim strpénim. RowvnéZ komunikace, uniz sice jiz nelze zjistit, zda byla
v / v / /] o / v/ / / v / * Vv v . v . /
nékterym z predchozich vlastniki obecnému uZivini vénovdna, jez vsak byla jako verejnd
cesta uzivina od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je vereiné pristupnou #celovou
komunikaci“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As
76/2009-X], nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42.

76.Pokud jde o souhlas vlastnika, je tedy treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny

okruh osob, tj. verejnost. Rezim tzv. obecného uzivani, jak je shora uvedeno, spociva

v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat obvyklym zptsobem a k Gcelum,

ke kterym je uréena. Vefejné pristupnou tcelovou komunikaci je i komunikace, u niz jiz

.. M v / Vv 4 4 o 4 v/ / 4 v 4 * Vv

nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikt obecnému uzivani vénovana, jez
vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti.

77.0tazkou souhlasu s obecnym (vefejnym) uzivanim predmétné cesty se spravni organ
L. stupné detailné zabyval na stranach 13 az 19 svého rozhodnuti. V ptipadé komunikace
nachazejici se na p. p. ¢. XA, p. p. ¢. XB a p. p. ¢ XD uved], Ze jde o Cast historické cesty
(komunikace), ktera v predmétné lokalité existuje od nepaméti (minimalné jiz roku 1841)
ke spojeni napf. stavebnich pozemkd ¢ XQ, XR, XR, XT, XW, XP a dalsich
nemovitosti v lokalité. Pfesto spravni organ provedl i podrobnéjsi Setteni a nezjistil zadna
omezeni k uvedenym pozemkim, ani zadné aktivni jednani pGvodnich vlastnikd téchto
pozemkd, ani vlastnikd po roce 1990 (mimo jiné i po vraceni pozemkd p. p. ¢ XA,
p. p- & XB v restituci v roce 1994 A. H.) pfed nabytim vlastnictvi zalobcem, resp. I. S. aj.
C., z néhoz by vyplyval kvalifikovany nesouhlas s jejich obecnym uzivanim jako cesty. S
jeho posouzenim této otazky lze souhlasit.
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78.Pokud jde o pozemek p.¢. XC, spravni organ I stupné uvedl, Ze cesta na pozemku
existovala nejpozdéji od roku 1951 a ze uvedené obdobi (do roku 1990) bylo obdobim
tzv. nesvobody, a proto nezohlednoval pfip. nesouhlas s verejnym uzivanim. Uvedl, ze v
roce 1990 se stal vlastnikem pozemku SK Slavia Praha, v roce 1998 Klub kanoista Slavia
Praha a a% v roce 2002 Irena Stépankova, Jaroslav Cimburek a Zalobce. A teprve v roce
2002 doslo ke zfizeni vécného bremene chize a jizdy po predmétném pozemku pro
vSechny vlastniky, uzivatele a navstévniky ¢p. XJ (Klub kanoista Slavia Praha - viz kupni
smlouva ze dne 4. 10. 2002). Cesta vedouci po tomto pozemku napojuje nemovitosti ¢p.
XS, XI a XJ. Spravni organ L stupné uvedl, Ze pokud od roku 1990 do roku 2002
probihalo vefejné uzivani cesty, proti némuz nikdo nebrojil, nemélo pozdéjsi ztizeni
vécného bremene vliv na jiz v té dobé existujici pravni stav - existenci vefejné pristupné
Ulelovée komunikace. Dospél k zavéru, ze zadny z vlastnikd pozemku p. ¢ XC
minimalné od roku 1990 do roku 2002 neudinil zadné opatteni za Gcelem, aby pozemek
(cesta na ném) nebyl uzivan blize neurcenym okruhem osob, a takovyto stav dlouhodobé
s playm védomim toleroval. Soucasné spravni organ I stupné uvedl, ze k pozemku p. ¢.
XXE se vztahuje nutnost komunikacni potteby, nebot nema moznost zadného
alternativntho pristupu. Vlastnik pozemku p. ¢. XXE (nyni Druzstvo Slunecnice) ani
predchozi vlastnici neméli pro pfistup k tomuto pozemku zadné soukromopravni
ujednani, nebot predmétna komunikace byla uzivana bez omezeni. Tato argumentace dle
krajského soudu postacuje z hlediska souhlasu a nutné komunikacéni potreby
k odtvodnéni existence VUPK na pozemku p. & XC.

79.]Jestlize zalovany doplnil tuto argumentaci tim, ze dle jeho nazoru nelze pausalizovat a

presumovat, ze v dobé od roku 1951 do roku 1990 nebylo mozné projevit nesouhlas
Vo / v/ /1 4 b 4 v M / Vv v
s verejnym uzivanim cesty, nebot se v uvedené dobé fyzické osoby bézné obracely na
4 4 v / 4 4 / o1° v/ o/ 4 / v

mistni nebo méstské narodni vybory kvili nesouhlasu s uzivanim cest, které mély v tzv.
osobnim vlastnictvi s pozadavkem na feSeni situace, 1 tomuto nazoru lze obecné
prisvédcit. Aby vsak bylo mozno jednozna¢né oznacit predmétny usek cesty vedouci po
pozemku p. ¢. XC za cestu existyjici tzv. od nepaméti, bylo by treba (napf. na snimku z
roku 1936 neni patrna), odavodnit takovyto zavér konkrétnimi zjisténimi a podklady o
tom, ze vtomto Useku cesty Slo o obecné (verejné) uzivani cesty pravé jiz v delsi
minulosti. To vsak nic neméni na spravnosti zavéru ucinéném jiz spravnim organem
L. stupné (viz shora).

80.U pozemku p. ¢. XC zalobce poukazoval na jeho uzivani na zakladé vécného bremene,
které je ztizeno ve prospéch domu ¢ép. XI, resp. ¢p. XJ, coz dle jeho nazoru svédéi o tom,
ze vlastnik pozemku neprojevil vili k vefejnému bezplatnému uzivani predmétné cesty.
Spravni organ L stupné k tomu zcela spravné uvedl, Ze tato pozdéjsi soukromopravni
Gprava (tj. a% v roce 2002) ji¥ neméla na charakter komunikace jako VPUK ve smyslu
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich zadny vliv, nebot tato soukromopravni
Gprava (smlouva o zfizeni vécného biemene prava chize a jizdy) byla ujednana az poté,
co v disledku obecného uzivani cesty na predmétném pozemku doslo jiz predtim ke
vzniku VUPK. Zji$téni, Ye pozemek p.¢ XC ti¥l od roku 2002 vécné b¥emeno
ve prospéch nemovitosti &p. XJ stojici na pozemku p. & XT tedy nevyluduje predtim
dany (konkludentni) souhlas s vefejnym uzivanim této {asti cesty, nebot vlastnik si mize
ofettit pHstup ke své nemovitosti samostatné a nezavisle na existenci VUPK.

81.Zalobce dale poukazoval na skuteénost, ze pred nabytim predmétnych pozemkdi
fyzickymi osobami byly vlastnény vefejnopravnimi korporacemi, a ze z takového
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vlastnictvi nelze v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 dovozovat
stejné zaveéry, jako v pripadé fyzické osoby.

82.S timto nazorem se krajsky soud neztotozniuje. Pfedné nutno pripomenout, ze ve
zmitiovaném nalezu Ustavniho soudu $lo o zisadné odliénou situaci v tom, e $lo
o prevod vlastnického prava k pozemku od hl. mésta Prahy v restituci a souhlas
s verejnym uzivanim tam spornych pozemkd byl dan pravé timto prfedchozim
vlastnikem (hl. méstem Praha). V této situaci Ustavni soud vyjadfil nazor, e by bylo
proti smyslu vlastnické restituce, pokud by restituenti sice ziskali vlastnické pravo, avsak
zatizené verejnym uzivanim pozemku. O takovou (ani obdobnou) situaci vsak v daném
ptripadé vibec nejde. Jak je popsano shora, u pozemkl p.p.¢ XA, p.p.¢. XB a
p-p- €. XD jde o cast historickeé cesty, ktera v predmétné lokalité existuje od nepaméti
(cca roku 1841), v pripadé pozemku p. ¢. XC bylo zjisténo, ze jeho vlastnici (kterymi
byly sportovni kluby, nikoliv obec ¢i obdobna vefejnopravni instituce) minimalné od
roku 1990 do roku 2002 neucinili zadny kvalifikovany nesouhlas s verejnym uzivanim
cesty. Spravni organy tedy pfi posuzovani souhlasu s uzivanim pozemku jako verejné
pHstupné Géelové komunikace z mezi danjch nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
268/06 nevybocily. Podstatna pro posouzeni, zda je zasah do soukromého prava zalobce
souladny s Gstavnim pravem na ochranu vlastnictvi, je nejen skutelnost, ze pozemky
byly jako vefejna icelova komunikace uzivany a ze se tak délo za konkludentniho
souhlasu predchozich vlastnika (v Casti historicke cesty od nepaméti), ale také skutecnost,
ze toto uzivani bylo a je nezbytnou komunikaéni potrebou.

83.Pokud zalobce poukazuje i na to, ze se zadatelem Druzstvem Slunecnice bylo dohodnuto
a kompenzovano uzivani jeho pozemkd a ze jsou ve spise zalozeny navrhy dohod dalsiho
fungovani a navrh najemni smlouvy, ani to neni mozno povazovat za diikaz o nesouhlasu
vlastnika s vefejnym uZivinim VUPK. UZivatelé verejné p¥istupné tlelové komunikace
sice nejsou povinni za uzivani komunikace poskytovat vlastnikovi zadné financni
kompenzace, avsak ucinit tak bezpochyby mohou. Pokud dojde ktakovée dohodé
s vlastnikem pozemku, po kterém vede VPUK, nema to Zadny vliv na pravni povahu této
komunikace, nebot tento stav vznika, a i v tomto pripadé vznikl, ze zakona, tj. v dobé
pravnich pfedchiidcd Zalobce. A jestlize VUPK jiz vznikla, je jeji pravni status zavazny
1 pro dalsi (budouci) vlastniky pozemku. Nad ramec uvedeného lze pouze poznamenat,
ze na urditou kompenzaci pamatuje ustanoveni § 39 zakona o pozemnich komunikacich,
avSak za situace, kdy dojde k mimotradnému nartstu zatizeni dosud vyhovujici mistni
komunikace tak, ze jeji stavebni stav nebo dopravné technicky stav tomuto naristu
zjevné neodpovida. Za takové situace je osoba, ktera narist zpusobila, povinna uhradit
vlastnikovi dotéené Casti pozemni komunikace naklady spojené s jeji nezbytnou tGpravou
a opravou.

84.Zalobce v této souvislosti namitl ito, Ze spravni organ odmitl jim navrzeny dikaz
o komerénim vyuzivani nemovitosti zadatele, coz dle jeho nazoru rovnéz odporuje
zavéram Ustavaniho soudu i zakonu.

85.Ani tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou, nebot zplsob vyuziti nemovitosti
v 7 \4 v VO . 4 4 4

(komercni) zadatelem (Druzstvem Slunecnice) je z pohledu posouzeni pravni povahy
predmétné cesty zcela irelevantni. Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni organ I. stupné
. M V. _/ 4 4 / V v / . 4 4 v v /
jako silnicni spravni Grad mél za dkol posoudit pravni status cesty na predmétnych
pozemcich, pfi¢emz pokud zjistil, Ze jsou naplnény defini¢ni znaky VUPK, tento stav
svym rozhodnutim deklaroval (protoze byl mezi Géastniky sporny). Svym rozhodnutim
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tedy konstitutivné nestanovil ani nezalozil néjaky stav novy, nybrz stav vznikly jiz dtive
fakticky pouze deklaroval. Proto by provadéni dukazu o zptsobu vyuzivani nemovitosti
vlastnéné zadatelem (Druzstvem Slunecnice) bylo nadbytecné, coz oba spravni organy ve
svych rozhodnutich srozumitelné uvedly.

86.Lze dodat, e vliv na samotny pravni status VPUK (z hlediska souhlasu s vefejnym
uzivanim komunikace) nema ani to, ze je na komunikaci omezen pfistup urlitym
vozidlim (zakaz vjezdu motorovym vozidlim do zony ochrany KRNAP a vjezd pouze s
povolenim), nebot jde de facto pouze o uréité omezeni vjezdu motorovych vozidel.
Komunikace je tedy inadale obecné verejné pristupna aurlité omezeni vyplyva
z pravidel tykajicich se ochranného pasma pouze pro motorova vozidla.

87.Zalobce dale namitl poruSeni &. 11 odst. 4 Listiny, tj. omezeni jeho vlastnického prava.
K tomu poukazal na kupni smlouvu, kterou jeho pravni predchudci nabyli predmétné
pozemky do vlastnictvi, v niz je uvedeno, ze nemovitosti nejsou nijak omezeny, a ze
védéli, ze predmétné pozemky se nachazi v chranéné z6né KRNAP, kde je Gizce vymezen
okruh uzivatelt.

88.Ani tyto skutecnosti nejsou pro posouzeni véci nijak vyznamné. Nelze totiz zaménovat
/ 4 / o i M 4 v o / /v 4 4 v
obsah soukromopravnich tkonu s instituty prava verejného. Prohlaseni v kupni smlouvé
o tom, ze nemovitosti nejsou nijak omezeny, se bezpochyby tyka soukromopravnich
omezeni vztahujicich se k prodavanym nemovitostem (vécné bremeno, apod.), rozhodné
v oV Ve Ve Ve M 4 v /4 v /
v$ak nemuze vyloucit ¢i dokonce urcit povahu komunikace vedouci po prevadéném
: Y : , A
pozemku. Jak je uvedeno shora, naplnuje-li komunikace zakonem vymezené defini¢ni
znaky, ma charakter vefejné Gcelové pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by
bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti). Jak je jiz vySe uvedeno,
rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu, resp. jeho posouzent, ze urcita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu §7 zakona o pozemnich
komunikacich, nema konstitutivni Gcinky, nebot silni¢ni spravni trad toliko deklaruje,
, . . v ’ o . v oso v
zda posuzovana komunikace naplnila vsechny ze shora uvedenych znakd, a je tak verejné
pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

89.Jak je takeé jiz shora uvedeno, skutecnost, ze se predmétné pozemky nachazi v chranénée
/ v \4 . M . v/ / . o VvV 4
z6né KRNAP a ze je na komunikaci omezen pfistup motorovym vozidlim, rovnéz nema
na posouzeni VUPK vliv, nebot predmétna komunikace je i1nadale obecné verejné
pristupna a urcité omezeni vyplyva pouze pro motorova vozidla.

90.Dale zalobce namital rozpor s dobrymi mravy, ktery spatfuje v tom, Ze pokud existovalo
’ /7 vV Vv 4 v/ / 4 v v /4 v v v V. Ve v M 4
soukromopravni reseni uzivani predmétné cesty, nemél zadatel véc resit prostrednictvim
prava verejného, a to tim spiSe, ze uziva svou nemovitost ke komer¢nim tcelam.

91.Krajsky soud k této namitce odkazuje na shora vypofadanou namitku neprovedeni
diikazu zplsobu vyuzivani nemovitosti Druzstvem Slunecnice a znovu opakuje, ze
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu je deklaratorni povahy a nebyl zde tedy na zadost
zadatele konstitutivné stanoven nebo zalozen néjaky stav novy, nybrz byl pouze
deklarovan stav jiz dtive fakticky vznikly ze zakona. Toto deklaratorni rozhodnuti je tak
v zasadé pouze prostredkem k odstranéni pochybnosti o tom, zda predmétna cesta je
verejna ¢i nikoliv.

92.Zalobce namitl i nenaplnéni zisady materidlni pravdy v projednivaném piipadé
z divodu, Ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy, konkrétné k tomu uvedl, ze se to
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mélo tykat zejména ,komeréniho vyuzivani nemovitosti zadatele, zjistovani podminek
zony ochranné z6ny KRNAP a udajného souhlasu vlastnikd“. Ma proto zato, ze nebyl
bez pochybnosti zjistén stav véci, a to 1 proto, ze nebyly provedeny navrzené a pro
pochy ) p yiy p y P
posouzeni véci nezbytné dikazy. V jiné casti zaloby (pod bodem tykajicim se rozporu
’ . v 2 Y, v ’ v . o1 «
s dobrymi mravy) pak zalobce uvadél, ze jim ,navrzeni svédci tvrdili opak®.

93.Zjistovani zpusobu vyuzivani nemovitosti zadatele a zjistovani podminek ochranné zony
KRNAP nebylo pro posouzeni dané véci tfeba (viz shora). Pokud jde o hodnoceni
souhlasu s obecnym (vefejnym) uzivanim predmétné cesty, krajsky soud odkazuje na
stranu 13 az 19 rozhodnuti spravniho organu I stupné, kde spravni organ velmi
podrobné a komplexné rozvedl své uvahy ohledné této otazky, a na stranu 24 a 25, kde
opét podrobné hodnotil vypovedi svédka, tj. vypovéd M.P. a L.S., které porovnal
s listinnymi dikazy obsahujicimi prohlaseni (a naslednymi vypovédmi) ing. K., ing. T,
A.M., P.M.a a R. D, a dostatecné se vyporadal s obsahem jejich sdéleni, resp. zcela
srozumitelné a logicky vysvétlil, ktera jejich sdéleni povazoval pro posouzeni charakteru
predmétné komunikace za zasadni a pro¢. PrestoZe u svédkd M. P. a L.S. konstatoval
ptibuzensky vztah k zalobci, soucasné vychazel z toho, ze zainteresovanost jednotlivych
osob neméla vliv na vypovédni hodnotu jejich svédectvi a vychazel tak ze vsech
vypovédi. Krajsky soud pritom v hodnoceni vypovédi svédki zadné nedostatky
neshledal, pri¢emz spravni organ I. stupné se spravné zaméril na to, k jakému casovému
obdobi se jednotlivi svédci ve svych vypovédich, resp. prohlasenich, vyjadrovali a co
konkrétné popisovali. Nutno podotknout, ze ani zalobce zadné konkrétni vyhrady
k samotnym vypovédim ani k jejich hodnoceni spravnimi organy kromé obecného
nesouhlasu neuvedl.

94.Krajsky soud tak neshledal, ze by v projednavané véci doslo k poruseni zasady materialni
pravdy, nebot spravni organ L. stupné shromazdil dostatecné podklady (fotodokumentaci
v/ / ‘. Vv v/ v / / 4 / v o v/
pofizenou v dané lokalité, pfislusné mapy, letecké snimky, vyslechy svédku a dalsi
listinné diukazy - zejména vyjadreni Spravy KRNAP, kupni smlouvy, rozhodnuti
4 /v / </ /7 . v/ .. . / v .
pozemkového uradu tykajici se restituce a dalsi) a tedy zjistil skutkovy stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu
pak stanovi, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom pecllivé
Ve IV 7/ v v v/ 4 . v v /I V 7 . v v
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Konecné
podle § 52 téhoz zakona neni spravni organ navrhy Gdastnikl vazan, vzdy vsak provede
dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni orgiany dle uvedenych
y J P ) P gamny y
ustanoveni postupovaly.
95.Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobce pripomnél, Ze v odvolani namital, Ze uplatiiuje
vSechny vyhrady, které byly ¢inény v minulosti, nebof se snimi spravni organ
nevyporadal, nezjistil dostate¢né skutkovy stav a ten ani neposuzoval s ohledem na
zakonné ¢i judikaturou urCené nalezitosti pro rozhodnuti. Uvedl, ze vdané véci
opakované jasné argumentoval, uvadél konkrétni namitky a odkazoval zejména na nalez
Ustavntho soudu sp.zn. II US 268/06, ve kterém tento soud sjednotil dosavadni
judikaturu a urdl zikladni podminky pro posouzeni VPUK.

96.Se zalobcem lze souhlasit pouze v tom, Ze zcela nestandardni délka spravniho fizeni jde
na vrub spravnich organt. Presto vSak nelze souhlasit s jeho nazorem, ze zalovany mél
vyhledat vsechny do té doby jim vznesené namitky (kdyz ve svém odvolani uvedl, ze
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uplatriuje vSechny vyhrady, které byly {inény v minulosti) a ty vyporadavat, a to uz
1z toho duvodu, ze se véc v prubéhu spravniho rizeni vyvijela. Prvostupniové rozhodnuti
(Méstského uradu Pec pod Snézkou) bylo zalovanym jako odvolacim organem pétkrat
zruseno, tudiz i1 nékteré dfivéjsi namitky zalobce pozbyly na aktualnosti. Nutno vsak
zdUraznit, ze odvolatel je povinen nad ramec minimalnich nalezitosti odvolani vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se
mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani jim napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz by mél ozfejmit svij nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pokud odkazuje na okolnosti, které jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny odkaz, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkove okolnosti, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto okolnosti povazuje
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Aby mohly byt odvolaci namitky odvolacim
organem vyporadany, je odvolatel povinen v odvolani své namitky konkretizovat, a
pokud odkazuje na néjaka sva predchozi podani obsahujici jeho jiz dfive vznesené
vyhrady, takova podani musi jednoznacné specifikovat. To v daném pripadé zalobce
neucinil, dokonce pak ani v zalobé neuvedl, sjakymi jeho namitkami ¢i vyhradami se
zalovany v odvolacim fizeni mél vyporadat a nevyporadal, konkrétné zminil pouze to, ze
odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II'US 268/06, ktery stanovil zakladni
podminky pro posouzeni VPUK. Timto nilezem se viak zabyval jiZ spravni orgin
L stupné a zjeho zavért vychazel, resp. vysvétlil, v ¢em se od jim posuzované véci
odlisuje (viz konec strany 14 a zejména strana 15 jeho rozhodnuti).

97.V poslednim zalobnim bodé zZalobce namitl, ze byl zkracen na pravu na spravedlivy
proces tim, ze zalovany nepostupoval v rizeni v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni.

98.V tomto zalobnim bodé zalobce citoval nékteré zakladni zasady spravniho fizeni a pouze
obecné uvedl, ze se jimi zalovany nefidil, nebot jinak by po zdkonném a objektivnim

4 v o 4 4 4 4 v Ve v (i v/
posouzeni véci rozhodnuti spravatho organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. K tomu je nutno uvest, ze pokud Gcastnik uplatni namitku toliko v obecné roviné,
muze na ni soud reagovat téz pouze srovnatelnou mirou obecnosti. Lze tedy obecné
konstatovat, ze krajsky soud neshledal zadné zavazné poruseni zakladnich zasad

4 4 v/ 4 /4 Ve /4 /v 4 M M M / 4
spravniho fizeni, ke kterému by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a jak vyplyva
zjiz shora uvedeného, postup spravnich organi ve sprivnim fizeni a provedené
dokazovani v daném ptipadé shledal za dostalujici pro jimi ucinény zavér, ze bylo

4 4 /4 v/ / 4 M 4 4 / 4 4 4

prokazano obecné uzivani komunikace vedouci po pozemcich, na kterych spravni organ
L stupné jako silnicni spravni Grad deklaroval existenci vefejné pristupné tucelové
komunikace.

99.Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze spravni organy obou stupnt
(nebof na obé jejich rozhodnuti je nutno nahliZet jako na jeden celek) dostate¢nym
zpusobem zjistily skutkovy stav véci, aby mohly ulinit spravny zavér, ze se na
predmétnych pozemcich p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. ¢. XC a p. ¢ XD v xx nachazi vefejné
pristupna Glelova komunikace. A stejné tak, ze na pozemku p.¢ XE ve stejném
katastralnim zemi a obci se vefejné pristupna Gelova komunikace nenachazi.

VL. Zavér a naklady fizeni

100. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.
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. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § XJ s. . s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 M / 4 v o v v/ 4 v . /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve ’ 7 vV /v 7 Ve .

néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Osoba zucastnéna na rizeni ma dle ustanoveni § XJ odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych ji mtze soud na navrh priznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Takova situace vsak v dané véci nenastala, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ XS odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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