C.j. 42 A 2/2023-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: D. H. P., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2023, ¢&. j. CPR-32307-2/CJ-2022-930310-
V241,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim pravaiho
zastupce doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢&. j. CPR-32307-2/CJ-
2022-930310-V241, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 8. 2022, &, j. KRPU-95766-23/C]J-
2022-040026-SV, kterym bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1, pism. b), bod 4 zak. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych
stati Evropské unie v délce 5 mésict s tim, ze v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se pocatek doby stanovuje od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych stath Evropské unie. Soudasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani z Gizemi statt Evropské unie do 60 dnt od nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Soucasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze v pfedmétné véci nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti. Nebyly dle jeho nazoru rovnéz zjistény v souladu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) vSechny rozhodné skutecnosti
v Vv’ 7/ v . v . ’ 17 . ~
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je ukladana povinnost. Zalobce trval na
tom, ze byly zjiStény vSechny okolnosti svéddici v jeho neprospéch, ale Ze spravni organy
v S d . . v v’ 7 . v 4 \4 ’ \4 v
opomnély zjistovat 1 okolnosti svéddici v jeho prospéch. Dale zalobce namital, ze doslo
k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organy nedbaly, aby pfijaté feseni
7 4 v/ v Vv 4 v 4 ’ . .. \4
odpovidalo okolnostem daného pfipadu a byly setteny opravnéné zajmy osob, jichz se
Cinnost spravnich organt tykala. Zejména poukazoval na skuteCnost, ze zalovany
nenapravil pochybeni spravniho organu prvniho stupné a dostateCné se nevyporadal
s otazkou primérenosti, a to ve vztahu proporcionality protipravniho jednani zalobce vidi
dopadim rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, kdyz jedinym nezakonnym
. N v / v 7 / 7 AN / .
jednanim zalobce byl neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky.

Zalobce rovnéz trval na tom, Ze rozhodnuti spravnich organu je neptrimérené, pokud jde o
v /4 v 4 M v v /4 v 4 i 4 4 4
ulozené opatfent, a to jak ve vztahu k formé ulozeného opatteni, tak i k délce spravniho
vyhosténi. Délka trvani spravaiho vyhosténi byla dle Zzalobce stanovena nepriméfené a
neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zasadam proporcionality a pravni jistoty.
Zalobce zduraznil, ze plné spolupracoval se spravnimi organy, vypovédél pravdu o svém
pobytu na Gzemi i okolnostech jeho nelegilniho pobytu. Zalobce trval na tom, ze spravni
organy meély umoznit zalobci dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky. Poukazal na

4 4 i 4 .. M /7 v/ v v 4 4 4 V_V 4
zasadni stigma, které na cizinci ulpiva v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi, a na
/4 /4 \4 4 V_V 4 M 4 v \4 4 4
problémy, které mu sulozenim vyhosténi vznikaji. Trval na tom, ze ulozena délka
4 4 vV _V 4 Ve VvV 4 / v/
spravniho vyhosténi byla neprimérena okolnostem daného ptipadu.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pokud by jeho dusledkem byl nepriméfeny zasah
do soukromeého nebo rodinného zivota. Pri posuzovani pfimérenosti spravniho vyhosténi
ma spravni organ dle zalobce postupovat v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinc a ma
zohlednit zavaznost nebo druh protipravaniho jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spolecCenskeé a kulturni vazby a intenzitu vazby ke statu jeho posledniho bydlisté. Spravni
organy pfi hodnoceni primétenosti dle zalobce zakonné podminky nevazaly k situaci a
nezohlednily dostateéné specifika celého pripadu. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudek nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs 174/2014.

Zalobce trval na tom, Ze za situace, kdy Zalobce setrval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné toliko jeden den, nebyly naplnény materialni predpoklady pro jeho vyhosténi
a spravni organ mél vydat toliko rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky,
coz je dle zalobce zcela dostacujicim opattenim s ohledem na okolnosti pripadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost v dané véci vydaného zavazného
stanoviska o moznosti zalobce vycestovat zzemi EU zpét do Vietnamu, ktery je
povazovan za nedemokratickou zemi fizenou komunistickou stranou, tedy za zemi, kde
nejsou garantovana zakladni lidska prava.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany konstatoval, Ze v zalobé je obsazena zcela totozna argumentace, jakou uplatrioval

zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Na tuto argumentaci spravni organy reagovaly
v /4 v /4 4 o v 4 v

v prvostupniovém a zalobou napadeném rozhodnuti. Proto na odGvodnéni téchto

rozhodnuti v plném rozsahu odkazal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
./ v/’ 1 /4 o_V 4 \4 4 . 4 4 v
nevyjadri-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznidmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v dobé vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl ulozen v délce 8 let za drogovou trestnou ¢innost, pozbyl v inoru roku 2019 svého
dosavadniho opravnéni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky. Z vykonu trestu byl
propustén dne 14.10.2020 po odpykani 4 let odnéti svobody. S ohledem na omezeni
letecké dopravy a opatfeni omezujici cestovani do Vietnamu v disledku pandemie
onemocnéni Covid-19 byl jeho pobyt spravnimi organy tolerovan do konce ledna 2022,
kdy bylo letecké spojeni s Vietnamem obnoveno v plném rozsahu a nastal konec veskerych
omezujicich opatfeni pro cestujici do Vietnamu. V té dobé zalobce disponoval vyjezdnim
prikazem s platnosti do 16. 3. 2022. Nasledné byl zalobci vydan dalsi vyjezdni prikaz
s platnosti do 15. 5. 2022. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze disponoval platnou letenkou
s datem odletu 16. 5. 2022, kterou ovSem nevyuzil s poukazem na tvrzeni, ze mu bylo
sdéleno, ze mu v zemi puvodu hrozi trestni stihani z davodu, ze byl odsouzen a ve vykonu
trestu v Ceské republice a pomsta v souvislosti s tmrtim spoluobvinéného ve vézeni. Dne
16. 5. 2022 se dostavil zalobce dobrovolné na pracovisté cizinecké policie v doprovodu
pravniho zastupce za ucelem feseni svého pobytu.

Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy zalobce
namital, Ze se spravni orany nevyporadaly s otazkou ptrimérenosti rozhodnuti, a to ve
vztahu k proporcionalité protipravniho jednani zalobce vici dopadiim do jeho rodinného a
soukromého zivota. V tomto sméru musi soud poukazat na princip jednotnosti spravniho
fizeni, kdy oba stupné spravni rizeni tvori jeden celek. Otazkou dopadti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce se zabyval spravni organ
prvaiho stupné jiz v prvostupriovém rozhodnuti na stranach 3 az 5 tohoto rozhodnuti.
Konstatoval, %e Zalobce na tizemi Ceské republiky nemi Z4dné rodinné vztahy a jeho
rodiCe ziji ve Vietnamu. Na tzemi Némecka zije jeho bratr, ale jak uvedl sim zalobce
navstévuji se jen obcas. Mohou tedy dle spravniho organu spolu ztstat v kontaktu
prostrednictvim internetu, socialnich siti ¢i telefonu. Dale spravni organ prvniho stupné
hodnotil stupeti integrace Zalobce do spole¢nosti v Ceské republice. Konstatoval, Ze
#alobce na izem{ Ceské republiky nem4 %4dného rodinného piislusnika, nepodnika, nema
zaméstnani, nema zivnostenské opravnéni ani pracovni smlouvu a neni tak soucasti ani
74adného pracovniho kolektivu. Na tzemi Ceské republiky pobyval od roku 2007 a od 28.
1. 2013 disponoval povolenim k trvalému pobytu. Znaénou ¢ast tohoto pobytu vsak
konzumoval v riamci trestu odnéti svobody pro drogovou trestnou c¢innost, ktery
vykonaval od 6. 9. 2016 do 14. 10. 2020. V prubéhu vykonu trestu mu bylo v tnoru 2014
pobytové opravnéni zruseno. Na zakladé uvedeného spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru, e 7alobce nemi na Uzemi Ceské republiky fungujici socidlni, ekonomické
a rodinné zazemi.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zdravotni stav a vék zalobce rovnéz
v 4 v A 4 4 v v o 4 4 4
nepredstavuji prekazku vycestovani zalobce do zemé puvodu. Dle spravniho organu

v v/ e ’ / v / . . / ’
zalobce hovori jazykem své domovské zemé, ma tam svou rodinu a jedna se o mladého
Clovéka, ktery je schopen se zaradit zpét do spolecnosti v zemi ptivodu.

Spravni organ prihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze zalobce opakované vyuzil moznosti
pozadat o vyjezdni prikaz, kdy k zadostem o jeho udéleni predkladal vzdy zaplacenou
letenku. Z Gzemi nevycestoval, ackoli védél, Ze ma povinnost jej opustit a po uplynuti
doby platnosti pfikazu k vycestovani nebude disponovat zadnym pobytovym statutem.
Dle spravniho organu zalobce zuvedeného vyplyva, ze zalobce nerespektoval pravni
normy Ceské republiky a stavél se arogantné a pohrdlivé k pravnimu fidu Ceské
republiky.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze dusledkem
spravniho vyhos$téni zalobce nebude zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a
spravni vyhosténi bude zcela adekvatni.

Otazkou primétenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie se spravni organ prvniho stupné zabyval na strané 5 az 6
prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ zohlednil skuteénost, ze délka védomého
neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky ¢inila necelych deset hodin,
ovsem soucasné prihlédl ke skutecnosti, ze zalobci byly opakované ukladany vyjezdni
prikazy, které nerespektoval a spoléhal na svou nevyhostitelnost. Zejména spravni organ
zdUraznil, ze se zalobce nesnazil vycestovat v dobé legalniho pobytu. Doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tUzemi clenskych stati Evropské unie, byla zalobci dle
spravniho organu prvniho stupné ulozena sohledem na jeho imigra¢ni minulost, kdy
nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim po delsi dobu a s prihlédnutim k celkové
lhuté, ktera mu byla poskytnuta v ramci prikaza k vycestovani k opusténi republiky. Dle
spravniho organu prvniho stupné byla s ohledem na vsechny uvedené skutecnosti zcela
adekvatné stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu Evropské unie, pfi spodni hranici sazby, a to pravé s prihlédnutim ke kratkému
trvani nelegalniho pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti zavéry spravniho organu prvniho stupné
posoudil a shledal jako zcela adekvatni a ztotoznil se s nimi.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a namitku nepfezkoumatelnosti shledal nedtvodnou.

Ve vztahu k vécnym namitkiam posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti soud musi
konstatovat, ze veskeré namitky byly vzneseny pouze ve zcela obecné roviné a zcela
4 v v 4 4 4 V4 4 4 4 M 71/
nekonkrétné. V tomto sméru plati, ze konkrétnost vyporadani namitek odpovida tomu,
jak kvalitni a konkrétni namitky byly v zalobé vzneseny. Proto soud mohl vyporadat

zalobni namitky rovnéz pouze v obecné roviné.

Zalobce namital, 7e dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat, pokud by jeho duasledkem byl nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

V § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd je uvedeno, ze pfi posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem,
nebo v ptripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste.

V tomto sméru soud musi zdUraznit, ze zalobce Zddnym zplisobem nerozporoval skutkova
zjidténi ohledné jeho rodinného a osobniho Zivota na izemi Ceské republiky, ktera udily
spravni organy. Z obsahu spravniho spisu a zejména z vypovédi samotného zalobce
uéinéné do protokolu dne 2. 6. 2022 vyplyva, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky nema
kulturni ani spoleenské vazby, nema praci ani zivnostenské opravnéni a zije pouze z daru
od kamaradd zvietnamské komunity. Jeho znalost deStiny je slaba. Ma bratra
v Hannoveru, ale nav$tévuji se pouze ztidka a dalsimi pfibuznymi jsou pouze jeho rodide,
ktefi ziji ve Vietnamu. Zdravotni stav zalobce je dle jeho vyjadreni normalni a zadné léky
neuziva a k lékafi pravidelné nechodi. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
na Gzemi Ceské republiky pobyval od roku 2007 stim, Ze od 28. 1. 2013 disponoval
povolenim k trvalému pobytu, které mu bylo v anoru 2019 zruseno. V obdobi od 6. 9.
2016 do 14.10. 2020 si zalobce odpykaval trest odnéti svobody za drogovou trestnou
¢innost. V obdobi trvani opatreni souvisejicich s pandemii onemocnéni Covid-19 byl
tolerovan jeho pobyt na tzemi Ceské republiky. Nasledné mu byl vydan vyjezdni ptikaz
s platnosti do 16. 3. 2022 a po uplynuti této lhity mu byl udélen dalsi vyjezdni prikaz
s platnosti do 15. 5. 2022. Zalobce ptesto izemi Ceské republiky neopustil.

Soud konstatuje, ze z vy$e uvedenych skutecnosti, které konstatovaly 1 spravni organy a
v M b M v v / 4 v \4 4 / 4 X 4
zalobce je nijak nerozporoval, jednoznacné vyplyva, ze zalobce nevazi k Gzemi Ceské
republiky zadné zasadni rodinné ¢i osobni vztahy a zjeho strany nedoslo ani k zadné
zasadni integraci do spoleénosti v Ceské republice. V dobé vykonu trestu v dusledku
pachani trestné cinnosti, tedy v dasledku vlastniho jednani, zalobce prisel o svij dosavadni
pobytovy statut. Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez pobytového opravneéni jiz
po svém propusténi z vykonu trestu od 14. 10. 2020, kdy sice v dasledku opatfeni
M o4 b4 v 4 i /v v 4 4
souvisejicich s pandemii onemocnéni Covid-19 byla ztizena moznost vycestovani do
Vietnamu, ale nebylo to zcela vylouceno. Nasledné byl zalobci ulozen opakované prikaz
k vycestovani, ktery ovsem nerespektoval. Timto jednianim zalobce jednoznacné
deklaroval svij postoj, ze nehodla dobrovolné opustit uzemi republiky. Tuto skutecnost,
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nemuze zhojit to, ze se hned nasledujici den po uplynuti lhity k vycestovani stanovené
vyjezdnim ptikazem sam dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie.

Z vySe uvedenych skutelnosti dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy pri
N4 Ve vV . N A v Vv / / v N v v 7
posuzovani primérenosti zhodnotily fadné veskeré rozhodné skutecnosti véetné osobnich a
rodinnych poméru zalobce a charakteru jeho protipravniho jednani a opravnéné v souladu
4 ’ M v N v a4 v v 4 4 7 V. Vv 7/ .
s pravnimi predpisy dospély k zavéru, ze ulozenim spravniho vyhosténi nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

V § 50a odst. 2 b) a ¢) zdkona o pobytu cizincd je uvedeno, ze rozhodnuti o povinnosti
M / /7 Vv / /7,0 4 M 4 . . / 4 Ve 4
opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie se vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 /4 . / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na uzemi pobyva
4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
v,V 4 o 4 4 4 v,V 4 Ve vV /
vyhosténi nebo pokud by dasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebo cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 /4 .. / v / 4 /4 M / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropskeé unie a na uzemi pobyva
4 v v v v 4 o /. /7 V7 4 4 4 V_V 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi.

V souvislosti s tim soud konstatuje, ze z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze v ptipadé
zalobce nebyly naplnény podminky § 50a odst. 2 pism. b) a c) zakona o pobytu cizincd,
nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, spravnim vyhosténim v pfipadé zalobce nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a soucasné vzhledem
k nerespektovani opakované ukladanych vyjezdnich prikazi a naslednému nelegalnimu
pobytu (byt velice kratkému) byly dle soudu dany divody k zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle soudu tedy vyplyva, ze namitka tykajici nepfimérenosti
v 4 4 4 vV _V 4 /4 i v v v/ vV Vv / 4 4
ulozeni spravniho vyhosténi a namitka, ze mélo v ptipadé Zalobce byt vydano namisto
spravniho vyhosténi mirnéjsi opatreni ve formé rozhodnuti o povinnosti vycestovat, jsou
zcela nedvodné. Soucasné soud shledal jako nedtvodné nimitky, ze nebyl dostateéné
**V_V 4 / Ve a4 v A
zjistén rozhodny skutkovy stav a bylo pfihlizeno pouze sokolnostem svédéicim

v neprospéch zalobce.

K namitce nepfiméfenosti ulozené lhuty, po kterou neni zalobci umoznéno vstoupit na
Gzemi clenskych stata Evropské unie, soud konstatuje nasledujici. Dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, stanovi policie pfi spravnim vyhosténi cizinci tuto
lhtitu s trvanim a 5 let. Zalobci v daném p¥ipadé byla stanovena lhiita 5 mésict. Zalobci
tedy byla stanovena tato lhuta v délce odpovidajici 1/12 maximalni délky. Dle soudu tato
pomeérné kratka lhuta dle soudu plné koresponduje se skutecnosti, ze zalobce opakované
nerespektoval ulozené vyjezdni ptikazy a nisledné pobyval nelegilné na tzemi Ceské
republiky nékolik hodin pred tim, nez se dobrovolné sam dostavil na pracovisté cizinecké
policie.

Dale zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost zavazného stanoviska o moznosti
/ 4 v / /.0 / i M / 4

vycestovat z Uzemi Clenskych statt Evropské unie do Vietnamu, které bylo vydano

o v 4 4 v/ 4 M v 4 4 M 4 /v

v prubéhu spravniho rizeni. Soud konstatuje, Ze zavazné stanovisko k vycestovani zalobce

vydané v ramci prvostupniového fizeni ze dne 28. 6. 2022, C. e. ZS54252, se zabyvalo jak

obecné situaci v zemi ptuvodu zalobce, tak se zabyvalo 1 konkrétnimi dtvody, které zalobce

uvedl, jako davody obav z navratu do zemé puvodu. Kromé obecné situace ve Vietnamu se
4 4 M / 4 v / 4 4 4 v o M .t

zavazné stanovisko zabyvalo otazkou opétovného stihani obcant Vietnamu po jejich

navratu za trestné ciny, za které byli odsouzeni v ciziné a otazkou ochrany zalobce pred
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’ 4 4 . . vV Vv /. 4 \4 4 v
svémocnou pomstou. Ze zavazného stanoviska jednoznacné vyplyva, ze na zakladé
konkrétnich a aktualnich podkladd (informace MZV CR ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 130498-
5/2021-LPTP, k moznosti dvojiho trestani a Informace OAMP ze dne 14. 6. 2022 o
bezpecnostni a politické situaci v zemi Vietnam), které byly soucasti spravniho spisu,

v/ v 7 ) v Y v ) .. . « . o v
prislusny organ dospél k zavéru, ze zasada ,ne bis in idem® je v zemi puvodu zalobce
; vy N R )
respektovana a nebylo zjisténo, ze by ji Vietnam ve vztahu k rozsudkim jinych zemi
Ve [V, v ’, v/ / ’ ;.
porusil. Dokonce bylo zjisténo, ze vykonany trest v zahranici se do mistni obdoby vypisu
z rejstriku tresti nezapisuje a mistni urady hledi na navratilce po vykonu trestu jako na
bezhonné osoby. Dale ptislusny spravni organ dospél k zavéru, ze ,Vietnam je, pres
vsechny vyhrady k totalitnim praktikdm, pravni stat, kde se lze domoci svych prav. Pripadné
jednani osob, které by se chtéli cizinci z néjakého divodu pomstit, Ize kazdopadné povazovat za
nezdkonné a miize se v tomto smyslu obrdtit se Zddosti o pomoc na statni organy své viasti.”

V ramci odvolactho fizeni si pak zalovany vyzadal potvrzeni pavodniho zavazného
stanoviska a ministr vnitra pivodni zavazné stanovisko stanoviskem ze dne 29. 11. 2022 ¢.
j- MV-177429-2/OAM-2022, potvrdil. V ramci odvolaciho fizeni byly podklady doplnény
o informaci MZV CR ze dne 12. 9. 2022, ¢&. j. 123730-7/2022-LPTP, tykajici se otazky
dvojiho trestani, respektovani zasady ,ne bis idem® a tresti za vyrobu a distribuci drog.
Z potvrzujictho zavazného stanoviska vyplyva, ze na zakladé posouzeni vypovédi zalobce a
obsahu podkladovych materiala dospél ministr k zavéru, ze zalobci v pripadé vycestovani
do Vietnamu nehrozi skutecné nebezpeli ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinca. Ve
vypovédich Zalobce ministr nenalezl voditka, ktera by ho méla ptivést k zavéru, ze by
zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven bezprostfedni hrozbé mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud zavazna stanoviska vydana v daném pripadé plné
prezkoumatelna. Pfedmétna zavazna stanoviska se zabyvala situaci v zemi pivodu zalobce
a zohlednila 1 ddvody, na které zalobce poukazoval, kdyz zduvodnoval své obavy z navratu
do zemé puvodu. Veskeré zavéry ve stanoviscich byly dle soudu dostate¢né odtivodnény a
podlozeny aktuilnimi relevantnimi podklady. Proto soud shledal namitku
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zavaznych stanovisek jako zcela nedtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce nejsou dtvodné, a ze
ze strany spravnich organua nedoslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 50 odst. 3 spravniho radu,
§ 119a, a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze neshledal davod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v * 7 v \4 / M v 4 vV A 4

véty prvai s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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8 42 A 2/2023

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. biezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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