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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

proti
Yalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, <(.j.
KUUK/063861/2022/DS/Zvo

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 30. 5. 2022, &.j.
KUUK/063861/2022/DS/Zvo, se zruSuje a véc se vraci kdal$imu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do
30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce doméhal zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen
vyrok A rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. MDC/Rp-
2557/67327/2021, ¢. j. MDC/103532/2021. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl
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zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 12
odst. 5 téhoz zakona, kdyz dne 23. 5. 2021 ve 14.05 hodin v Dé¢iné na silnici 1/13,
Novém mosté, jako fidi¢ motorového vozidla X, reg. zn. X, pfi prejizdéni z pravého
do levého jizdniho pruhu ohrozil fidice jiného motorového vozidla X, reg. zn. X,
jedouctiho v jizdnim pruhu, do kterého zalobce prejizdél, nasledkem cehoz doslo ke
stretu levé Casti vozidla X s pravou predni ¢asti vozidla X a poté k narazu vozidla X
do vlevo prilehlych kovovych svodidel pozemni komunikace ve sméru jizdy.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ apodle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze policii CR bylo spravnimu

organu L. stupné dne 17. 6. 2021 oznameno podezreni ze spachani prestupku zalobce

4 v/ Ve v/ 4 / . 7. v . .

a Jana Formanka, kteti pfi tizeni motorovych vozidel vzajemné kolidovali.

K oznameni prestupku policie pfipojila ufedni zaznamy o vysvétleni zalobce a

druhého fidi¢e Jana Formanka, protokol o nehodé vletné planku mista nehody a
v/ / M A2 / M M v 7 Ve 1°Vo
porizené fotodokumentace, jakoz 1 vypisy z evidenc¢nich karet ridict.

Spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahajeni tizeni o shora popsaném prestupku
a predvolal jej k ustnimu jednani. Shodné postupoval ve vztahu k druhému fididi,
jehoz rovnéz podeziival ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Dne 25. 8. 2021 se konalo ustni jednani, k némuz se dostavil
pouze zalobce. Pti jednani bylo provedeno dokazovani prostrednictvim listinnych
podkladt poskytnutych policii, zalobce sobvinénim z prestupku nesouhlasil a
predlozil pisemné vyjadreni obsahujici jeho nahled na prubéh dopravni nehody. Dne
29.9. 2021 se konalo dalsi Gstni jednani, k némuz se dostavil jak zalobce, tak fidi¢ X.
Pfi jednani bylo zopakovano dokazovani listinnymi podklady. X vypoveédél, ze pred
nehodou jel levym pruhem a vozidlo zalobce vidél v pravém pruhu pred nim,
posléze zalobce prejel do levého jizdniho pruhu, kudy jel X a vozidla se stretla.

Dne 27. 10. 2021 vydal spravni organ L. stupné shora oznacené rozhodnuti, jimz
shledal Zalobce vinnym vySe popsanym prestupkem. V oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze predevsim fotodokumentace mista dopravni nehody a
v 4 M v/ / / 4 4 4 v M
poskozeni vozidel a potizeny planek mista dopravni nehody prokazuji, ze vozidlo
zalobce ohrozilo ridiée vozidla X jedouctho v jizdnim pruhu, do néhoz vozidlo
zalobce prejizdélo. Nasledkem toho doslo ke stfetu levé zadni casti vozidla X a pravée
v 7V, e . . v o. -7 7 / o .
predni dasti vozidla X, jakoz i k navazujicimu narazu obou voza do svodidel vlevo.
Dle stop po narazu zahajilo vozidlo zalobce prejizdéni v momenté, kdy nebylo
dostatecné pred vozidlem X, aby tak fidi¢ tohoto vozu mohl véas reagovat a
umoznit zalobci bezpecné prejeti do levého jizdniho pruhu. Tomu nasvédcuje 1
reakce zalobce pfi Gstnim jednani, kde odpovédél, ze vozidlo X se mohlo nachazet
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v mrtvém Ghlu. Pokud by fidi¢ vozidla X reagoval opozdéné, narazil by predkem
svého vozidla do vozu Zalobce zezadu. Vozidla se vsak stfetla z boénich stran, coz
vedlo k vychyleni vozu zalobce do svodidel, kam vybodil takeé viz x.

Dle spravniho organu I. stupné jednal zalobce z nedbalosti, kdyz ohrozil fidice
druhého vozidla jedouctho v jizdnim pruhu, do néhoz zalobce prejizdél. Tim porusil
§ 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu, a spachal tak uvedeny ptrestupek, jehoz
formalni 1 materialni znaky jsou naplnény. V zavéru svého rozhodnuti spravni organ
L. stupné oduvodnil také vysi ulozené sankce. Soucasné vydanym usnesenim doslo
k zastaveni fizeni o prestupku druhého fidice Jana Formanka.

V podaném odvolani zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné se nespravné
ztotoznil se skutkovou verzi prednesenou panem X, a popsal prubéh udalosti z jeho
pohledu. Dle zalobce byla kolize zapticinéna rychlou a agresivni jizdou fidice X,
k demuz se zalobce zabyval rychlosti jizdy zainteresovanych vozidel. Dospél
k zavéru, ze vozidlo X jelo vyrazné rychleji (dle doplnéni odvolani az 120 km/h),
nez jak uvedl druhy ddastnik nehody, ¢imz doslo naopak k ohrozeni zalobce. Ten se
dale ohrazoval proti tomu, ze by snad, jak naznacil spravni organ L. stupné, pri
prejezdu do levého pruhu nedal blinkrem znameni o svém umyslu do tohoto pruhu
prejet.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zrekapituloval pribéh
fizeni pred spravnim organem L stupné a uvedl, Ze nema pochybnosti o spachani
prestupku  zalobcem. Skutek je  presvédlivé  zdokumentovan = vietné
fotodokumentace, vypovédi Gcastniki nehody se rozchazeji, nicméné k nehodé
doslo vlivem nespravného predjizdéni a prejizdéni z pruhu do pruhu, jak to vyplyva
z mechanismu poskozen vozidel. Zalobce vozidlo pana Formanka pfi ptejizdéni do
levého pruhu zfejmé prehléedl, v dusledku cehoz porusil § 12 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu.

II. Zaloba

Zalobce ve vasné Zalobé namital, Ze Zalovany se nespravné ztotoznil s nepfesnym a
rozpornym popisem prubéhu nehody fidie vozidla X. Shodné jako v odvolani
poukazoval na to, ze dle jeho nazoru se nehoda vzhledem k rychlosti jizdy zalobce a
tvrzen{ fidi¢e vozidla X o jeho rychlosti nemohla odehrat tak, jak se odehrala. Ridi¢
druhého vozidla musel Zalobce celou dobu vidét, na rovni zalobce se druhé vozidlo
ocitlo az v dobé srazky, kdy narazilo do zalobcova levého zadniho kola. Je prakticky
nemozné posuzovat, kdo do koho narazil, zfotografii poskozeného vozidla.
Skutenému stavu pred kolizi neodpovida ani schéma nakreslené policii. Kdyz
zalobce pojal umysl prejet z pravého do levého pruhu, zapnul smérové svétlo a zjistil
situaci za nim. V ten moment bylo vozidlo X jesté v pravém pruhu za zalobcem.
Vlevém pruhu se zadné vozidlo nenachazelo. Argumentace, ze z provedeného
dokazovani nevyplyva zapnuti smérového svétla zalobcem, je pouhou domnénkou
prvostupnioveho spravniho organu.
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Dle zasady omezené duvéry v dopravé se zalobce mohl spoléhat na dodrzeni
dopravnich predpisti ostatnimi ucéastniky provozu. Nemusel tedy predpokladat, ze
fidi¢ vozidla X nedodrzi maximalni povolenou rychlost. Odstup mezi obéma
vozidly po najezdu na Novy most byl dostateny k tomu, aby zalobcova zména
pruhu probéhla bez problému. Ridi¢ vozidla X se neridil dopravnimi predpisy,
porusil § 18 odst. 7 zakona o silniénim provozu, prehlédl nebo ignoroval zalobcovo

4 v v v ./ 4 \4 v .
znameni o zméné sméru jizdy a prudkou akceleraci se rozhodl zalobce predjet.
Zalovany tuto zalobcovu argumentaci ignoroval. Ochrana fidice vlevéem pruhu

’ 5 . VvV A ’ D1V - ’ v

nebyla absolutni, nebot ten je rovnéz vazan zakonem. Ridi¢ jedouci nadmérnou

’ IV Ver / 4 4 v/ V4
rychlosti, se kterou vjizdéjici do levého pruhu nemusi pocitat, ochranu ztraci,
protoze svou jizdou sam ohrozuje jiné. K tomu zalobce odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, a uvedl, Ze na vyvoj
situace a znacné vyssi nez povolenou rychlost vozidla X nemél $anci reagovat. Dle
zalobcova vypocétu mohlo mit vozidlo X rychlost az 120 km/h.

Dle zalobce zalovany nalezité nevyhodnotil vSechny podklady. Zcela se soustredil na
jediny aspekt nehody a pominul dalsi souvislost v podobé Zalobcem zminované
rychlé a agresivni jizdy druhého vozu. Nebyl tak bez pochybnosti zjistén skutkovy
stav a neni prijatelné, aby se zalovany vyporadal s namitkami zalobce tim, ze je
ignoruje.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze vychazel z porizené
dokumentace nehody a ztotoznil se se zavérem spravniho organu L. stupné, ze
charakter poskozeni vozidel nasvédCuje zahajeni predjizdéciho manévru zalobcem
v dobé, kdy jeho vozidlo nebylo dostatecné pred vozidlem X. Pri¢inou dopravni
nehody bylo nespravné predjizdéni zalobce. Pokud by vyslo najevo zalobcovo
tvrzeni, ze pti standardni rychlosti druhého vozidla by k nehodé nedoslo, nic by to
nezménilo na tom, ze k nehodé by nedoslo ani tehdy, pokud by zalobce své
prejizdéni do levého pruhu odlozil. At byl postup zalobce jakykoli, v dobé zahajent
prejizdéni bylo vozidlo X jiz prilis blizko. Dle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu je za takovy stret zasadné odpovédny ridi¢, ktery prejizdi z jednoho
jizdniho pruhu do druhého. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s. f.s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2 s. . s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti fakticky byla uplatnéna
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v zalobé prostrednictvim tvrzeni o ignorovani zalobcovy argumentace, nicméné
soud by ktakové vadé musel prihlédnout i1 zdfedni povinnosti, nebot
v M 4 4 v 4 v 4 \4 4
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich

4 M 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
namitek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.3.7 Azs79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). V daném pripadé soud
takovouto vadu napadeného rozhodnuti shledal.

Podstatnou zalobni namitkou je tvrzeni o neprimérené rychlosti vozidla X, jez méla
byt dle zalobce pravou pricinou nehody. Jinak receno, neporusil-li by ridi¢ druhého
. . VV/ ’ 3 \ 4 A

vozu pravidlo o nejvyssi povolené rychlosti, zalobce by do levého pruhu prejel bez
ohrozeni jiného Ucastnika provozu, a tedy bez kolize. Aniz by soud predjimal zavér
o duvodnosti ¢i nedavodnosti takové namitky, musi konstatovat, ze predmétna

4 M . M eV /4 4 4 v / v v/ "4 4
namitka se objevila jiz v podaném odvolani, a méla tedy byt predevsim vyporadana
v napadeném rozhodnuti. Prestoze zalobce podal osmistrankové odvolani, které
nasledné doplnil, Zalovany ve svém rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
fizenl v podstaté pouze zopakoval zavéry spravniho organu I. stupné. Takove
oduvodnéni odvolactho rozhodnuti by snad mohlo obstat v pripadé blanketniho
odvolani, ne vsak tehdy, jestlize odvolatel (tfebas laickym zptisobem bez zastoupeni
advokatem) na prvostupnové rozhodnuti reaguje konkrétni odvolaci namitkou.
Adekvatni reakce na odvolaci namitky je totiz klicovym udkolem zalovaného,
M v 4 4 4 /4 v M vVv/ 4 4
jakozto odvolactho spravniho organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25).

V daném pripadé odvolaci organ v oduvodnéni svého rozhodnuti ani nejstrucnéjsim
zpusobem neshrnul, co vlastné bylo obsahem podaného odvolani, a co tedy zalobce
spravnimu organu L stupné vytyka. Pojmenovani odvolacich davodu lze ptitom
povazovat za nalezity standard tvorby odvolactho rozhodnuti, jenz je napomocny
samotnému odvolacimu organu, aby neopomnél odvolaci argumentaci v plné $iti

v./ ~ ’ / . / / Ve . v Vv
vyporadat. Zalovany k takové koncepci svého rozhodnuti nepfistoupil, nacez
v tomto duchu navazal ztotoznénim se se zavéry spravniho organu L. stupné bez
adekvatni a konkrétni reakce na obsah odvolani. Nevénoval se proto otazce
rychlosti jizdy zainteresovanych vozidel a jejimu vlivu na posouzeni véci, prestoze
zalobce obdobné jako v zalobé predkladal vypocet rychlosti vozu XHy, ktera méla
Ve . v ~ / . Ve v . /e
¢init az 120 km/h. Zalovany nepopsal, zda je podle néj napr. rychlost irelevantni, ¢i
byla jina, nez uvadi zalobce, jemuz nedava za pravdu apod.

I kdyz je namitka této povahy v zalobé zopakovana, procez by soud jiz mél
z odivodnéni napadeného rozhodnuti znat nahled Zzalovaného na jeji podstatu, nent
tomu tak. Zalovany se ktéto otizce poprvé vyjadfuje aZ v podaném vyjadreni
k zalobé. Jim v$ak nelze zhojit nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad
ramec uvedeného soud i sohledem na obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé
konstatuje, ze namitka necekané vysokou rychlosti druhého vozu ma dle zalobce
smérovat k vylouceni jeho zavinéni, nebof 1 k zavéru o nevédomé nedbalosti
pachatele je zapotrebi nezachovani nezbytné miry opatrnosti, kterou byl pachatel
povinen a schopen v konkrétnim pripadé vynalozit. Je pak na posouzeni spravnich
organt, zda zalobce nezbytnou miru opatrnosti nezachoval, v duasledku cehoz
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zpusobil nehodu, nebo zda ji zachoval, ale ani to nestalilo k vylouceni dopravni
nehody, nebof nemél Sanci reagovat na agresivni jizdu jiného fidice. I posledné
uvedeny zavér je teoreticky predstavitelny, procCez nelze takovou argumentaci
obvinéného z prestupku ignorovat.

18. Lze dodat, ze zalobce se v podaném odvolani vymezil rovnéz proti tomu, ze snad pti
IV v 4 4 4 v v v */ . /4 4 4
vjizdéni do levého pruhu nedal znameni o zméné sméru jizdy, jak to spravni organ I
v Ve 4 4 4 v / 4 /7 oo
stupné naznalil. Také k této otazce se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadril.

19. Nad ramec argumentace o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu soud dodava, ze spravni organy byly opravnény cinit skutkove
/4 v v/ 4 Ve /4 ¢ . / Vv / M 4 v
zavéry z porizené fotodokumentace (i zakresu policie. Vyse uvedenymi zavéry soud
v */ 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 4 M \4 v/ v
nepredjima vysledek spravniho fizeni, neni vsak tim organem, jemuz by pfisluselo
v nyni vedeném soudnim fizeni spravnim jako prvni reagovat na odvolaci namitky
v g / ’ ’ v/ ’ v / v/
zalobce. Ukolem spravniho soudu vsoudnim fizeni zalozeném na kasaénim
principu neni nahrazovat ¢innost organt vykonné moci, nybrz tuto ¢innost
prezkoumavat.

V. Zavér a naklady tizent

20. Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil k dal$imu fizent, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.

1 pism. a) s. . s. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan dle § 78 odst. 5. 1. s.

21. Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v VO / /. v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
souzeném pripadu byl Zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
pravo na nahradu nakladu rizeni.

22. Ty byly v pripadé nezastoupeného zalobce tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem
za zalobu dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢. Soud
do nakladl fizeni, které by meély byt zalobci Zalovanym nahrazeny, nezahrnul
soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1000 K¢,
nebot zalobce s timto navrhem nebyl u soudu Gspésny, proto si tento naklad ponese
sam (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 22 A
21/2012-38).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. dubna 2023

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



