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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: D.S.,
zastoupeny opatrovnikem: P. S.,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2022, &. j. MPSV - 2022/194726-919, sp.
zn. SZ/MPSV-2022/138609 - 919,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 11. 2022, ¢ j. MPSV -
2022/194726-919, sp. zn. SZ/MPSV-2022/138609 - 919, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

. Zalobci je od 1. 2. 2014 poskytovan prspévek na pédi. V listopadu roku 2019 bylo
z divodu skonceni platnosti posouzeni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzickeé
osoby zahajeno z moci Gfedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
pHispévku na pédi. Po provedeném fzeni bylo rozhodnuto (rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Pardubicich ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 7421/2020/PAA, ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/140070-919), ze zalobce neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby (péce o
zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost) posuzované podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®), a
je podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach povazovan za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

. Zalobce zavéry spravnich organt akceptoval a proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/140070-919, spravni zalobu nepodal.

. Dne 20. 1. 2022 podal zalobce (prostrednictvim opatrovnika — matky) zadost o zménu vyse
priznaného prispévku na péci, byt netvrdil, ze by se od posledniho pravomocného
rozhodnuti ve véci zménily skutecnosti rozhodné pro vysi prispévku tak, ze prispévek ma
byt zven. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich
ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. 21423/2022/PAA, byla zadost zalobce zamitnuta s tim, ze zalobce
neni schopen zvladat ¢tyti zakladni zZivotni potfeby (péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost a nové téz oblékani a obouvani) posuzované podle § 9 zakona o socialnich
sluzbach a je podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazovan za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

. Proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 7.
7.2022, ¢. j. 21423/2022/PAA, podal zalobce odvolani, v némz namital, ze neni schopen
zvladat téz zakladni zivotni potrebu orientace [nebot se ,ve vnéisim prostredi témér
neorientuje (asi 300 metrt od domova)] a zakladni zivotni potrebu télesna hygiena (umyje
si jen ,predni Cast téla“, nehty na rukou a na nohou mu stfiha matka, taktéz mu Cisti usi a
dava pastu na kartacek). Dale zalobce v odvolani ,upozornil“ na podklady ,specialistii -
MUDr. I. T. (minén byl znalecky posudek MUDr. 1. T., znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, vypracovany dne 18. 8. 2019 na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ve véci omezeni svépravnosti zalobce, a nalez ze dne 2. 11. 2020
z ambulantniho vySetreni provedeného Mgr. M. V.).

. Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzeni poZadal v souladu § 28 odst. 2 zékona o socidlnich
sluzbach posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Hradci
Kralové (dale téz ,PK MPSV®), o posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV ve vztahu
ke sporné zakladni zivotni potrebé orientace uvedla, ze jeji nezvladani nelze uznat, nebot u
zalobce nebyla prokazana oboustranna prakticka nebo dplna hluchota, prakticka nebo
Uplna slepota obou o¢i ¢i hluchoslepota. Nebyla prokazana ani stfedni, tézka nebo hluboka
mentalni retardace, stfedné tézka ¢i tézka demence ani tézké psychické postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace. Obdobné dle PK MPSV
nelze uznat nezvladani zakladni zivotni potfeby télesna hygiena, nebot zalobce nema
tézkou poruchu funkce obou hornich nebo dolnich kondetin, nebyla u néj prokazana
ztrata zraku ani dusevnich kompetenci branici provedeni celkové hygieny. Zalobce, ktery
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je lehce mentalné retardovan (se zvySenym sexualizovanym chovanim, s obsedantni
kompulzivni symptomatikou, obezitou II. stupné a s lehkou zrakovou vadou), je schopen
se umyt u umyvadla, manipulovat s baterii a ptipravit si lazen. Je schopen se ucesat nebo
pecovat o ustni hygienu za pomoci ruzanych pomucek - napf. pfidrzovacich madel
v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve vané apod.

Vzhledem k zavérum PK MPSV zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. MPSV -
2022/194726-919, sp. zn. SZ/MPSV-2022/138609 - 919, odvolani zalobce zamitl a

rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich ze dne 7. 7.
2022, ¢.§. 21423/2022/PAA, potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. MPSV - 2022/194726-919, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/138609 - 919, podal zalobce zalobu, v niz vyjadfil nesouhlas se zavérem
PK MPSV (resp. zalovaného, ktery pfi rozhodovani z posudku PK MPSV vychazel), ze je
schopen zvladat zakladni Zivotni potteby orientace a télesni hygiena. Zalobce se v byté
orientuje, ale ,ve vnéisim prostredi je orientace témé¥ nulovi® a nedokaze byt po setmeéni ani
sam doma. Pokud jde o télesnou hygienu, zalobce se ,neucese, neoholi, neostriha si nehty,
nevycisti si zuby“. Zalobce je tedy presvédéen, e celkem nezvlada 6 zékladnich Zivotnich
potreb, nikoliv pouze ¢ty¥i, jak uzaviel Zalovany. Zalobce se navic domnivé, Ze nedplné
byly i podklady pro zpracovani posudku PK MPSV, z néhoz zalovany vychazel, nebot ve
vy¢tu podkladt posudku PK MPSV nebyl uveden posudek MUDr. 1. T., CSc., rozsudek o
omezeni svépravnosti a ani nalez Mgr. M. V., byt tyto listiny zalobce predkladal pti
socialnim Setfeni a byly téz predany praktickému lékari zalobce MUDr. T. K. Ze vsech
vy$e uvedenych divodi by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou

/4 4 N M 4 v v /4 v v 4 /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti [pficemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.)], a

dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci (dale jen ,prispévek®)
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poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 </ 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani

zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

4 4 Ve v Ve 4 7 Ve ’ v
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyri zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

4 52 Ad 23/2022

d) stupni IV (0plna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 Ve 4 v Ve Ve A4 M
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcniho dopadu dlouhodobé nepriznivého
’ 4 4 4 . . v/ v /4 4 4 Ve 4 v v 4
zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potiebu v pfijatelném
standardu. Funkdni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomicek, prostredkd,
predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a
o . 4 4 ’ v 7/ 4 4 v . / . 8% . M
zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Glely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je pfispévek na pédi, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v rozhodném znéni. V fizenich, v
ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na pédi, se musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. StéZejnim dikazem v
tomto rfizeni je lékarsky posudek, a proto je na néj kladen pozadavek uplnosti a
presvédcivosti (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v
posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organd ¢i soudd,
nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). V fizenich o zalobach proti
rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, proto spravni soudy podrobuji
posudky testu jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6
Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je tfeba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti
dané zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v ptiloze ¢. 1
vyhlasky (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016
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- 22, ze dne 29 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27, bod 31, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
25. 3. 2022, ¢. 3. 5 Ads 38/2021 - 26, bod 19). Je tomu tak proto, ze nezvladnuti byt jen
jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky).
Zvladani zakladnich zivotnich potreb pro Ucely urceni zavislosti na pomoci cizi osoby a
poskytnuti prispévku na péci je pfitom nutno posuzovat komplexné s prihlédnutim k
celkovému zdravotnimu stavu posuzované osoby a nezamérovat se pouze na jediné,
nejV}'fznamnéj§i onemocnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2021, ¢. j. 6 Ads 257/2019 - 26). V oduvodnéni rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads
269/2018 - 27 (bod 19), pak Nejvyssi spravni shrnul: ,,NSS soustavné judikuje, Ze posudek ve
véci prispévku na péci musi byt viplny, jednoznacny a presvédcivy. Uvedeny poZadavek spocivd v
tom, Ze posudkovy lékar, resp. komise se musi vyporddat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvlddat veskeré
aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potreb v priloze & 1 vyblasky MPSV & 505/2006
Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbdch. Pripadnymai spornymi
dil¢imi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své vvaby oprit o dostatecné
zjistény skutkovy stav.“ Tuto povinnost vsak PK MPSV v nyni posuzované véci nesplnila (a
nesplnil ji ani posudkovy lékai OSSZ), kdyz se nevyjadrila ke schopnosti zalobce zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u dvou spornych Zivotnich potfeb orientace a télesna
hygiena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach. PK MPSV se pak vyslovné nevyjadtila ani k odvolacim
namitkam, které se tykaly myti zad, holeni, stfihani nehtd, ¢iSténi usi a nanaseni pasty na
kartacek (v posudku je uvedeno, ze zalobce e schopen se ucesat a pecovat o vistni hygienu®,
byt v zaznamu ze socialniho Setfeni a i v odvolani zalobce uvadél, Ze pastu na zubni
kartaCek nanasi zalobci matka) a k tvrzené neschopnosti orientovat se mimo domov.
Zalovany na vyse zminéné nedostatky posudku nezareagoval a netiplné zavéry PK MPSV
prevzal. Na tomto misté soud pfipomina, ze z odvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
patrny predevsim dosavadni pribéh a vysledek spravniho fizeni v mife potfebné pro
zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt
ztejmeé, jak spravni organ nalozil s namitkami Gcéastnika fizeni obsazenymi v podaném
odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvricenou, podle které
pravani normy rozhodl, ptipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen
pfihlédnout z Uredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spodivajici v nedostatku jeho divodd [§ 76 odst. 1 pism a) s. I. s.; srov. shodné
napt. rozsudky Newysmho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze
dne 17. 1. 2013, ¢. ;. lAfS 92/2012 - 45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016 - 86, bod 40,
¢i ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 Ads 115/2019 - 3, bod 18), pro kterou ,je treba jeho rozhodnuti
bez dalsiho zrusit“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, C. j. 7 As
7/2019 - 26, bod 14, a judikaturu tam citovanou). Neptrezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatek diavodu nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 28. 1.
2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).

Na tomto misté soud dale ptipomina, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
orientaci v obvyklém prostredi a situacich nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé
osobé stejného véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 9
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Ads 165/2014-65), zaroven se bere v uvahu schopnost zvladat potfebu alespon ,v
ptijatelném standardu® (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12.
2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014-28). ,,Obvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve
srovnani se zdravymi jedinci stejného véku. Jak plyne z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pri
vyhodnocovani potfeby orientace je nutné hodnotit mj. schopnost orientovat se v
prirozeném socialnim prostredi a schopnost orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat. Jak plyne z § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach,
prirozenym socialnim prostredim se rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym,
domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista,
kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji béZné socialni aktivity. Zalobci bylo v dobé
rozhodovani Zalovaného 21 let. Bylo tedy na misté zhodnotit, zda zalobce tuto potfebu
zvlada v ptijatelném standardu oproti svym vrstevnikim. To vSak PK MPSV neudinila.
Nejvyssi spravni soud ptitom jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 8 Ads
271/2018 - 34 (bod 28), uvedl, ze svét zdravych mladych a jejich bézné socialni aktivity
nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlisté ¢i skoly.

Soud nemohl prehlédnout ani to, ze byt PK MPSV uzavfela, ze zalobce zdkladni Zivotni
potiebu orientace zvlada, kupodivu ale nové (ve srovnani s predchozim pravomocnym
rozhodnutim ve véci) uznala nezvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani,
ackoliv dle dosavadni praxe k neschopnosti zvladat oblékani a obouvani mtze dojit pti
anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin, anatomické ztraté podstatnych
¢asti obou hornich kondetin nebo anatomické ¢ funkéni ztraté dolnich kondetin, tézkém
funkénim postizeni patefe s celkovym zatuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, pti
nevidomosti obou odi a pri natolik tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci v intenzité, kdy jsou naruseny stereotypy v oblasti oblékani a obouvani (srov.
téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 6 Ads 33/2021 - 28,
bod 17). U zalobce pfitom nebylo popsano zadné zvyse uvedenych télesnych (i
smyslovych postizeni. Nejedna-li se tedy o posudkovy omyl, PK MPSV musela zfejmé
dospét k zavéru, ze je u zalobce pfitomna tézka dusevni porucha spojena se socialni
dezintegraci v intenzité, kdy jsou naruSeny i stereotypy v oblasti oblékani a obouvani. I
tento popsany nekonzistentni postup pti hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb je dokladem neptesvédéivosti posudku PK MPSV.

Koneéné soud upozornuje i na to, ze podle pism. b) bodu 2 ptilohy k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu orientace povazuje stav, kdy osoba je
schopna mit priméfené dusevni kompetence. Dle znaleckého posudku MUDr. I. T. ze dne
18. 8. 2019 (strana 6), ktery byl i dle zalované (viz vyjadreni k zalobé) mezi podklady pro
zpracovani posudku PK MPSV, pritom zalobce ,vyZaduje staly dobled a dopomoc i v béZznych
kazdodennich aktivitich® a je jen ,Cdstecné sobéstacny*. Dale dle zpravy MUDr. V. C. ze dne
12. 10. 2022, kterou PK MPSV v posudku citovala (a nijak se vici ni po presetieni zalobce
nevymezila), zalobce ,musi byt trvale podporovin a wveden vcletné dennich aktivit, neni
schopen_se pobybovat bez doprovodu, jeho mentdlni a emociondlni srover odpovidd d#rovni
ditéte _mladsibo skolniho véku“. Jestlize vsak zalobce potrebuje pfi zvladani spornych
zivotnich potreb pravidelné pomoc jiné osoby [coz je ostatné vyslovné konstatovano
v pripadé télesné hygieny a orientace i v zaznamu ze socialniho Setteni (byt si je soud
védom toho, Ze zaznam ze socialniho Setfeni je pouze dukaz podpurny a zZe stézejnim
dtkazem je posudek lékare, respektive posudkové komise - viz napt. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. 8 Ads 303/2021 - 27, bod 11, a judikaturu tam
citovanou, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 6 Ads 33/2021 - 28, bod 18)],
nelze v situaci, kdy nebylo v posudku PK MPSV vyslovné uvedeno a oduvodnéno, ze
tvrzena konkrétni pomoc (dohled, dopomoc) vzadném ptipadé nemuze vyplyvat
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (resp. ze neexistuje
pricinna souvislost mezi dolozenymi poruchami funkénich schopnosti z duvodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a tvrzenym pozbytim schopnosti zvladat uréité zakladni
zivotni potfeby v prijatelném standardu), bez dalsiho uzavtit, ze tyto zakladni zZivotni
potreby zalobce sam zvlada v prijatelném standardu.

Ze vsech shora popsanych divodi neni dle nazoru soudu mozno hodnotit posudek PK
MPSV jako uplny, jednoznacny a presvédc¢ivy [ostatné 1 Nejvyssi spravai soud hodnoti
jako nelplné a nepresvédCivé ty posudky, které neobsahuji zhodnoceni jednotlivych
diléich aktivit vymezenych pro jednotlivé sporné zakladni Zivotni potteby v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. - viz napf. rozsudek ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020 - 68,
bod 26]. Zalovany na pochybeni PK MPSV nijak nezareagoval, pfi¢em? tato vada je sama o
sobé divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud dodava, zZe si je védom toho, ze subjektivni vnimani zdravotnich
potizi zalobcem nemize byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeho neschopnosti zvladat
urditou zivotni potfebu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 5 Ads 135/2018 - 19), resp. ze subjektivni, ni¢im neobjektivizovana tvrzeni nemohou
vést k zavéru o nezvladnuti zivotni potteby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2022, ¢.j. 5 Ads 38/2021 - 26, bod 22). Soud také v této véci nijak nehodnoti, zda je
tvrzend neschopnost zvladnout zakladni zivotni potreby orientace a télesna hygiena
skuteéné dasledkem objektivniho zdravotniho stavu zalobce, nebo se jedna o pouhé
subjektivni presvéddeni zalobce. Tato role soudu nepfislusi. Je to pravé PK MPSV, ktera by
se touto otazkou méla prezkoumatelnym zplsobem zabyvat a presvédcivé své zavéry
odavodnit zpisobem vyse popsanym.

Vadu naopak nelze spatfovat v tom, ze ve vyc¢tu podkladd posudku PK MPSV nebyl
uveden posudek MUDr. L. T., CSc., ze dne 18. 8. 2019, rozsudek o omezeni svépravnosti
(ktery navic neni relevantnim podkladem ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) a ani nalez Mgr. M. V. ze dne 2. 11. 2020. Jak totiz vystizné uvedl Nejvyssi
spravni soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40 (bod 20),
je logické, ze posudkova komise v posudku nevyjmenovava veskeré jednotlivé lekarské
zpravy, nybrz jen ty, které jsou nejaktualnéjsi a poskytuji tak nejvérnéjsi obraz o
zdravotnim stavu zalobce ve sledovaném obdobi. Zdravotni stav zalobce PK MPSV
hodnotila v fijnu roku 2022, spravné proto vzhledem k diagnostickému souhrnu (lehka
mentalni  retardace s poruchami chovani a se zvySenym  sexualizovanym
chovanim, obsedantni kompulzivni symptomatika, obezita II. stupné - 129 kg, 180 cm,
BMI 38,88, lehka zrakova vada) vypichla zejména nejaktualnéjsi zpravu MUDr. C. ze dne
12. 10. 2022 (a navic zalobce pti jednani presettila - v PK MPSV zasedal psychiatr). PK
MPSV pak vychazela - mimo jiné - i z kompletni zdravotni dokumentace vedené pro
zalobce osettujicim praktickym lékarem MUDr. K., které zalobce, jak sam v zalobé uved],
posudek MUDr. I. T., CSc., rozsudek o omezeni svépravnosti i nalez Mgr. M. V. predal.
Zminéné podklady tedy PK MPSV k dispozici méla. Pokud se zalobce domnival, ze je
nezbytné zohlednit néjakou konkrétni skutecnost v téchto listinach uvedenou, bylo jeho
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povinnosti na tuto skuteénost upozornit, pouhy pausalni odkaz na tyto zpravy neni
dostacujici, nebot je to predevsim zalobce, koho v fizeni o zadosti tizi bfemeno tvrzeni,
pticemz ,dikazni navrh, ktery procesni strana zatizend dikaznim biemenem (ini, slouZi k
prokdzini pravdivosti uréité rvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvddéni novych skutecnosti do
Yizeni, ¢i k upresnéni a konkretizaci trypovych, pausilnich a nekonkrétnich rvrzeni® (nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L. US 988/12, bod 29). V této souvislosti je
treba zalobci vytknout, ze nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, byt byl
o tomto pravu srozumitelné poulen, a své vyhrady uplatnil az v zalobé a nedal tak
zalovanému prostor k napravé pripadnych vad posudku PK MPSV (zalovany napt. mohl
pozadat PK MPSV o doplnéni posudku).

Pokud se zalobce domnival, ze mély byt vyslovné zhodnoceny 1 jiné lekarské zpravy nez
ty, které mély spravni organy k dispozici, mél je spravnim organim predlozit (resp.
spravnimu organu prvého stupné). Skute¢nosti rozhodné pro narok na pfispévek na pédi je
totiz povinen osvédcit zadatel o prispévek na péli[§ 21 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich
sluzbach]. Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby pak okresni sprava socialniho
zabezpeleni vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vySetfeni détského klinického
psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, poptfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetreni posuzujictho lékate (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Taktéz Nejvyssi
spravni soud setrvale v oddvodnéni svych rozhodnuti opakuje, Ze si je védom toho, ze
podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Za timto Gcéelem opatfuji spravni organy
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu). To ov§em zadatele v fizeni o
zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet
(srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11.
2018, ¢&. 5. 9 Azs 344/2018 - 37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod
27, ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 5 Azs 350/2017 - 41, bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢.
j- 5 Azs 133/2016 - 38). Dtkazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti tedy lezi
primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, ¢.
j- 7 Azs 554/2018 - 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 1 Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019,
&5 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16).

Soud tedy shrnuje, Zze rozhodnuti v dané véci bylo zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzenti, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jednalo se
tedy o stézejni dikaz. Posudek PK MPSV vsak vykazoval vady zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost, priemz tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstranil
(vyzadanim doplnéni posudku), ¢imz se i jeho rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢ j. 4 Ads 50/2009-63, a ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53). Soud proto bez jednani
zalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (vyrok I). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).
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Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému

zalobci podle obsahu zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
4 /4 / 4 o V/ 4 /

nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. dubna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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