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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: M. B.

statni prislusnost: Gruzie

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. OAM-1103/ZA-ZA11-D02-
2022

takto:
I Zaloba se zamita.
I.  ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal u soudu Zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl tak, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna dle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zzkon o
azylu®) a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o
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azylu, nebot statem ptislusSnym k posouzeni podané zadosti je Francouzska republika, a
to ve smyslu ¢l. 3 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti

M 4 4 /4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce v alobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot zalovany
se nedostate¢né zabyval tim, zda pfemisténi zalobce do Francie neni vylouceno z davodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
zadateld o azyl v daném staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Skutkovy stav véci nebyl dostate¢né zjistén, pokud jde o moznost jeho predani
do Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s &l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany
neprovedl dostate¢né individualni posouzent situace Zalobce. Zalobce m4 na tizemi Ceské
republiky Cetné pratelské vazby a pritelkyni.

Zalobce dale odkazal na zpravy z let 2019 a 2020, dostupné na internetu, z nich? mé
vyplyvat, ze azylovy systém Francie je pretizeny, coz vede k neschopnosti francouzskych
organt zajistit ubytovani vSem zadatelim o mezinarodni ochranu. Konkrétné na konci
roku 2020 mélo Ministerstvo vnitra Francie uvést, ze jen 51 % zadatell o azyl, ktefi maji
narok na materialni pfijimaci podminky, bylo skutecné ubytovano, na konci roku 2019
pouze 48 %. Francie soustavné nedodrzovala svou povinnost poskytovat ubytovani vSem
zadatelum o azyl, a to navzdory zna¢nému rozsiteni své prijimaci struktury a zvysovani
typt ubytovani. Dle zalobce navic plati, ze mnoho prijimacich stredisek bylo
organizovano tak, aby pfijimala rodiny nebo pary, coz znesnadnuje ubytovani
svobodnych muzu nebo zen.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Poprel

/4 v 4 M v v v/ v v / Ve 4 Ve
opravnénost namitek zalobce. Tyto nesvéd¢i o tom, ze by zalovany porusil zakon ¢i
narizeni Dublin IIL

Zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu a oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podotkl, ze zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalobcem uvadéné zpravy pochazeji z let 2019 a 2020, zatimco zpravy pouzité
, , . </ 71, VeV

v napadeném rozhodnuti jsou z roku 2021 a poskytuji tak aktualnéjsi pohled na azylovou
situaci ve Francii. Cl. 17 nafizeni Dublin IIT zakotvuje diskre¢ni opravnéni clenského
statu, na jeho pouziti neni pravni narok. Neni povinnosti spravaiho organu jeho
nevyuziti odivodnovat. Na tom nic neméni to, ze ma zalobce na Gizemi CR pritelkyni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

vrozhodném znéni (dale jen ,s7s“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg.

Zaloba neni ddvodna.
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IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu

V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti a dale béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, zdravy a zadné léky neuziva. Jeho
rodiCe jsou priznivci Saakashviliho, od roku 2019 mu ve vlasti zacaly problémy, kdyz
vySel zdomu ven na ulici, mistni gangsteti na néj lasto z uvedeného duvodu volali,
trikrat byl jimi fyzicky napaden. Proto v prosinci 2020 odjel do Francie, kde pozadal o
azyl, ktery mu nebyl udélen. V kvétnu 2021 se vratil do Gruzie, kde bydlel u svého
dédedka. Po jeho smrti vlednu 2022 odjel do CR. Po tfech mésicich odcestoval do
Polska, kde byl nelegilné 8 mésic. Dne 20. 12. 2022 pfijel zpét na Gzemi CR. Viza &
povoleni k pobytu v jinych statech nema. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az
nyni, protoze d¥ive jesté nebyl rozhodnut, ale ted’ jiZ vi, %e se mu v CR libi a chté] by zde
zistat legilné. V CR nemé pibuzné, pouze své dobré znimé. Zavérem pohovoru se
zalobce vzdal svého prava byt seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti.

Totoznost zalobce byla ovérena z jim predlozeného cestovniho pasu, vydaného Gruzii.
Zalobci byly sejmuty otisku prstd a poslany do systému EURODAC, ze zaznamu o
vysledku porovnani otiski prsti vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu ve Francii dne 12. 2. 2021. Zaroven nebylo zjisténo, ze by zalobce opustil tzemi
denskych statt Evropské unie. Zalovany proto poZadal dne 22. 12. 2022 Francii o ptijeti
zalobce na své Uzemi a o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 4. 1. 2023
obdrzel zalovany informaci, ze Francie uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalovany si dale obstaral zpravu o situaci ve Francii, pokud jde o azylovy systém v této
zemi, konkrétné Informaci OAMP - Azylovy systém - Rizeni o mezindrodni ochrané,
azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd stvediska, prijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 21. 12. 2021. Tato zprava Cerpa ze Sesti
ruznych zdroji zlet 2019 az 2021. Vyplyva z ni, ze Francie provadi transfery osob
v rimci dublinského systému. Rizeni je v jejich pHpadé standardni. Navratilci se viak po
nivratu potykaji s praktickymi obtiZemi. Zidost musi podat na predem stanovené
prefekture, ale cesta jim neni zajiSténa ani hrazena. Také musi podstoupit registracni
proces, na nékterych prefekturach dochazi k registraci obratem, jinde muze zadatel
nekolik tydnd cekat bez naroku na ubytovani ¢i jinou asistenci. V roce 2020 bylo
ubytovani zajisténo jen 51 % zadatelt, ktefi na néj méli narok, témér polovina zadatela
proto pobyva v nevyhovujicich podminkach. Centra uptednostiiuji rodiny s détmi a
nove zadatele, pravdépodobnost poskytnuti ubytovani je vyrazné niz$i u zadatelt bez
rodiny ¢i zadatelt, kterym se ubytovani nepodarilo ziskat pti podani zadosti.
V poslednich letech se vyskytly pfipady policejni sikany vici uprchlikim bez domova a
neziskovym organizacim, které jim pomahaly. Podminky v ubytovacich stfediscich vSak
jsou uspokojive.

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by
uréilo ptislu$nost CR & konkrétniho &lenského stitu k posouzeni zadosti Zalobce.
Dospél tedy k zavéru, ze k posouzeni zadosti je ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT
pHslu$na, s ohledem na skutetnosti uvedené v bodé 9. shora, Francie. Zalovany se té
zabyval tim, zda ve Francii nedochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové rizeni, které by dosahovaly rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Poukazal
na to, ze ze strany EU nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by takové
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nedostatky deklarovalo. Ani Ufad vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
stanovisko, které by pozadovalo zdrzeni se transferu zadatelti do Francie, jako tomu bylo
napt. v pripadé Recka. Francie je ¢lenem EU, statni moc je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav. Je povazovana za bezpecnou zemi. Zalobci proto nelidské ¢i ponizujici

’ 4 /7 V7 4 VO . 4 4 ’ ~ / /v
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany nehrozi. Zalovany téz

neshledal dtvod k aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

IV.b.  Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

12. Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
Napadené rozhodnuti neni nijak vnitfné rozpornym ani nesrozumitelnym.

13. Jdeli o pfipadnou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, soud konstatuje, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zminény podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje radné skutkové i pravni posouzeni véci. Zalovany zjistil v souladu sust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,spraovni 74d*) stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad
M 4 v / i 4 4 WA
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

14. Soud neshledal oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani jinak nedostateénym v mifte,
ktera by zakladala jeho neptezkoumatelnost. Oduvodnéni rozhodnuti stran otazky
neexistence zavaznych systémovych nedostatki a nevyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III
soud povazuje za vyhovujici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné ani pro nedostatek davodu. Nesouhlas Zalobce
sduvody, na zakladé kterych zalovany rozhodl, neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezaklada.

V.. Vécny prezkum napadeného rozhodnuti

15. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna.

16. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M i 4 7 N7/ M v 4 i 4 4 v/ v /v / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

17. Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III posuzuji clenské staty jakoukoli zadost o
i 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu udinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v
kapitole ITI. nafizeni Dublin III.

18. Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIT je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana, pokud nemuze byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urcen pfislusny clensky stat. Neni-li mozné
premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urlen jako prislusny, protoze
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud
jde o azylové rizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede tizeni o urleni prislusného clenského statu,
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pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt
urcen jako ptislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III se mtze kazdy clensky stat rozhodnout, odchylné od
clanku 3 odst. 1, posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
tretl zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
nafizenim neni ptislusny.

V souzené véci je stézejni otazkou, zda ve Francii dochazi k takovym systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt ve Francii, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachizeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. K posouzeni dale je, zda bylo namisté, aby zalovany
prikrodil k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Mezi Ucastniky neni sporné, ze v pripadé
zalobce nebylo lze urcit prislusny clensky stat dle kritérii vyjmenovanych v natizeni
Dublin III, proc¢ez bylo nutné posoudit, zda lze zalobce premistit do prvatho ¢lenského
statu, v némz byla podana zadost o mezinarodni ochranu. V souzené véci neni sporné ani
to, ze prvnim C¢lenskym statem, ve kterém zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu,
je Francie.

K namitanym nedostatkim azylového systému Francie

Pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je nutné respektovat zasadu vzajemné davéry,
ktera je implicitné zakotvena praivem EU a rozvijena judikaturou Soudniho dvora
Evropske unie. Spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze
vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si {lenské staty
mohou v tomto ohledu vzijemné duvéfovat. Pouze zavazna poruseni ze strany
prislusného statu mohou vést k tomu, ze clenskému statu, ve kterém byla podana zadost
o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12.2011, ve spojenych vécech
C-411/10 a C-493/1, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a dalsi,
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. . 4 Azs
73/2017-29, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2020, C.j. 4 Azs
170/2020-40). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na internetove
adrese http://www.nssoud.cz.

Dle nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zkoumal, zda v pripadé
Francie neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelq, které by s sebou
nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Je tfeba zduraznit, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ze Francie je
pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy 1 lidska prava, Francie
rovnéz ratifikovala mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a je
povaZovana za bezpe¢nou zemi nejen CR, ale i ostatnimi staty EU. Na tdrovni EU, a to
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ¢ Soudniho dvora Evropské unie,
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti ¢i doporucent pro clenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Francii dosahujici
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dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Stejné tak ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Francie. Francii je proto tfeba mit za zemi, kde zadatelim o
azyl (ani z fad svobodnych muzi) nehrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni. A to na
rozdil od zemi, jez byly v minulosti, nejen mezinarodnimi soudy, oznaceny za zemé, ve
kterjch miZe dochazet k systematickym nedostatkiim (Belgie, Italie nebo Recko).

Z Informace OAMP ze dne 21. 12. 2021, kterou si zalovany obstaral a vysel z ni jako
z podkladu pro vydani rozhodnuti, neplyne, ze by situace ve Francii byla takova, ze by
odpovidala systémovym nedostatkim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 narizeni Dublin III, a
tedy ze by nebylo mozno zalobce do Francie predat. Je nutno poznamenat, ze samotny
obecny nizsi standard zivotnich podminek, v nichz se zadatelé ve Francii nachazej,
nezaklada systémové nedostatky znacici hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Zadné zavazné okolnosti tykajici se azylového systému ve Francii netvrdil ani zalobce
, . v 7 . .y ’ ~ . VvV % Vv
v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce si nestézoval, ze by mél ve
Francii problémy s ubytovanim, nestézoval si ani napriklad na nedostatek nutné lekarskeé
péce, nedostatek pravni pomoci, nedostatky tlumoceni pti kontaktu s francouzskymi
/ vV Ve v 4 /4 v v Vv o 4 o4
Urady ¢i na to, ze by s nim bylo zachazeno odlisné oproti zadatelim o azyl pochazejicim
z jinych statt. Neékteré nedostatky, které zalobce zduraznuje v zalobé, nenasvédcuji
v v i i M ' ‘v N4 4 4 M v /
tomu, ze by zalobci hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani tomu, ze by francouzsky
/ / v M % / i v \4 v /
azylovy systém trpél natolik vaznymi nedostatky, ze by zalobce mél byt vystaven
$patnému zachazeni.

Soud odkazuje na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 3. 2019 ve véci C-163/17. V uvedeném rozsudku velky senat uvedl, ze k tomu, aby
systémové nedostatky predstavovaly poruseni ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, musi dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech
skuteCnostech pripadu. Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora
Evropske unie dosahovala situace, v niz by se osoba, ktera je zcela zavisla na verejné
v o /- 4 o Vv 4 4 4 i / o1°* 4 v
podpore, v dusledku nezajmu organu ¢lenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé
ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své
. Vev/y v . . . / v 4 /
nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by
bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dasledku které by se ocitla
v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti. Uvedené miry zavaznosti
tudiz nedosahuji situace, které se vyznacuji znacné nejistou situaci dotcené osoby ¢i
podstatnym zhorSenim jejich zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materialni
deprivaci, kterou lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, €. j. 1 Azs 226/2019-26, Nejvysst spravai soud uvedl, ze
v pripadé nedostatkt tykajicich se fizeni o mezinarodni ochrané by se muselo jednat o
nedostatky obdobné intenzity, jakou Soudni dvir Evropské unie zminil v souvislosti s
zivotnimi podminkami. Dle nazoru soudu se o takovou miru zavaznosti nedostatkd v
pripadé francouzskeho azylového systému nejedna.

Soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze
Francii je nutno nadale povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a
neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze by v uvedeném clenském staté dochazelo k
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systematickym nedostatkim v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu takové
intenzity, ze by tyto nedostatky byly spojeny s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni dle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Soud neprovedl dukaz zalobcem odkazovanymi dokumenty (zpravami z let 2019 a 2020,
dostupnymi na internetu). Tyto dikazy soud povazoval za nadbyteéné za situace, kdy
zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 21.12.2021, ktera se tyka azylového
systému ve Francii a ¢erpa z riznych relevantnich zdroji. Z Informace OAMP ze dne
21.12. 2021 ani z jinych skuteénosti zfejmych ze spravniho spisu ¢i skutecnosti obecné
znamych pritom neplyne, ze by situace ve Francii odpovidala systémovym nedostatkum
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

K aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin II1

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval té% p¥padnou aplikaci &. 17 natfizeni
Dublin III. Konstatoval, ze rodina zalobce zije v Gruzii a zalobce porusuje pravidla
volného pohybu po dlenskych statech, proto neshledal k aplikaci tohoto ¢lanku natizeni
Dublin III dGvod. Soud se s touto Gvahou ztotoznuje.

Podstatou ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT jsou predevsim humanitarni divody pro sloucent
rodiny ¢i kulturni davody (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.3.2023, C.j. 4 Azs 62/2023-36). Jak vyplynulo z popisu véci shora, zadné okolnosti
ztetele hodné v tomto smyslu u zalobce dany nejsou. Soud proto uzavira, ze se zalovany
nedopustil jakékoli nezakonnosti pti aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

K judikature Evropského soudu pro lidska prava poZadujici zaruky lidského zachdzeni

Pfi rozhodovani ve véci zalobce mél krajsky soud na zteteli rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11.2014, ¢ 29217/12 (Tarakhel proti
Svycarsku). Evropsky soud pro lidskd priva vtomto rozhodnuti uvedl, Ze pted
premisténim stézovatelt (manzeld a jejich patrné nezletilych déti) do Italie je povinnosti
svycarskych organt pozadovat zaruky ze strany jejich italského protéjsku, ze v pripadé
jejich navraceni do Italie budou stézovatelé umisténi do takového zarizeni a takovych
podminek, které budou slucitelné s vékem jejich déti, a ze rodina nebude rozdélena.

Duvodem pozadavku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tarakhel proti
Svycarsku bylo to, Ze nelze povaZovat za nepodloZenou moZnost, Ye znaéné mnoZstvi
zadatelt o azyl navracenych do Italie zGstane bez ubytovani nebo budou ubytovani v
prelidnénych zarizenich bez jakéhokoliv soukromi, ¢i dokonce ve zdravotné zavadnych a
nasilnych podminkach. Evropsky soud pro lidska prava pfipomnél rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09 (M. S. S. proti Belgii a Recku), v ném? se tento
soud zabyval individualni situaci stézovatele ve svétle celkovych poméra panujicich
v rozhodné dobé v Recku a uzaviel, Ye pfichizi v Gvahu odpovédnost statu dle &l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve vztahu k takovému zachdzent,
které by stézovatele zcela zavislého na pomoci statu a nachazejiciho se ve stavu vazného
stradani ¢i nouze neslucitelné s lidskou dustojnosti vystavilo nezaymu a neteCnosti ze
strany tohoto statu.

Z uvedeného se podava, ze Evropsky soud pro lidska prava ve véci Tarakhel proti
Svycarsku uvedl, Ze je povinnosti Svycarskych organa vyzadat si uvedené ujisténi prave
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s ohledem na specifické okolnosti spocivajici v tom, ze do Italie méla byt premisténa cela

rodina véetné déti, zfejmé nezletilych. V souzené véci vsak bylo zjisténo, ze zalobce je

dospély jedinec, bez zdravotnich obtizi, ktery ma byt premistén do Francie sam. Pokud
T ’ 7 A v / V.7 / % . v

ma zalobce na Gzemi CR Cletné pratelské vazby a pfitelkyni, nelze to povazovat za

specifickou okolnost, ktera by odtvodnila postup, ktery Evropsky soud pro lidska prava

uvedl v citovaném rozhodnuti ve vztahu k italskym organtim jako pripadny.

Soud tedy s ohledem na situaci zalobce nedospél k zavéru, ze je zalovany povinen si pred
Vv 4 v 4 \4 . v/ 4 / 4 o \4 \4

premisténim zalobce do Francie vyzadat zaruky francouzskych organti, ze se zalobcem

nebude zachazeno zpisobem odporujicim ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V. Zavér a niklady fizeni

Lze shrnout, ze neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze by ve Francii dochazelo
k systematickym nedostatkim v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu takové
. L : _ i v

intenzity, ze by tyto nedostatky byly spojeny s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni dle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany s ohledem na situaci

zalobce nepochybil, pokud nepftistoupil k aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Soud z vyse uvedenych duavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou nediuvodné.

M v v/ 4 v M i v/ / i v 4 Ve A% / V. 4
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalovanému, kterému by jinak
M \4 / vV / /v 4 v/ 4 /4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, naklady
v/ 4 /4 M Vv / IV / Ve i i

fizeni nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni G¢astnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. duben 2023

Jaroslav Vavrav. r.
soudce
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