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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: DKACH COMPANY s.r.o., se sidlem Chudenicka 1058/32, Praha 10,
IC: 24732133

zastoupeného: GOODWILL PARTNER, s.r.o., se sidlem U dubu 691/48,
Praha 4, IC: 26846616

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j.: 28565/18/5300-21443-712165

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym byla

zamitnuta jeho odvolani a potvrzena prvostupniova spravni rozhodnuti (dva dodateéné
platebni vyméry ze dne 17. 8. 2017, ¢. 6580625/17/2009-52523-109623 a .
6584182/17/2009-52523-109623, na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi tijen 2014
a listopad 2014) Finanéniho tradu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,financni
#iad“ nebo obecné ,,sprdvce dané”, tento termin je obecné uzivan i pro zalovaného, pokud
rozliSeni Gfadd nema vliv na srozumitelnost textu), po provedené dariové kontrole, kdy

zalobce neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavateld HORECA Concept s.r.o. v
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likvidaci, KOMENDA CREATIVES s.r.o. v likvidaci, a B prostor s.r.o. ve smyslu ust. § 72
odst. 1a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale takeé jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je
Ve / v 4 4 7 N7 * Vv . V4 / V
soud pri svém prezkumu vazan. V prvni dasti zaloby napadl postup finanéniho uradu,
VeV vV Vv o 4 /4 v/ . . \4 M ’ v 4 . V4 / V
pricemz zaloba pusobi v této Casti dojmem, ze se jedna spise o navrhy financnimu Gradu v
4 M M 4 4 4 v /4 v v 4 4 4 Ve /
ramci projednani zpravy o danové kontrole, nez o zalobni body (vicekrate v textu pouzita
formulace na zavér mnohych odstavct ,navrbuje se doplnit nebo vyrozumét dariovy subjekt o
jeho nespravnosti, pripadné dosti nesrozumitelna obecna formulace ,napadené rozhodnuti
zménit, pokud bude konstatovdn vliv na jeho vyrok®, coz jsou z hlediska soudniho prezkumu
netlinné procesni Ukony, nebot soud ve spravnim soudnictvi nemlze svym vyrokem
dopliiovat zpravu o danové kontrole nebo ménit vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti). Cela tato ¢ast zaloby je zakoncena informaci, ze zde uvedené navrhy spravce
dané prvniho stupné opomenul, nebo vyhodnotil nespravné, a dale poukazuje na podané
odvolani. V celé této ¢asti zaloby nent jedina polemika se zavérem uvedenym v napadeném
rozhodnuti a obsahové se jedna o zkopirovanou ¢ast podaného odvolani a jinych tkond.

[3]  Konkrétni divod nesouhlasu s napadenym rozhodnutim je uveden v ¢lanku
II. zaloby, kde zalobce uvadi, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se vyhybal
projednani zprav o danové kontrole, odkazuje na stiznosti podané do prubéhu darnového
fizeni, aniz by je konkretizoval, stejné aniz by uvadél konkrétni divod nesouhlasu s timto
zavérem. Uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze jeho pracovnici neméli mobilni telefon, rovnéz
neuvadi konkrétni divod svého nesouhlasu. Dale uvadi, ze povazuje za Gcelové hodnoceni
vyjadreni zalobce v prabéhu danového fizeni jako stiznosti podle ust. § 261 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,dariovy 74d“), kdyz v
jinych fizenich zalovany naopak pfed soudem prosadil nepfipustnost stiznosti proti
postupu spravce dané vztahujicimu se k hodnoceni dikaza. Zadny identifikaéni adaj, ktery
by tato rozhodnuti mél ztotoznit, v zalobé neuvadi, v zalobé okrajové pouze uvadi, ze
pokud by mél spisové podklady predlozit zalobce, ze tak ulini k vyzvé soudu a uvede
konkrétni (isla jednaci z vlastni znalosti rozhodovaci praxe zalovaného. Dale uvedl, ze
podle jeho nazoru zalovany smeéroval k tomu, aby eliminoval svoji povinnost hodnotit
predlozené dikazni prostfedky, zalovany polemizuje s tim, zda zastupce zalobce v
darfiovém fizeni véas reagoval na vyzvy, coz podle jeho nazoru nema relevanci z hlediska
spravnosti datiovych ptiznani, nasledné uvadi, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno,
coz neni posouzenim spravnim. Konkrétnéji tato sva velmi obecna tvrzeni nerozvadi.
Obecné dale uvadi, ze véas do dariového tizeni predlozil formalni dikazy spravnosti
dafiovych pfiznani, k pochybnostem spravce dané reagoval ostatnimi dikaznimi
prostredky, kdyz spravce dané vyvolal polemiku, ze dikazy tdajné nedostal, Zalobce
dtkazy predlozil spolu s vysvétlenim obchodovani spravci dané a odvolacimu organu
opétné, ¢imz divody pochybnosti spravce dané a odvolactho organu odstranil. Dale
ponékud konkrétnéji uvadi, ze zalovany nespravné posoudil obsah doplnéni odvolani ze
dne 4. 6. 2018, které zlasti cituje (spravce dané nevyporadal v ramci prvostuptiového
danového fizeni namitky proti kontrolnimu zjisténi, které mu byly dorudené zastupcem,
pred vydanim prvostupriovych platebnich vymérd, opomenul je 1 ve zpravé pro odvolaci
organ, ¢imz tak byla porusena zasada instancnosti danového tizeni), uvadi, ze zalovany na
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. / v / v/ / .. . 7 / v ’
to replikoval nazorem, ze v odvolacim fizeni lze zhojit vady projednani zpravy o danové
kontrole (zalobce odkazuje na bod 77 napadeného rozhodnuti), ¢imz minul odvolaci
o q e , . Vi1
namitku a nahradil ji namitkou vlastni, kterou si sam formuloval a vyporadal jako
nedtivodnou. Sama tato vada podle jeho nazoru postaci ke zruseni rozhodnuti, zvlasté za
situace, kdy zalovany ve své rozhodovaci praxi odmita vyfizovat stiznosti podané proti
v/ /4 4 o o o v 4 v o 4 v/ VvV Vv v 4 o
nevyporadani dikazu s odivodnéni, ze by v dusledku prava zadat o presetreni zpusobu
vytizeni stiznosti mohlo dochazet k potencialnimu omezeni instanénosti ¢i hodnoceni
dtkazt. Znovu uvadi, ze opomenutim vyporadani této namitky se zalovany dostal do
rozporu s vlastni rozhodovaci praxi a zatizil rozhodnuti vadou poruseni pravni jistoty a
legitimniho odekavani vlastni praxi respektujictho postupu zalovaného.

[4]  Ponékud konkrétnéji ve vztahu k soudnimu fizeni uvedl, Ze se neomezuje na
v 4 4 4 v /4 v/ 4 / 4 v /4 v

to, ze by traktoval odvolani podané v darfiovém fizeni, ale vytyka zalovanému, ze se s
namitkami odvolacimi fadné nevyporadal, opomenul je, nezajistil napravu stavu, kdy
spravce dané prvniho stupné opomenul namitané nesluditelnosti mezi pozadavky prava EU
a aplikaci vnitrostatniho pravniho predpisu spravcem dané prvniho stupné, a nespravné

. \2 \4 Vv 4 v/ 4 v 4 o 4 v 4 Vev/
posoudil, ze zalobce v prvostupnovém rizeni nemél unést dikazni bremeno. Konkrétnéjsi
zaméreni na napadené rozhodnuti v této ¢asti zaloby neni provedeno.

[5] V tretl Casti zaloby zalobce velice obecné uvedl, ze napadené rozhodnuti
bylo ,obsahové determinovano“ osobami, u kterych je dana pochybnost o jejich

M M 4 i \4 v 4 v/ 4 Ve VvV v
nepodjatosti ve vztahu k zastupci zalobce pro darlové fizeni a nebylo tak pfiméfené
zajisténo nestranné rozhodovani o danové povinnosti zalobce (naprosto nekonkrétné
odkazuje na spis Generalniho financ¢niho reditelstvi, neuvadi spisovou znacku).

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pficemz obsahové odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. K prvé
dasti zaloby uvedl, ze odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde byly odvolaci
namitky vyporadany. Ohledné posouzeni doplnéni odvolani ze dne 4. 6. 2018 uvadi, ze k
opomenuti namitky zalobce nedoslo, je vyporadino v bodé 82 rozhodnuti o odvolani,
neprojednani zpravy o daniové kontrole je vyporadano v bodé 74 az 78 rozhodnuti. K
namitané podjatosti namitl, ze zalobce neuvedl konkrétni osoby, jichz by se méla namitka
tykat, ani jeji divody podle danového radu.

[71  Proti vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na svém
pravnim nazoru. Vzhledem k tomu, ze replika byla podana po lhité pro podani zaloby,
nemohou ptipadné nové skuteCnosti v ni uvedené byt zalobnimi body, proto by bylo
netcelné jeji obsah podrobnéji konstatovat.

[8] Dale zalobce podal soudu navrh na preruseni fizeni z diavodu podani
podnétu k natizeni prezkoumani napadeného rozhodnuti. Soud tomuto procesnimu
navrhu nevyhovél, nebot pro posouzeni véci nemuze mit zadny vyznam, soud

v 4 4 4 4 4 / 4 4 v /4 4
prezkoumava sam napadené rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

[9]  V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k uplatnénym zalobnim
bodiim uvedeno, ze ze spisu je patrné, ze seznameni s vysledkem datiové kontroly bylo
zalobci odeslano dne 2. 5. 2017, dne 19. 5. 2017 finanéni Gfad zaevidoval podani zalobce, v
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némz pozadal o stanoveni primérené lhaty k vyjadreni a zaroven podal stiznost podle ust.
§ 261 danového radu, financni Grad rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017 rozhodl o stanoveni
lhtty, dne 26. 5. 2017 vydal sdéleni, v némz zalobci sdélil, ze jeho podani nebylo
posouzeno jako stiznost. Dne 12. 6. 2017 finanéni Gfad zaevidoval dal$i Zadost o
prodlouzeni lhaty a dal$i stiznost. Dne 22. 6. 2017 finanéni Gfad vydal vyrozuméni o
vysledku Setteni, v némz shledal stiznost zalobce nedivodnou, zaroven jej informoval, ze
jeho zadosti o prodlouzeni lhuty vyhovél. Dne 26. 6. 2017 podal zalobce dalsi zadost o
prodlouzeni lhaty a dalsi stiznost, pricemz nesouhlasil, jak finanéni 4fad rozhodl o jeho
predchozi stiznosti. Dale podal mnozstvi podani s duplicitnim textem, kde navrhuje
vylouceni Urednich osob a urguje posouzeni dfive namitanych pochybnosti o nepodjatosti
uredni osoby (podani ze dne 1. 7., 2.7. a 3. 7. 2017). V téchto podanich neidentifikoval, o
jakou tredni osobu zalovaného by se mélo jednat, ani dalsi skutecnosti tykajici se divodi
podjatosti. Dne 9. 7. 2017 podal zalobce dal$i pisemnosti, v niz namita podjatost uredni
osoby financniho dfadu, dne 12. 7. 2017 vydal finanéni 4fad vyrozuméni o vysledku
setreni, v némz shledal stiznost zalobce jako nedivodnou. Téhoz dne vydal rozhodnuti, v
némz zamitl dalsi zadost o prodlouzeni lhuty, dne 2. 8. 2017 financni Gfad rozhodl o
navrhu na vylouceni Gredni osoby tak, ze Gredni osoba neni vyloucena. Dne 21. 7. 2017
podal zalobce dal$i navrh na vylouceni ufedni osoby, ktera u néj vedla danovou kontrolu.
Sdélenim ze dne 18. 7. 2017 bylo zalobci sdéleno, aby se dostavil dne 2. 8. 2017 k
projednani zpravy o danové kontrole, ve stanoveny den se zalobce, ani jeho zastupce k
projednani nedostavili, z jednani se neomluvili. Financni Grad proto tuto zpravu zaslal
zalobci 1 jeho zastupci prostfednictvim datové schranky. V odivodnéni je dale uvedeno, ze
od seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (doruceno dne 9. 5. 2017) do odeslani
zpravy o danove kontrole (3. 8. 2017) uplynula dlouha doba, béhem niz se zalobce mohl k
vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit. Zastupce zalobce sice Cinil ¢asta podani, ta vsak
nesmérovala do podstaty véci, tj. prokazovani hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, nybrz byla omezena na projev nesouhlasu s postupy urednich osob a na
namitani jejich tdajné podjatosti. Zastupce zalobce az poté, co mu byla dorucena zprava o
danové kontrole, dostavil k financnimu uradu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi
(dne 14. 8. 2017, o ¢emz byl pofizen protokol), a dne 18. 8. 2017 ucinil pisemné vyjadrent,
k némuz pripojil dukazni prostredky do té doby v ramci danové kontroly nepredlozené
(mezi nimi napt. znalecky posudek datovany dne 24. 10. 2016, tento dikazni prostredek
tak mohl predlozit dtive). I pres pribéh ukondeni datiové kontroly dospél zalovany k
zavéru, ze v daném ptipadé doslo k procesnimu pochybeni, a ulozil finanénimu Gradu
projednat zpravu v odvolacim tizeni, divodem bylo, ze se zalobce nedostavil pouze jednou
k projednani zpravy, nikoliv opakované. V ramci odvolacitho fizeni se vSak zalobce
opétovné nedostavil, ¢imz byla naplnéna podminka opakovanosti nedostaveni se k
projednani zpravy.

[10] Dale je v odivodnéni uvedeno, ze zalobce nasledné doplnil své odvolani
podanim evidovanym dne 4. 6. 2018, kde uvadi, ze postup finanéniho uradu povazuje za
nespravny a ze nevi, pro¢ by projednani zpravy o kontrole mélo probéhnout v rameci
odvolaciho Hzeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, sp. zn. 9 Afs 169/2015, kdy neprojednani zpravy o danové kontrole predstavuje
odstranitelnou vadu ftizeni. Bylo tak postupovano v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového
fadu.
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[11]  V odst. 82 odivodnéni je pak uvedeno, ze zalobce namital, ze i ve stanovisku
finanéniho uradu k odvolani, jsou ,z podstatné Casti opomenuty dukazni prostredky
nesporné predlozené substituénim zastupcem dariového subjektu®. Je uvedeno, ze zalobce
neuvadi, o jaké dukazni prostredky by se mélo jednat a kdy byly finanénimu tradu

v v VoA v i M v/ 4 v [ 4 M o Ve
predlozeny, pokud namita, ze ve stanovisku nejsou vyporadany veskeré jeho namitky vaci
kontrolnimu zjisténi, zalovany uvadi, ze stanovisko financniho Gradu obsahuje zakladni
M i 4 4 M v v M v vV Vv / vV /4 Ve
informace o spisu a odvolani, nejde vsak rozhodné o zdroj, z néhoz zalovany lerpa pri
posuzovani odvolani, k tomu slouzi spisovy material.

[12]  Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢j.
6 Af26/2018-124. K podané kasalni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tnora 2023, &j. 10 Afs 124/2021-41, a véc vracena
zdej$imu soudu k dalSimu fizeni. Duvodem zru$ujictho rozsudku byl pozadavek na
nafizeni Gstniho jednani.

[13] Meéstsky soud v Praze v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu naridil ve véci Gstni jednani, které se konalo dne 30. brezna 2023. Jednani
v / Vv i v / i > Vv /
probéhlo za udasti zalovaného formou videokonference, nebot zalovany o tuto formu
pozadal a soud ji vyhovél. Pti Gstnim jednani prednesl zastupce zalobce obsahly prednes,
ktery nebyl soudu zaslan pisemné predem, ani nebyl predan pti Gstnim jednani, a neni tak
soucasti soudntho spisu v pisemné podobé. V prednesu zastupce zalobce uplatnil rozsahlé
duvody nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, které soud v podstatném rozsahu povazuje
V/V /v v 4 o M v 4 o 4 /7 N eV
za rozsifeni zaloby a zalobnich bodt, k nimz pro uplynuti lhity pro podani zaloby jiz
oV Ve A% / Vev/ 4 / 4 v M 4
nemuze prihlizet. Konkrétnéjsi posouzeni tohoto ustniho prednesu je provedeno dale
v textu oduvodnéni tohoto rozsudku.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Prvni ¢ast zaloby je vécné neprojednatelna, nebot neobsahuje zadné zalobni
body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s.t.s. Zalobce v této ¢asti uvadi text, ktery byl soudasti

4 / o ’ 4 4 4 4 ) A4 / 4 4
procesnich tkont ve spravnim fizeni, nema vubec zadny odkaz na napadené rozhodnuti,

. . . / ’ o v 7 v T / v . ’
nijak nereaguje na jeho konkrétni zdivodnéni. V textu zalobce pouziva vyslovné spojeni v
v 4 Ve o 4 v 4 . . 4 /4 / v/ Vv

tom smyslu, ze pochybeni udinil spravce dané, které definuje v nazvu celé této Casti zaloby
. 4 / 4 4 4 4 Vi Vv /4 Ve . /.
jako ,nespravny postup spravniho organu prvniho stupné®, aniz by konkretnéji uvedl, jaky
to ma vliv na pravomocné spravni rozhodnuti. V textu se rovnéz ¢asto na konci odstavct
objevuje slovni spojeni ,navrbuje se doplnit nebo wvyrozumét darviovy subjekt o jeho
nespravnosti“, pripadné dosti nesrozumitelna obecna formulace ,napadené rozhodnuti
zménit, pokud bude konstatovin vliv na jeho vyrok* coz rovnéz svéd¢i tomu, ze ani obsahové
se nemuze jednat o tkon smérem k soudu tykajici se napadeného spravniho rozhodnuti,
ale o jiz dtive uplatnéné divody nesouhlasu (jedna se o doslovny opis nékolika podani
zalobce, kterymi neustale dopliioval své odvolani). Vzhledem k této skutecnosti se soud tak
k této lasti zaloby nebude vyjadfovat, nebot nenapada to, co v soudnim fizeni spravnim
napadat ma, pri¢emz soud nema zidnou pravomoc ménit nebo korigovat prvostupniové
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spravni rozhodnuti bez vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti. Velice obecna
formulace v druhé ¢asti zaloby (ktera ani neni obsazena v prvé Casti zaloby), ze zalobce

/ 4 v / v v i 4 i V7 v v/ M vV i
vytyka zalovanému, ze se témito namitkami radné nevyporadal, je pak rovnéz natolik
obecna, ze konkrétnéjsimu projednani brani, nebot i tato formulace je bez vztahu ke
konkrétnimu rozhodovacimu davodu.

[16]  Soud srovnal obsah zZaloby s podanimi zalobce v dafiovém fizeni, ktera jsou
obsazena ve spravnim spise, konkrétné jeho odvolani, které podal celkem 9 podanimi (ze
dne 25. 8. 2017, 19. 9. 2017, 22. 9. 2017, 5. 10. 2017, 19. 11. 2017, 28. 1. 2018, 2. 3. 2018, 11.
3. 2018 a 4.6.2018), a zjistil, ze dast zaloby, kterou zastupce zalobce uvadél jako zalobni bod
(zaloba neni nijak ¢islovana ani disly stranek, ani éisly odstaved) v clanku 1. nazvaném
»=INespravny postup spravniho organu prvniho stupné® (¢l. 9 soudniho spisu, odstavec
zalinajici ,Spravce dané uvadi, ze v dobé, kdy mél danovy subjekt pfijmout vyse uvedena
plnéni...“), je doslovny opis Ctvrtého odstavce strany 14 odvolani zalobce ze dne 15. 9.
2017, dorudenému finanénimu afadu dne 19. 9. 2017). Na tuto ¢ast odvolani reagoval
zalovany vyslovné v odst. 41 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani tuto cast zaloby tak
soud nema za radny zalobni bod, nebot Zaloba pouze doslovné prebira ¢ast jiného tkonu
(jlednoho z podani, jimiz bylo doplfiovano odvolani), aniz by vymezila, jak reaguje na
konkrétni posouzeni této odvolaci namitky zalovanym v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

[17] Pokud zastupce zalobce ve svém prednesu pred soudem namital postup
zalovaného, ktery nema oporu v ust. § 115 danového radu, pak v celém textu zaloby ani
toto ustanoveni neni zminéno, natoz aby bylo konkrétnéji odtuvodnéno. Soud jej tak

v . v/ 4 V/V /7 Vv o_V ’ 7V
povazuje za nepfipustné rozsireni zaloby po lhuté pro podani zaloby.

[18] Druha last zaloby je ponékud konkrétnéjsi. Zalobce nejprve obecné uvadi,
v 4 4 v / M 4 4 4 v / v
ze nesouhlasi s tim, ze by se vyhybal projednani zpravy o darové kontrole, a obecné
namita, ze odkazuje na stiznosti podané v ramci rizeni (nijak je nevymezuje). Zalovany v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které soud konstatoval v predchozi ¢asti oduvodnéni,
vysel z toho, ze zalobce se konkrétné dvakrat nedostavil k projednani zpravy o danové
kontrole (soud v konkrétnim popisu tkont odkazuje na predchozi ¢ast odavodnéni tohoto
rozsudku, aniz by bylo nutné je znovu opisovat v této hodnotici ¢asti odavodnént, kdyz
zalobce v zalobé tyto konkrétni okolnosti nijak konkrétné nezpochybriuje), coz je
judikaturou povazovano za dostateény divod pro zaslani zpravy. Vzhledem k tomu, ze
/. 717 ’ 4 4 / . vv/ 4 4
takovy postup odpovida pravnimu nazoru, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 9. 2013, &. 7 Afs 87/2012-24, soud nema divod se od ného odchylovat.
Okolnost, ze k druhé vyzvé k seznameni se se zpravou o danové kontrole, pak odpovida
pravnimu nazoru, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2016,
sp. zn. 9 Afs 169/2015, a ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 20/2012-41, kdyz takovy postup
umoznuje ust. § 115 odst. 1 daniového radu. Zalobce nic konkrétniho proti takovému
\4 v 7.7 4 4 M M 4 o 4
postupu v zalobé nenamita, soud tak vychazi z této judikatury a nema duvod se od ni
odkloriovat. Zadné poruSeni zasady dvouinstancnosti tizeni, které zalobce rovnéz namita,
tak v daném pfipadé neni divodné, nebof s nim zakon podita, judikatura v takovém
v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4
postupu zadné vyboceni a poruseni zakladnich zasad danového rizeni nekonstatovala, a
proto jej soud neshledava v tomto pfipadé rovnéz za divodny zalobni bod.
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[19] Velice obecné tvrzeni zalobce, ze nesouhlasi s tim, ze jeho vyjadfeni bylo
brano jako stiznost podle ust. § 261 danového fadu je natolik obecné, ze soud z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nikde nezjistil, ze by takovy obecny zavér zalovany
zastaval. Konkrétnéji tento nazor zalobce upfesnén neni (neni vibec vymezeno, o jaké
podani by se mélo jednat, co bylo jeho obsahem, jak s nim bylo konkrétné procesné
nalozeno, kdyz zalovany konkrétné jednotliva podani zalobce v ramci procesu ukonceni
danové kontroly a odvolaciho fizeni v odtivodnéni rozebral a hodnotil).

[20] Zalobce pak i v tomto Zalobnim bodé je velmi nekonkrétni, kdy? bez
jakékoliv dal$i argumentace obecné uvadi, ze podle jeho nazoru splnil své procesni
povinnosti a prokazal pfislusné skutecnosti. Tato Cast je natolik obecna, ze soud odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které véechny tyto okolnosti konkrétné ve vztahu
k probéhlému spravnimu fizeni hodnotilo, pticemz obecny nazor zalobce tyto konkrétni
zavéry neni nijak argumentaéné rozveden. Proto se k nému soud nemuze v této mire
obecnosti vyjadfovat a bylo by nedcelné, aby soud opisoval konkrétni zavéry z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz ty nebyly konkrétné napadeny.

[21] Konkrétnéji zalobce uvadi, ze zalovany nespravné posoudil obsah jeho
podani (doplnéni odvolani ze dne 4. 6. 2018), kdyz podle jeho nazoru na to zalovany
reagoval tim, ze lze zhojit v odvolacim fizeni vady projednani zpravy o danové kontrole a
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mél tim nahradit tuto odvolaci namitku jinou. Nic takového podle nazoru z odivodnéni
neplyne - konkrétné tuto odvolaci namitku zalovany hodnoti v odst. 82 napadeného
rozhodnuti v tom smyslu, ze neni patrné, které konkrétni dukazni prosttedky mély byt
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poskytnuty finanénimu Uradu, a ze pokud ve stanovisku finanéniho wradu nejsou
v/ 4 . ’ M o Ve 4 **V_V 4 v v ’°/
vyporadany jeho namitky vadi kontrolnimu zjisténi, coz se vsak miji s povahou tohoto
institutu. Zalobni namitka tento zavér nijak nenapada a uvadi skutecnosti, které v tomto
hodnoceni uvedeny nejsou, a to je projednani zpravy o danové kontrole v ramci
odvolactho ftizeni, coz je hodnoceno v jiné casti odtivodnéni. Nic jiného proti zavéru
4 /4 \4 4 4 v 4 /7 v . 4 v/ 4
zalovaného zalobce neuvadi, proto soud pouze obecné uvadi, ze podle jeho nazoru soudasti
radného odvolani proti rozhodnuti financniho Gfadu je radné vymezeni a konkrétni
4 4 4 M VeV 4 M . v_ 7/ / V. Ve v v 4 Vv o

vymezeni odvolacich namitek, pricemz stanovisko finanéniho Gradu pti predlozeni véci s
odvolanim nepfedstavuje zadny vrchnostensky akt, ktery by mél ptresahy do pravni sféry
danového subjektu, kterou ma vydané spravni rozhodnuti.

[22] Zaidnou vadu tak, jak ji namita zalobce v podané zalobé, tak soud v
odivodnéni neshledava, nebot okolnosti, které zalobce uvadi, Ze je odivodnéni obsahuje,
zde nejsou.

[23] Pokud zastupce zalobce ve svém prednesu rozsahle argumentoval o tvrzeném
poruseni prava EU, pak v zalobé se tato argumentace sestava ze souslovi ,,...kdy spravce
dané prvniho stupné opomenul namitané neslucitelnosti mezi pozadavky prava EU a

. ’ . ’ ’ v . ’ v ’ Voo« v ’ 7 .
aplikaci vnitrostatniho predpisu spravcem dané prvntho stupné...“. Toto zalobni tvrzeni je
natolik obecné, ze by mohlo byt obsazeno v jakémkoliv podani, a nesplruje tak kvalitu
zalobniho bodu. Soud se proto k nému pro jeho naprostou obecnost nebude konkrétnéji
vyjadfovat.



pokradovani 8 6 Af 26/2018

[24] Posledni treti zalobni bod tykajici se namitky podjatosti je natolik
nekonkrétni a obecny, neobsahuje ani pfikladmo zadny konkrétni davod podle ust. § 77
odst. 1 daniového fadu, ze se k nému soud nemuze nijak vyjadrit.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



