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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

Zalobce: V.P.
bytem X

zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
sidlem Hlinky 135/68, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 10. 2022, ¢. . X, sp. zn. X,

v/ Vv /7 VvV / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladd ¥izeni 4 719 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Davida Rasovského do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Jihlavé (dile jen ,0¥ad prace®)
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. X, zamitl zadost zalobce o davku pro osoby se
zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomucku (motorové vozidlo) dle zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®), nebot zalobce nespliuje
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podminky § 9 uvedeného zakona. Odvolani zalobce proti rozhodnuti uradu prace
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. X, a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu a krajsky soud je zrusil rozsudkem ze dne 2.
6. 2022, ¢. j. X (dale téz ,prvni zruSujici rozsudek®), a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Dle soudu posudek o zdravotnim stavu zalobce, ktery byl rozhodujicim podkladem
rozhodnuti, nesplnoval pozadavky uplnosti a presvédcivosti. Ve vlastnim posudkovém
hodnoceni totiz posukdova komise k casti I. bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu o
poskytovani davek (na ktery se zalobce odkazoval) uvedla toliko to, ze ,shledala téZkou
funkcni poruchu pouze na dolnich koncetindch, tedy se jednd o 2 funkini celky®, aniz by se
vénovala postizenim ostatnich funkénich celkl s moznym vlivem na pohyblivost zalobce.
Krajsky soud k nedostatecnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce dodal, ze jakkoliv to
z posudkovych zavéri komise zalovaného ani z napadeného rozhodnuti vyslovné
nevyplyva, ztejmé neni pochyb o tom, ze v pripadé zalobce se jedna o tézkou funkéni
poruchu pohyblivosti ve smyslu zakona o poskytovani davek.

Zalovany v dalsim fizeni obstaral novy posudek posudkové komise (véetné jeho doplnéni)
4 / 4 4 /7 v 4 /7 IV /4

a nyni napadenym rozhodnutim odvolani zalobce znovu zamitl a rozhodnuti Gfadu prace

potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze zalovany se pti
hodnoceni posudkt omezil jen na prostou reprodukei posudkovych zavérd, aniz by je
podrobil jakémukoli kritickému zhodnoceni. Neprihlédl pritom k tomu, co uvedl krajsky
soud v prvaim zrusujicim rozsudku, tj. ze ,pro moZnost aplikace Cisti I, bodu 1, pism. g)
prilohy k zikonu o poskytovini divek postacuje alespori néjaky stuper postizeni (nikoli postizeni
urcité kvality), ktery se vyskytuje nejméné u tv{ funkcnich celki, a soubrnné zpisobuje tézkou
funkni poruchu pohyblivosti. Paklize je, jako v nynéjsim pripadé, zjisténa téZki funkini
porucha pohyblivosti zpiisobend predevsim tézkym postizenim obou dolnich koncetin (v
diisledku neurodegenerativnibo onemocnéni), musi se dle krajského soudu posudkovd komise
peclivé zabyvat pripadnym postizenim ostatnich funkcnich celkii (trup, pinev a horni koncetiny)
a jejich vlivem na pobyblivost Zadatele o davkn. Zakon nevyZaduje, aby tento vliv mél urcitou
danou kvalitu.

Posudkova komise se ovsem opét zaméftila na hodnoceni postizeni zalobce z hlediska jeho

kvality (napf. u panve je hodnoceni nosnych skloubeni jako nikoli téZce postizenych, dolni
. / v - . sV vV J e . . /

ani horni kondetiny nejsou postizeny tézkou parézou, nebo plegii), jakkoliv krajsky soud

dal v odivodnéni rozsudku zifetelné najevo, ze tento vyklad neakceptuje. Pokud na to

zalovany nijak nereagoval, nepostupoval plné v souladu s § 78 odst. 5 s. . s., ktery normuje

zavaznost pravniho nazoru soudu.

Posudkova komise navic nevysvétlila, pro¢ povazuje vliv postizeni funkénich celkt
(zeyména postizeni patefe a horni koncetiny) na pohyblivost zalobce jen za zanedbatelny
a/nebo zidny. Zalobce nadto povazuje posudek za vnitiné rozporny. Posudkova komise
tvrdi, ze zalobce nema ve funkénich celcich pfitomny tézky nasledek na celkovou
. ° . .V ’ /v ’ v e ’ v v
pohyblivost z divodu kombinace postizeni patefe, panve a koncetiny. Zaroven ovsem
uvadi, ze zalobci prinasi zdravotni stav potize s pohyblivosti. Oboje soucasné vsak dle
zalobce platit nemuze.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

3 22 A 56/2022

Zavérem zalobce shrnuje, ze z 1ékatské dokumentace vyplyvaji tato postizeni: A) Postizeni
trupu: C 5-7 pater - stredni spondylarthroza.Th 1 Schmorl. uzel Akutni Schmorltv uzel L5
/ S1 svylomenim fragentu. Chronické vertebrogenni potize celopatefni; B) Postizeni
panve: Arthroza kycelnich kloubl oboustrané gr. II. stupné; C) Postizeni koncetiny:
Morbus Friedreich - spinocerebelarni hereditarni ataxie. Pes equinovarus. Teézka
polyneuropathie dolnich konéetin (DK) a tézka demyelinizacni polyneuropathie pravé
horni koncetiny (PHK). Artroza kolenich kloubd oboustranné gr. I. stupné. K tomu navic
pFistupuje odkAzanost na mechanicky vozik. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze posudkova komise vychazela ze vsech dostupnych lékatskych zprav a

zdravotni stav zalobce vyhodnotila dle taxativné stanovenych zakonnych kritérii.

Posudkova komise v ramci vypracovani posudkt zohlednila taktéz pozadavky soudu,

predestfené v predchozim soudnim fizeni. V podrobnostech zalovany odkazuje na obsah
o o v 4 4 4

posudku a odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce podal kvyjadreni zalovaného repliku, vniz opakuje vznesenou zalobni
argumentaci a setrvava na svem procesnim postoji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je d@ivodna.

Jak je jiz shora uvedeno, krajsky soud rozhoduje ve véci tykajici se zadosti zalobce o
ptislusnou davku jiz podruhé. Od svych obecnych vychodisek vyslovenych v prvnim
zrusujicim rozsudku nema duvod se nyni odchylit.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ndrok na prispévek na zvlistni pomiicku
/ v/ / / N */ /] / v /] / /
poskytovany na porizeni motorového wvozidla nebo specidlnibo zidriniho systému md osoba,
kterd md tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivébo zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani toboto prispévku. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zdravotni postiZeni
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odivodriujici priznani prispévku
na zvldstni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto
/
zakonu.

Tézka vada nosného nebo pohybového stroji, ktera odivodnuje pfiznani prispévku na
zvlastni pomtcku - motorové vozidlo, je vylu¢né vada vyjmenovana v ¢asti I. bodu 1 pism.
a), b), d) az i) prilohy k tomuto zakonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2016, ¢ j. 4 Ads 51/2016 - 29). Pro priznani uvedeného pfispévku je proto nutné
kumulativni splnéni dvou podminek - 1) zadatel ma z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji a zaroven 2) tato vada je
vyjmenovana v taxativnim vyctu Casti L. bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k zakonu o
poskytovani davek.

Spor se i v nynéjsim ftizeni vede o to, zda zdravotni stav zalobce prfedstavuje vadu ve
smyslu bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu o poskytovani davek, tj. téZké funkcni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni 177 a vice funkcnich celkid polbrybového dstroji s pripadnou
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odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina.
Z jazykového 1 systematického vykladu casti I bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani
davek je ztejmé, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky: 1)
porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tfi a vice funkcnich celkd, priemz
funkénim celkem se rozumi trup, panev a koncetina, a 2) souhrnné musi tato postizeni
zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019 - 30, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. 5. 58 Ad 13/2021 -
40). Obecné je proto tfeba hodnotit zjisténé funkcéni poruchy vice funkénich celkt
komplexné na zakladé spoleéného pisobenti zjisténych postizeni funkcnich celka.

Jakkoliv pojem ,tézké funkcni poruchy pohyblivosti“ zdkon ani jiny predpis blize
nedefinuje, je zfejmé, ze rozhodujici je nikoliv subjektivni pojeti, ale objektivizované
funkéni hledisko. To, zda diagnéza zalobce predstavuje tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti dle citovaného pismena prilohy zakona o poskytovani davek, je odbornou
lékarskou otazkou, k jejimuz komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni organ)
potfebné odborné znalosti. Z tohoto divodu posuzuje zdravotni stav oblant v fizeni,
jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvnim stupni posudkovy lekar a
v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2013, C. j. 4 Ads 93/2012 - 33).

Nadale plati i to, ze z posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve spravnim fizeni vyplyva
M v / 4 v v 4 V/Ve v/ M 4 4 v M
jednozna¢ny zavér, ze hlavni pfi¢inou nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je
Friedreichova hereditarni ataxie. Na dolnich koncetinach zalobce je pfitomna povsechna
tézka atrofie svalstva, tézka polyneuropatie, oboustranna distorze hlezennich kloubu a pes
equinovarus. Z tohoto dtvodu je zalobce schopen chiize pouze na kratkou vzdalenost (10 -
50 m) s oporou 1 - 2 holi, pfi pohybu venku zalobce pouziva mechanicky vozik.

Jak je jiz predeslano vyse, posudek vyhotoveny v tizeni pred prvnim zrusujicim rozsudkem
krajsky soud neshledal Gplnym a presvédCivym, nebot posudkova komsie v ném k ¢asti L.
bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek (na ktery se zalobce odkazoval)
uvedla toliko to, ze ,shledala téZkou funkcini poruchu pouze na dolnich koncetindch, tedy se
jednd o 2 funkcni celky, aniz by se vénovala postizenim ostatnich funkénich celka
s moznym vlivem na pohyblivost zalobce.

Zaroven krajsky soud z téchto zavért a z argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé

Vv v/ v/ 4 . v /v ’ Ve 4 / 4 4 4 vV
pro potreby tehdejsiho tizeni dovodil, Ze GcCastnici necini spornym, ze zalobce ma tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti ve smyslu pfilohy k zdkonu o poskytovani davek (to si
krajsky soud, tfebaze nedisponuje pfislusnymi odbornymi znalostmi, dovolil s ohledem na
konstatovani posudkové komise, ze zalobce ma tézkou funkéni poruchu na dolnich
koncetinach a je obecné znamo, ze lidé vyuzivaji k pohybu primarné dolni koncetiny).
Zaroven ovSem krajsky soud uvedl, ze pro nepfezkoumatelnost posudkovych zavéra toto
/ v / ’ . M 4 4 Ve v /4
vyslovné nevyplyva ani z posudku ani z napadeného rozhodnuti a priznal ohledné této
skutednosti jisty stuper nejistoty.

Primarné poté krajsky soud posudkové komisi vytkl, Ze se nijak nezabyvala vlivem
ostatnich postizeni (kromé postizeni dolnich koncetin) na pohyblivost zalobce. Tato dalsi
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postizeni nemusi mit urcitou kvalitu, avsak na tézké funkcni poruse pohyblivosti se musi
urcitym nezanedbatelnym zptusobem podilet.

Posudkova komise v dal$im fizeni posoudila zdravotni stav zalobce dne 10. 8. 2022. Stejné
M v 4 v/ 4 4 M M **V_V 4 4
jako v predchozim fizeni shrnula posudkova komise nejprve zjisténi ze zdravotni
dokumentace zalobce. V Casti uvedené jako ,K namitkam“ posudkova komise z vétsi ¢asti
fakticky cituje pasaze zInstrukce naméstkyné ministryné sekce socialné pojistnych
systému ¢. 2/2016 a uvadi, jaky zdravotni stav zalobce nema. Nachazi se zde ovSem i
nékolik poznamek k hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Uvadi se, ze pohyb proti
i i . v i 4 4 4 v M i 4 4 v M 4
gravitaci je na koncetinach zachovan. Dolni koncetiny iprava horni kondetina ma
omezenou pohyblivost z divodu tézkych demyelinizacnich zmén, stav zpusobuje tézké
funkéni postizeni — nejde vsak o funkéni koncetinovou ztratu - ktera se povazuje za tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji. Postizeni patere je dle posudkové komise ve
i v v vV / v 7/ *V 4 o M 4 v i 4 V7 /
stupni stredné tézkého funkéntho postizeni, nezptsobuje parézy kondetin a neni pritomné
v /4 4 4 v vV / 4 M / 4
povsechné ztuhnuti patere s tézkym omezenim hybnosti v nosnych skloubenich.

Zalovany poté vyzadal od posudkové komise doplnéni jejiho posudku. V doplnéni
posudku ze dne 7. 10. 2022 posudkova komise uvadi, ze zalobce nema ve funkénich celcich
ptitomny tézky funkcni nasledek na celkovou pohyblivost z davodu kombinace postizeni
patere, panve, koncetiny. Patef ma omezenou dynamiku, nejedna se o ankylozu, patef je
stabilni, rozsahy v nosnych skloubenich nejsou tézce postizené, dolni ani horni koncetiny
nejsou postizeny tézkou parézou nebo plegii. Postizeni horni koncetiny vpravo nema
podstatny vliv na pohyblivost. Zalobci pfina$i zdravotni stav potie s pohyblivosti. Je
nicméné schopen chtze s kompenzacnimi pomuckami na kratkou vzdalenost a neni divod
k pochybnostem o zachovalé opérné funkci koncetin.

Uvedené posouzeni ovsem dle krajského soudu opét neosvétluje zdravotni stav zalobce pro
Ucely napadeného rozhodnuti dostate¢né. Ani dle nové vypracovanych posudku neni
krajskému soudu zfejmé, zda se dle posudkové komise v pripadé zalobce jedna ¢i nejedna o
t¢zkou funkcni poruchu pobyblivosti. Zavér, ze ,Zalobce nemd ve funkcnich celcich pritomny
tézky funkcini ndsledek na celkovou pohyblivost z diivodu kombinace postizeni patere, panve,
koncetiny“ lze vylozit tak, ze se o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti nejedna, ovSem
zaroven jej lze chapat 1 tak, ze tézky funkcni nasledek na pohyblivost zalobce nema
pritomny v jednotlivych funkcnich celcich.

Z posudku lze dale zjistit, ze v pripadé zalobce se nejedna se o funkcni koncetinovou
ztratu, dolni ani horni koncetiny nejsou postizeny tézkou parézou nebo plegii, zalobce je
schopen chtize s kompenza¢nimi pomtickami na kratkou vzdalenost a je zachovana opérna
funkce kondetin. Ani toto ovSem nemuze byt z hlediska hodnoceni, zda se jedna o téZkou
funkcnd poruchu pobyblivosti, rozhodujici. Pokud by se v ptipadé zalobce jednalo o funkéni
ztratu dolnich kondetin na podkladé tézké parézy nebo plegie, nebyl by mozny pohyb
konletiny proti gravitaci a opérna funkce koncetin by byla téZzce naru$ena nebo by
vymizela a zalobce by v dusledku toho nebyl vibec schopen chuze, jednalo by se o
postizeni dle pism. b) téhoz ustanoveni (srov. téz odkazovana instrukce naméstkyné
ministryne).

V prvé radé je tedy tieba vyjasnit, zda se v pripadé zalobce jedna o téZkou funkcini poruchu
pobyblivosti. Krajsky soud v predchozim fizeni toto pokladal s urditou mirou nejistoty za
implicitné nesporné, nicméné je treba vtomto sméru odstranit veskeré pochybnosti.
Pokud se dle posudkové komise o rézkou funkini poruchu pobyblivosti nejedna, je treba
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tento zavér presvedcivé oduvodnit. Paklize by u zalobce nebyla pritomna tézka funkéni
porucha pohyblivosti, narok na davku nevznikne bez ohledu na pocet postizenych
funkénich celku a kvalitu jednotlivych postizeni.

Paklize by byla zjisténa tézka funkcni porucha pohyblivosti, na niz se podili tézké funkéni
postizeni obou dolnich konéetin (které jsou z podstaty pro pohyblivost ¢lovéka zasadni),
musi se dle krajského soudu posudkova komise peclivé zabyvat pfipadnym postizenim
ostatnich funkénich celka (trup, panev a horni koncetiny) a jejich vlivem na pohyblivost
zalobce.

K postizeni funkcnich celka pohybového astroji posudkova komise nejprve uvadi, ze stav
dolnich kondetin a pravé horni koncetiny zptsobuje tézké funkéni postizeni a popsany
stav patetre zpusobuje stredné tézké funkéni postizeni. Jaky funkcéni nasledek na
i v v *V 4 4 MY v v v M Ve
pohyblivost zalobce vsak tato postizeni maji, posudek jiz dostate¢né neosvétluje. Lze z né;j
b M v v/ v / 4 v M M 4 vV v v 7/
zjistit, ze se v pripadé pravé horni kondetiny nejedna o tézkou vadu v podobé funkéni
ztraty koncetiny (coz je zrejmé) a ze postizeni patere nezpusobuje parézy kondetin a neni
pritomné povsechné ztuhnuti patefe s tézkym omezenim hybnosti v nosnych skloubenich.
Jak vsak bylo uvedno vyse, zakon v pripadé sporné vady pohybového Ustroji nevyzaduje
urcitou kvalitu postizeni funkénich celkd, které se na poruse pohyblivosti podileji (pokud
by tomu tak bylo, byla by tato vada definovana napt. jako téZké funkcini poruchy
pohyblivosti na zakladé téZkébo postizeni t7i a vice funkcnich celkd pobrybového dstrofi). Pouze
pokud by byl vliv postizeni ostatnich funkcnich celkt zanedbatelny, nebyly by podminky
Ve 4 4 4 v / v/ v . v 4 v v Ve V M /
pro priznani davky splnény. V takovém pripadé je ovSem nutné presvédcivé popsat, jakym
zpusobem dané postizeni ovliviiuje pohyblivost zadatele o davku a proc je lze z hlediska
vlivu na jeho pohyblivost v konkrétnmim pripadé zanedbat.

To znamena v pripadé zalobce, ktery dle posudkovych zavért nezvladne stoj na Spicich a
patach, chtze je atakticka, nejista a je ji schopen pouze s kompenzaénimi pomtckami na
vzdalenost 10 - 50 m s nutnosti odpocinku (v exteriéru pouziva invalidni vozik), uvest, jak
se projevuje tézka neuropatie pravé horni koncetiny a popsané stredné tézké postizeni
patere z hlediska jeho pohyblivosti. Pokud by rozsah a funkcni dopady téchto postizeni
nebylo mozné posoudit z dostupné zdravotnické dokumentace, bude treba, aby posudkova
komise zalobce osobné vysetrila.

Dle krajského soudu proto ani nové vyhotoveny posudek o zdravotnim stavu zalobce
v v M v 4 v i v / i v v Ve M i
(véetné jeho doplnéni) nesplnuje pozadavky uplnosti a presvedCivosti, a neposkytuje
dostateCnou oporu pro zavéry napadeného rozhodnuti. Zalovany proto pochybil tim, ze
z nedostateCného posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve spravnim tizeni jako ze

stézejniho dikazu vychazel.

K zalobnim namitkim lze zavérem uvést, ze pres nedostatecné odivodnéni neni posudek
o zdravotnim stavu zalobce vnitfné rozporny, jak Zalobce namita. Neni nejmensiho sporu
o tom, ze zalobci jeho zdravotni stav zptisobuje potize s pohyblivosti. Ne kazdé potize
s pohyblivosti vsak vedou ke vzniku naroku na pfispévek na zvlastni pomutcku. Narok
vznika (ve vztahu ke spornému bodu pfilohy zakona) jen v pripadé tézké funkdi poruchy
pohyblivosti zptisobené postizenim tii a vice funkénich celki. V tomto zavéru krajsky
soud zadny vnitfni rozpor neshledal.

Lze tedy uzavfit, ze s ohledem na vytykané nedostatky zdravotniho posudku, ktery byl
stézejnim podkladem napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti neobstoji. V dalsim fizeni
je tieba, aby posudkova komise jednoznac¢né uvedla, zda se v ptipadé zalobce jedna o téZkou
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funkcni poruchu pobyblivosti a tento zavér blize odavodnila tak, aby byl srozumitelny 1 pro
krajsky soud, ktery nema pottebné odborné lékarské znalosti. Paklize se nejedna o tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti, davka priznana byt nemuze. Pokud se naopak o tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti jedna, je treba srozumitelné a konkrétné popsat vliv
jednotlivych postizeni funkénich celk pohybového Gstroji na pohyblivost zalobce. Pokud
dle posudkové komise néktera postizeni zalobce nemaji vliv na jeho pohyblivost (nebo
maji vliv pouze zanedbatelny) je tfeba osvétlit, jak se tato postizeni z hlediska pohyblivosti
zalobce projevuji a z jakého dtvodu jsou pripadné z tohoto hlediska nepodstatna.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
avsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V dal$im tizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma
proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Zastupce zalobce uéinil v fizeni tri
tkony pravni sluzby v celkové vysi 3000 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky k vyjadfeni zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7
bodem 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradu hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby v celkové vysi 900 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym
platcem DPH, je nutné tuto castku povysit o 819 K¢, coz odpovida 21% sazbé dané.
Castku ve vy3i 4 719 K¢ je alovany povinen zaplatit Zalobci ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Rasovského.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



