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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M. T., narozeny X, statni obéan Ukrajiny
t. & bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vondrou
sidlem Palackého tfida 2203/186, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 11. 2021, ¢&. j. MV-146503-4/SO-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Ministerstvo vnitra, obor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) vydalo sdéleni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. OAM-38650-2/ZM-2020 (dale jen ,sdéleni ze
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dne 8.9.2020%), kterym konstatovalo nesplnéni podminek stanovenych zakonem .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd), pro oznameni o zmeéné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke karty
(dale jen ,fzeni o oznimeni o zméné zaméstnavatele®). Zalovany rozhodnutim ze dne 29.
11. 2021, ¢. j. MV-146503-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), sdéleni ze dne 8. 9.
2020 zrusil a fizeni o oznameni o zméné zaméstnavatele zastavil podle § 90 odst. 4 ve
spojeni s § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Jadrem sporu je otazka, zda bylo spravni fizeni zastaveno v souladu se zakonem z davodu
skondeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 /.7 v v / 4 4 v v v v/
fizeni. Namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce mél pozadat o
v / v ’ R v v Ve v ,
prodlouzeni zaméstnanecké karty, a jelikoz tak zalobce neudinil, platnost zaméstnanecké
karty skoncila dne 22. 10. 2021. V ramci dosavadniho fizeni vsak zalovany argumentoval
zcela odlisné, a to ze platnost zaméstnanecké karty skoncila jiz dne 16. 7. 2020. Tento
v 7/ \4 / M / Vv / 4 4 v /
argumentacni rozkol zalovaného je zcela tGcelovy, zaklada se na snaze zalovaného v co
nejkrat$im terminu zalezitost uzaviit a po meritorni strance se zalobou nezabyvat. O tom,
ze spravni organy povazovaly zaméstnaneckou kartu za zaniklou, svédéi mimo jiné
skutednost, ze Ministerstvo vnitra ve vlastnim internim systému neeviduje informaci o
/7 V7 4 / v . v vV Vv / Ve M 4 4 / 4
vedeni fizeni v této véci. Soucasné zalovany pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti,
Vv 4 . 4 4 4 . . B4 Ve VvV 4 /
aniz by vramci svého rozhodovani jakkoliv zvazil pfimérenost zasahu napadeného
4 / i /4 Ve v 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.
Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze zaloba je zmatecna, jelikoz zalobce na nékterych mistech zaloby
zameénuje zalovaného a spravni organ prvniho stupné. Povoleni k dlouhodobému pobytu
formou zameéstnanecké karty bylo zalobci vydano s platnosti od 23. 10. 2019 do 22. 10.
2021. Vsechna pobytova opravnéni vydavana podle zakona o pobytu cizincu jsou Casové
omezena. Zameéstnaneckou kartu lze vydat s maximalni dobou platnosti v rozsahu dvou
let. Rozpor mezi tvrzenymi daty zaniku zaméstnanecké karty je naprosto logicky, spravni
organ prvniho stupné posuzoval, zda byla zména zaméstnavatele oznamena v zakonnych
lhtitach a platné, kdezto zalovany konstatoval, Ze v dobé jeho rozhodovani zaméstnanecka
karta zanikla uplynutim doby jeji platnosti. Namitka tykajici se interniho systému
Ministerstva vnitra nijak nesouvisi s napadenym rozhodnutim. Spravni organy nemusi
4 4 Ve vV . 4 v 4 4 4
provést posouzeni primérenosti zasahu u kazdého rozhodnuti podle zakona o pobytu
s s o ~ o1 V V., ’ o ’ A / /
cizinca. Zalobce v prubéhu fizeni vubec nenamital a nenamita zasah do prav
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. f. 5.“), a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za

splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
4 4 M M v 4 v 4 v 4 4

spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

V projednavané véci panuje spor o to, zda zaméstnanecka karta zalobce pozbyla platnosti,
v/ v v 4 4 4 v M /v / M
popripadé kdy se tak stalo. Pro zodpovézeni této otazky soud povazuje za Gcelné nejprve

zrekapitulovat prabéh fizeni.

Zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny. Za Gcelem pobytu a zaméstnani na izemi Ceské
republiky mu byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 23. 10. 2019 do 22. 10. 2021.
Zalobce byl nejprve zaméstnan u spolecnosti Dratostav, s. r. o. Tento pracovni pomér byl
ukonden ke dni 31. 3. 2020 a od 4. 5. 2020 mél zalobce nastoupit do zaméstnani k novému
zaméstnavateli spole¢nosti PU-syst, s. r. 0. V navaznosti na to zalobce, zastoupen svym
zmocnénym zastupcem, panem Milanem Prokesem, jednatelem spolecnosti PU-syst, s. r.
4 M v 4 v 4 4 /4 4 v
0., oznamil dne 5. 5. 2020 zménu svého zaméstnavatele spravnimu organu prvniho stupné.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo takové oznameni nutné uéinit ve lhaté 60
dnt od skonceni predchoziho pracovnépravniho vztahu. V souladu s krizovym opatfenim
ze dne 4. 5. 2020, ¢l. IIT bod 4 usneseni vlady ¢. 511/2020, publikovanym ve Sbirce zakona
pod ¢. 226/2020 Sb., zalobci zapocala tato zakonna lhata 60 dnt bézet az od 18. 5. 2020.
Posledni den lhuty tak prfipadl na 17. 7. 2020. Dne 16. 7. 2020 bylo zmocnénému zastupci
zalobce telefonicky sdéleno, ze podané oznameni trpi vadami. Konkrétné bylo zalobci
vytykano, ze oznameni bylo uéinéno na nespravném formulafi a dale, ze k oznameni byly
ptipojeny toliko pouze prosté kopie pozadovanych dokumentt, kdyz oznameni bylo
zasilano prostfednictvim datové schranky. Zalobce doruéil spravnimu organu prvniho
stupné spravny formular a originaly dokumenta 20. 7. 2020. Spravni organ prvniho stupné
povazoval toto doplnéni za opozdéné, proto vydal sdéleni ze dne 8. 9. 2020, kterym
konstatoval nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

Ke sdéleni ze dne 8. 9. 2020 zalobce pristupoval jako k rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.,
proto jej napadl u zdejstho soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 62 A
166/2020-77, zalobu odmitl, soucasné vsak zalovanému ulozil, aby na zalobu nahlizel jako
na odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim sdéleni ze dne 8. 9. 2020 zrusil a Fizeni o
zadosti 0 zméné zaméstnavatele zastavil, jelikoz zaniklo pravo, kterého se fizeni tyka.
Platnost zaméstnanecke karty zalobce totiz zanikla dne 22. 10. 2021 uplynutim doby, na
kterou byla vydana.

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiyjici cizince k prechodnému pobytu na tzemi del$imu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10,
ato ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti

\4 ’ 4 v 4 4 /. ’ v M
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na zemi za Géelem zaméstnani.

Podle § 44 odst. 6 zakona o pobytu cizincd se zaméstnanecka karta vydava na dobu, na

kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti nebo na dobu

stanovenou v rozhodnuti uznavactho organu o povoleni kvykonu povolani nebo

k vykonu odborné praxe, nejdéle vSak na dobu 2 let; v ptipadé cizince uvedeného v § 42g

odst. 3 zakona o pobytu cizinci se zaméstnanecka karta vydava na dobu platnosti
4 7/ v 4 4 v 4 4

odpovidajici dobé uvedené v povoleni k zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu lze platnost zaméstnanecké karty pfi splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) ac), § 42g odst. 3 nebo 4 zidkona o pobytu
cizinct opakované prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo
dohoda o pracovni ¢innosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému
byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizincg, se platnost
zaméstnanecké  karty  prodlouzi na  dobu  odpovidajici  dobé  uvedené
v rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnini. Zadost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty se podava ministerstvu.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala

skutecnost, kterd odivodnuje zastaveni fizeni, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti
v/ 4 4 v .. / 4 / 4 oV / / 4 v

a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody

nebo pro pravni nastupce castniku.

Podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti zastavi, jestlize

v v M v/ 4 V. o/ / 4 4 M 4

zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni
4 v o i M v / 4 v/ 4 / /4 v/ /7

vice zadatell, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka; fizeni je zastaveno

dnem, kdy se spravni organ o mrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava
dozvedeél.

Zaméstnanecks karta predstavuje povoleni k pobytu a vykonu zaméstnani na tzemi Ceské
republiky. Vzdy se vydava pouze na omezenou dobu, ktera je zpravidla uréena dobou
pravniho titulu, na zakladé kterého cizinec legalné vykonava praci. Doba platnosti
zaméstnanecké karty vSak nesmi prekrocit dobu 2 let. V pripadé, ze se blizi konec platnosti
zaméstnanecké karty spravni organ prvniho stupné muze rozhodnout o jejim prodlouzent,
déje se tak vsak pouze na zakladé zadosti cizince.

Soud zduraznuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je znacné omezen
duvody, pro které bylo vydano. Nosnym divodem napadeného rozhodnuti je skutecnost,
ze nastaly davody pro zastaveni fizeni dle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho radu. Soudni pfezkum je pak omezen pouze na posouzeni otazky, zda nastal
duvod pro zastaveni fizeni ¢i nikoliv (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93). Jestlize zalovany vibec nepodroboval
sdéleni ze dne 8. 9. 2020 vécnému prezkumu, pak se ani soud nemuze zabyvat otazkami,
zda toto sdélenti ¢i proces predchazejici jeho vydani trpély urcitymi vadami.

Z pohledu zakonnosti napadeného rozhodnuti je tudiz rozhodné pouze to, zda divod pro
zastaveni tizeni v dobé rozhodovani zalovaného skute¢né nastal. Otazka, kdy tento dtivod
nastal, je spiSe druhotada. Divodem pro zastaveni tizeni mél byt dle zalovaného zanik
platnosti zaméstnanecké karty uplynutim doby, na kterou byla vydana. Jak je uvedeno v §
44 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, zaméstnanecka karta se vydava na pevné vymezenou
dobu v délce az 2 let. Pokud neni platnost zaméstnanecké karty prodlouzena postupem dle
§ 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincl, dojde k jejimu zaniku ze zikona uplynutim
posledniho dne jeji platnosti. Tento den je tedy nejzaz$im okamzikem zaniku platnosti
zaméstnanecké karty. V projednavaném pripadé byla zalobci vydana zaméstnanecka karta
s platnosti od 23. 10. 2019 do 22. 10. 2021. I kdyz se blizil konec deklarované doby
platnosti zaméstnanecké karty, zalobce nepodal Zidost o prodlouzeni jeji platnosti.
Platnost zaméstnanecké karty proto skoncila nejpozdéji dne 22. 10. 2021 uplynutim doby,
na kterou byla zaméstnanecka karta vydana.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud se tudiz ztotoznil se zavérem zalovaného stran existence dtvodu pro zastaveni fizeni,
M M \4 4 /4 / v v 4 /7 v 4 VvV v /4

jelikoz ma za prokazané, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz zaméstnanecka karta bez
jakychkoliv pochybnosti nebyla v platnosti. S ohledem na tento zavér je nadbytecné
zabyvat se tim, jestli platnost zaméstnanecké karty nezanikla jiz drive. I kdyby soud
shledal, ze se tak stalo, nemohlo by to na vysledku soudniho ptrezkumu nic zménit.
Zalovany totiz v kazdém ptipadé nemél jinou moznost nez sdéleni ze dne 8. 9. 2020 zrusit
a fizeni zastavit.

Zalobce namit4, Ze zalovany nejprve konstatoval, Ze platnost zaméstnanecké karty skonéila
jiz 16.7. 2020, poté vsak zacal tvrdit, ze platnost zaméstnanecké karty skoncila az 22. 10.
2021. Takovy postup je dle zalobce tcelovy.

K tomuto argumentu soud nejprve zduraznuje, ze sam zalovany nikdy netvrdil, Ze
zaméstnanecka karta pozbyla platnosti jiz 16. 7. 2020. Zalobce v zalobé cituje néktera
vyjadreni ze soudniho fizeni vedeného u zdej$itho soudu pod sp. zn. 62 A 166/2020,
v / M / v / Vv 4 v/ 4 v A v 7. 4 4
zalovany nicméné nebyl lastnikem tohoto fizeni. Autorem téchto vyjadfeni je spravni
organ prvniho stupné. Ten zastava nazor, ze doba platnosti zaméstnanecké karty skoncila
jiz dne 16. 7. 2020, jiz od pocatku fizeni. Hodnoceni spravniho organu prvého stupné vsak
v ’ .. w2 ’ S ’ ) .
zalovaného nijak nezavazovalo. Odlisné hodnoceni véci ze strany odvolaciho organu je
totiz standardni situaci, kterou zakon pfimo predpoklada. Zména v hodnoceni provedena
zalovanym proto nepredstavuje nezakonnost nebo jakykoliv ucelovy postup. Zaroven se
M vV Vv / A4 / v i / 4 / . . \
nejednalo na strané zalovaného o zadny prekvapivy nazorovy rozkol, jak tvrdil zalobce.

Odvolani proti sdéleni o zaniku zameéstnanecké karty automaticky neprodluzuje dobu
platnosti zaméstnanecké karty na dobu fizeni o odvolani. Zakon o pobytu cizincu zadny
takovy Ucinek odvolani nepfiznava. K prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dochazi
na zakladé Zadosti cizince. Je jeho odpovédnosti, aby pozadal o prodlouzeni platnosti
karty, pokud se zacne blizit jeji konec, jedna se o projev zasady wvigilantibus iura scripta
sunt. Uvedené plati také v projednavaném pripadé, kdy zalobce brojil proti sdélent
spravniho organu prvniho stupné, jelikoz povazoval svoji zaméstnaneckou kartu za stale
platnou. Bylo tak na ném, aby soucasné pozadal o prodlouzeni jeji platnosti. Ostatné
pokud by byl zalobce s opravnymi prostredky aspésny a zvratil by rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, k zaniku zaméstnanecké karty by stejné doslo ze zakona
uplynutim posledniho dne jeji platnosti, protoze si zalobce nepozadal o jeji prodlouzeni.

Argument zalobce, ze Ministerstvo vnitra zaméstnaneckou kartu zalobce nevede ve své
vnitini evidenci, a tudiZz nepovazuje zaméstnaneckou kartu za platnou, se zcela miji
s predmétem tohoto soudniho fizeni. Predmétem soudniho prezkumu je otazka, zda
zalovany nepochybil, kdyz konstatoval, ze platnost zaméstnanecké karty v dobé jeho
rozhodovani skondila, v disledku cehoz podle néj bylo nutné zastavit spravni fizeni.
Zalobce se tak mél primarné vénovat tomu, pro¢ se domniv, e zaméstnanecka karta je
stale platna. Jakakoliv ucelend tvaha o aktualni platnosti zaméstnanecké karty v dobé
rozhodovani Zalovaného viak v Zalobé chybi. Zalobce pouze poukazuje na to, Ze
yzalovany“ urdil rozdilna data konce platnosti zaméstnanecké karty zalobce, coz povazuje
za Ucelové. I kdyby vsak soud takové argumentaci prisvéd¢il, neni viibec ziejmé, jak by se
to mohlo projevit na platnosti zaméstnanecké karty.

Jelikoz Zalovany dospél k zavéru, ze platnost zaméstnanecké karty skoncila nejpozdéji dne
22.10. 2021, spravné zastavil fizeni pro zanik prava, o kterém se fizeni vede.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce také namita, ze zalovany opomenul provést posouzeni primérenost zasahu
predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani pfimeérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zavaznost nebo druh
i /4 4 M 4 4 .. 4 .. /. 4 M v 4
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

i / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174 odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravni organ posuzuje priméfenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.
V pripadé rizeni o zaniku zaméstnanecké karty zakon o pobytu cizincd povinnost
spravnich organt zabyvat se primérenosti tohoto rozhodnuti nestanovuje.

Zalovany by se musel pfiméfenosti napadeného rozhodnuti nad rimec citovaného
ustanoveni zabyvat pouze v pripadé, ze by zalobce v fizeni vznesl namitku neptimérenosti
a uvedl dostateéné konkrétni davody, které by nasvédcovaly nepfiméfenosti zasahu do
jeho prav chranénych Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Obdobné se
vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-
39, nebo ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 10 Azs 200/2021-67, kde konstatoval, ze: ,/k]
neprimérenosti rozhodnuti NSS wvddi, Ze v pripadé, Ze zakon vyslovné nevyZaduje posouzeni
primérenosti rozhodnuti podle § 174a zdakona o pobytu cizinci, je t¥eba zviZit aplikovatelnost
¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Tento clinek je p¥imo aplikovatelny
a md prednost pred zikonem (viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, &. 6 Azs 422/2017-29, bod
12). K jebo potencidlni aktivaci vsak musi cizinec v 7izeni vznést konkrétni namitku
neprimérenosti zasabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto
namitkou musi vyporddat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod
15, & ze dne 22. 1. 2020, &. 10 Azs 256/2019-39, bod 19).“ Zalobce v predchézejicim ¥zeni
7adné konkrétni skute¢nosti svédéici o zasahu do jeho prav garantovanych Umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neuvedl. Zalovany tudiZ nemusel pfiméfenost
zasahu napadeného rozhodnuti do prav Zalobce posuzovat, namitka zalobce je nedivodna.

Soubézné lze poukazat na skutecnost, ze zalovany napadenym rozhodnutim do prav
zalobce na soukromy a rodinny zivot ani nemohl zasihnout, nebof napadenym
rozhodnutim zalovany autoritativné nerozhodl o ukonéeni platnosti zaméstnanecké karty,
pouze vychazel ze zavéru, ze platnost zaméstnanecké karty skondila ze zakona. Ke
skondeni platnosti doslo v disledku jiné pravni skuteCnosti nez vydani napadenych
rozhodnuti, a to v disledku plynuti ¢asu. Platnost zaméstnanecké karty by proto skondila i
bez vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . . 4 v/ 4 v/ /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné
’ v/ ’ ’ . vV 7 .. . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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