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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Vegas Royal, s. r. 0., ICO 07576650
sidlem Janské namésti 266/6, 350 02 Cheb
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

I.  Zalovanému se uklidi povinnost rozhodnout o odvolani proti platebnimu vyméru
Finanéniho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 926980/21/2403-
50522-403394, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 14 342 K¢, a to
k rukam Ing. Radka Lancika, dafového poradce se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobce podal odvolani ze dne 14. 12. 2021 proti platebnimu vyméru Finanéniho G¥adu
pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 926980/21/2403-
50522-403394 (dale jen ,platebni vymér®) na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2020. Pfedmétem sporu je otazka, zda je zalovany v fizeni o odvolani nedinny.

II. Stanoviska Glastnikd FHzeni

Zalobce se domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
i 4 / v o_V v 7 4 4 M ’7./ v

proti platebnimu vymeéru ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Namita, ze
podanim ze dne 26. 10. 2022 se u Generalniho finanéniho reditelstvi domahal, aby byla
v 4 v i 4 v/ v v /
zalovanému ulozena povinnost rozhodnuti vydat, ptipadné, pokud zalovany dosud
neshromazdil potfebné podklady, aby mu byla ulozena povinnost informovat zalobce o
chybgjicich podkladech. Prezkum platebniho vyméru neni nijak slozity, zalovany nemusi
na nic Cekat, nic mu nebrani ve vydani rozhodnuti. Jelikoz tak neucinil, je skutecné

Ve 4 v/ v M 4 v 4 vV o v / o o
nedinny, ¢imz zasahuje do prava zalobce na rozhodnuti véci bez zbyteénych prutaha
garantované mu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 11. 2022 zalobce uvadi, ze Generalni financni reditelstvi
zalobci zaslalo odpovéd’ na jeho navrh na ulozeni opatfeni proti necinnosti, soud tudiz
muize Zalobu projednat. Zalovany od podani odvolani ze dne 14. 12. 2021 udélal {kon a
vyzvou Finanéniho tfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovidté v Chebu, ¢&;j.
877328/22/2403-60563-405153 ze dne 8.11.2022 (dale jen ,vyzva ze dne 8. 11. 2022%). Vyzva
je nesrozumitelna a pres zalobcovo podani ze dne 9.11.2022 nema zalobce zadnou
odpovéd. Tvrzeni Generalniho financ¢niho freditelstvi, ze zalovany nyni ¢ini kroky
k vytizeni odvolani je nepravdive.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Odkazuje na vyrozuméni ze
dne 26. 10. 2022, ¢. j. 83710/22/7700-10124-011654, kterym Generalni finanéni feditelstvi
shledalo podnét zalobce jako nedtvodny a odlozilo jej. Lhuta pro vydani rozhodnuti o
odvolani neni stanovena zakonem. Dle internich predpist financni spravy je lhata pro
vydani rozhodnuti o odvolani Sest mésica. Dana sestimési¢ni lhata pro vytizeni odvolani
zalobce ubéhla dne 14. 6. 2022. Jedna se o lhatu stanovenou vnitfnim predpisem nikoliv
zakonem. Navic nelze brat v Gvahu pouze délku této lhuty, je treba prihlédnout ke
konkrétnim okolnostem véci. Prodleva pti vytizovani odvolani je zpuasobena obsahlosti a
slozitosti dané véci. Bezpodminecné naplnéni zasady rychlosti nemuze prevazit nad
zakladnim cilem spravy dani. Je paradoxni, ze zalobce broji proti pritahtim v fizeni, presto
sam neposkytuje spravci dané potrebnou soucinnost s konanim mistniho Setfeni. Chovani
zalobce a jeho zmocnéného zastupce je v rozporu se zasadou spoluprace upravenou v § 6
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®).

V replice zalobce nad ramec zalobnich namitek dopliuje, ze v dobé od 14. 12. 2021 do
8.11.2022 byl Zalovany nedinny. Zalovany neuvadi, v éem méi spolivat obsahlost a
sloZitost konkrétni problematiky odvolaciho Fzeni. Zalovany potiebuje doplnit spisovy
material o podklady a zjisténi, ze kterych bude vyplyvat, jaky majetek Zalobce podléhal
opravam, k ¢emuz ma slouzit mistni Setfeni. PGvodni stav vSak mistnim Setfenim nezjisti,
ptvodni stav Zalovany zni ze 71 fotografii potizenych dne 19. 4. 2021. Zalobce se
k mistnimu Setfeni vyjadfil dne 9. 11. 2022, avsak nedostal odpovéd’. Zastupci zalobci neni
jasné, jak mohl zabranit konani mistniho Setteni, kdyz dne 21. 11. 2022 nebyl pfitomen
v provozovné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany v doplnéni svého vyjadieni uvadi, e vyzva ze dne 8. 11. 2022 je zcela
srozumitelna a jasné z ni vyplyva, ze zalobce je vyzyvan k umoznéni mistniho Setfeni na
adrese jeho provozovny. Zalobci nic nebranilo konzultovat jeho nizor na konani mistniho
setfeni se spravcem dané v prubéhu tohoto setfeni. Vyzva k provedeni mistniho $etreni je
pro jejiho pfijemce zavazna, nepredstavuje dotaz na nazor ptijemce na provedeni mistniho
setfeni. Spravce dané provedl vyslech svédka D. C. a od Méstského Gradu v Asi ziskal
relevantni listiny a podklady. Z toho je zfejmé, Ze zalovany, potazmo spravce dané, nejsou
ve véci neéinni.

Ve svém nasledném vyjadreni zalobce dodava, ze pravdivosti Gredniho zaznamu ze dne
21.11. 2022, ¢. j. 899706/22/2403-60563-405153, nevéri. Tento ufedni zaznam spravce dané
vytvoril proto, aby potvrdil jim tvrzenou skuteCnost. Spravci dané nic nebranilo, aby
vyhotovil protokol o mistnim Setfeni a nechal si jej jednatelem zalobce podepsat.
Rozsahlost a slozitost skutkového stavu stran naroku na odpodet dodavatele D. C. jsou
mimobé&zné. Zalovany vytvaH nové davody pro vydani platebniho vyméru.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri
rozhodovani vychazel z obsahu spravaniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét
dokazovani.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Skuteénost, ze rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymérum jsou ,rozhodnutimi ve véci samé“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s., jejichz
vydani se lze domahat necinnostni zalobou, je nesporna. Soudasné zalobce dolozil, ze podal
dne 26. 10. 2022 nadrizenému spravci dané (Generalnimu finan¢nimu reditelstvi) podnét k
ochrané pred necinnosti zalovaného dle § 38 danového radu. Je sice pravdou, ze zalobce
podal spravni zalobu hned nasledujici den po podani podnétu k ochrané pred necinnosti
7alovaného, nicméné podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), mize k bezvyslednému vycerpani
prostredku ochrany proti necinnosti dojit také v pribéhu soudniho fizeni, jelikoz se jedna
o nedostatek podminky fizeni, ktery lze odstranit. Generalni finanéni feditelstvi
vyrozuménim ze dne 15. 11. 2022, ¢&. j. 83710/22/7700-10124-011654, podnét zalobce
k ochrané pfed necinnosti odlozilo. Soud ma tak za prokazané, ze zalobce bezvysledné
vycerpal prosttedky ochrany proti neéinnosti, pfistoupil proto k vécnému projednani
zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud povazuje za dilezité zdiraznit, Ze neinnost je objektivné existujici stav, kdy
v zakonem predepsanych lhtitach nedoSlo k provedeni ptislusnych procesnich {Gkont
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41,
veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssou.cz).
Nelze se proto ztotoznit s nazorem Generalniho financniho feditelstvi uvedenym ve
vyrozuméni ze dne 15.11.2022, ¢. j. 83710/22/7700-10124-011654, Ze zalovany neni
nedinny, jelikoz zapocal ¢init dkony sméfujici k rozhodnuti véci. V pripadé tvrzené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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necinnosti spravniho organu, jez ma spocivat v nevydani meritorniho rozhodnuti, je totiz
rozhodujicim kritériem to, zda vydal rozhodnuti v predepsané lhuté, nikoliv zda ve véci
Ve 7/ 4 4 4 4 VV */
¢ini tkony, které k vydani rozhodnuti sméfuji.

Danovy rad vyslovné nestanovi lhitu, v niz ma byt vydano rozhodnuti o odvolani. Na
rozdil od s. f. s. nestanovi ani v obecné roviné lhitu pro vydani rozhodnuti. Aby byla
podani osob vu¢i spravei dané vytizovana v souladu s principy dobré spravy bez
zbyteénych prataht, vydalo Ministerstvo financi s G¢innosti ode dne 1. 2. 2016 Pokyn ¢.
ME-5 o stanoveni lhut pti spravé dani, ¢. j. MF-21968/2015/39 (dale jen ,pokyn ¢. MF-5%),
publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 5/2015 a dostupny na www.mfcr.cz, kterym
stanovi mj. organtim Finanéni spravy Ceské republiky lhity pro vy¥izovani podani osob
zhlastnénych na spravé dani. Ulelem lhtt stanovenjch pokynem je zejména
minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi spravci dani pti vytizovani podani z hlediska
jejich délky.

Lhaty stanovené v tomto pokynu nejsou lhutami stanovenymi pravnim predpisem (pokyn
¢. ME-5 neni obecné zavaznym pravnim predpisem, ale jen vnitfnim predpisem), presto je
treba je pro ulely posouzeni necinnosti zalovaného vzit v potaz. Ve vztahu ke lhatam pro
vydani spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Ans 1/2005-57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dovodil, ze pfi posuzovani zaloby proti
necinnosti spravniho organu je dulezita nejen lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, ale také ustalena spravni praxe. Pokud se spravni organ
sam zavazal Casovymi limity, které si stanovil, vytvoril si tim uréitou spravni praxi s tim,
e stanovené asové limity jsou pro néj pravné zavazné. Zalovany tak mi povinnost se
takto stanovenymi lhtitami fidit. Argumentace zalovaného, ze casové limity pro jednotlivé
Ukony financni spravy jsou stanoveny ,pouze“ vnittnimi predpisy a nikoliv zakonem, nenti
divodna. Vnitrni predpisy finanéni spravy jsou pro zalovaného stejné tak zavazné jako
zakon. Neni mozné, aby si organy finanéni spravy samy stanovily uréita pravidla za
Ucelem harmonizace své ¢innosti a tato pravidla poté nedodrzovaly.

Lhaty v pokynu ¢. MF-5 jsou stanoveny s ohledem na béznou naro¢nost jednotlivych
tkonu pfi spravé dani a celkovou vytizenost organt financni spravy a jsou akceptovany jak
organy finanéni spravy, tak spravnimi soudy, jako ,lhuty obvyklé“ ve smyslu § 38
danoveého radu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. .
10 Afs 149/2018-59). Pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 116 odst. 1
daniového tadu je stanovena lhtita 6 mésict [viz ¢l. L. odst. 1 pism. a) pokynu ¢. MF-5],
pricemz lhtta se pocita ode dne dorudeni podani osoby z(clastnéné na spravé dani
spravnimu organu [viz ¢l. IL odst. 1 pokynu ¢. MF-5]. Béh lhtity se stavi dle ustanoveni §
34 dariového tadu ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva osobu
zllastnénou na spravé dani k soucinnosti, do patého pracovniho dne ode dne, kdy byla
spravci dané poskytnuta pozadovani soucinnost; adale i po dobu soustfedovani (i
dopliiovani stanovisek a podkladd od osob zdlastnénych na spravé dani nebo ostatnich
spravct dani, ktera jsou nezbytna pro vytizeni podani [viz ¢l. IL. odst. 2 pokynu ¢. MF-5].
Dle § 38 odst. 1 pism. b) dariového fadu plati, ze ,o0s0ba zicastnénd na spravé dani je
opravnéna dat podnét nejblize nadrizenému spravci dané v pripadeé, Ze spravce dané nepostupuje
v Yizeni bez zbyteCnych priitabii, protoZe neprovedl sikon ve lhité, kterd je pro provedeni
takového sikonu pri spravé dani obvykla®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Revizi spravntho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal odvolani proti
platebnimu vyméru dne 14. 12. 2021 (uvadi-li zalobce ve svych podanich datum 14. 12.
2011, jedna se o zjevnou chybu v psani). Zalovany dospél k zavéru, Ze bude nutné doplnit
spisovy material. Prvnim Gkonem, ktery ve véci uéinil, proto bylo, ze pisemnosti ze dne
20. 10. 2022, ¢. j. 39491/22/5300-22441-712906, ulozil spravci dané doplnéni spisového
materialu. Spravce dané poté zacal Cinit Ukony, aby nedostatky vytknuté zalovanym
doplnil. Konkrétné se jedna o vydani vyzvy ze dne 8. 11. 2022, provedeni svédecké
vypovédi D. C. a ziskani listin a podkladd od Meéstského uradu v Asi dle afedniho
zaznamu ze dne 30. 1. 2023, ¢ . 65111/23/2403-60563-405153. Spravce dané zaslal
pozadované doplnéni podkladt spolu s doplnénim stanoviska k opravnému prostredku
valovanému dne 16. 2. 2023 a dne 20. 2. 2023. Zalovany o podaném odvolini doposud
nerozhodl.

Lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani pocdala bézet dne 14. 12. 2021 podanim odvolani.
Tato lhata vsouladu s ¢l. 1. odst. 1 pism. a) pokynu ¢. MF-5 ubéhla dne 14. 6. 2022.
S ohledem na to, ze lhuta pro vytizeni odvolani jiz ubéhla a zalovany pfesto doposud
nevydal rozhodnuti o odvolani, je nutné konstatovat, ze zalovany je v soucasnosti necinny.
Lhata k vydani rozhodnuti ubéhla dokonce 1 dfive, nez zalovany uéinil prvai tkon ve véci.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze ke kazdému fizeni je nutné pristupovat individualné
a prihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci. Zasada rozhodovani bez zbytecnych
prutaht neni absolutni a jeji dusledna aplikace by neméla ohrozit hlavni uéel spravy dani,
kterym je zejména spravné stanoveni danové povinnosti a jeji thrada. Soud je proto toho
4 \4 /o v / o v / v/ Ve VvV / v /7 Vv /
nazoru, ze ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech 1ze pfiméfené nedodrzeni ¢asovych
limitG tolerovat s ohledem na komplexnost nebo rozsahlost projednavané véci. Tato Gvaha
v 4 Ve1/ ’ M 4 v N / Vv v 4 4 v / v
vSak neni priléhava na projednavanou véc. Zalovany predné neuvadi, v éem konkrétné
méla spocivat obsahlost a slozitost projednavané véci. Pouze konstatuje, ze musi relevantné
M v v /4 4 4 v 4 4 4 4 v
posoudit, zda byly splnény veskeré formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané a uvadi vycet podkladu, které mél spravce dané doplnit (k tomuto povéreni vsak
doslo az po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti). S ohledem na obecné odtvodnéni
slozitosti pripadu a rozsah ,prodleni“ Zalovaného svydanim rozhodnuti nelze dospét
k zavéru, ze by pratahy ve véci byly ospravedlnitelné. K podani odvolani doslo dne 14. 12.
2021. Lhuta pro jeho vyfizeni ubéhla dne 14. 6. 2022. Zalovany ve véci ucinil prvni tkon
v 4 \4 vV / o 4 4 4 4 4 ’ 4
az dne 20. 10. 2022, tedy vice nez deset mésici od podani odvolani. Rozhodnuti o odvolani
nebylo vydano ani v dobé vyhlaseni rozsudku zdejsiho soudu, tedy vice néz patnact mésict
od podani odvolani. I's prihlédnutim ke stavéni béhu lhtity v pfipadé dopliiovani podklada
spravcem dané (¢l. 2 odst. 2 pokynu ¢ MF-5) se takova doba jevi jako excesivni a jeji
v/ 4 v _ 7/ Ve J / v . Ve VeV/ v/ . /
pripadné ospravedlnéni prichazi v ivahu pouze v téch nejslozitéjsich pripadech, jakym
ptipad zalobce zjevné neni. Soulasné je tfeba zopakovat, ze ¢asové limity jsou pokynem .
ME-5 stanoveny s ohledem na obvyklou ¢asovou naro¢nost jednotlivych tkond. Dle ¢l. 2
odst. 5 pokynu ¢. MF-5 ve slozitych a odivodnénych pfipadech muze nejblize nadtizeny
spravni organ lhiitu prodlouzit az na dvojnasobek délky ptvodni lhity. Zalovany vsak o
takové prodlouzeni ani nepozadal.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalovaného, ze zalobce Gmyslné mafi spravu dani a brani
spravnému zji§téni a stanoveni dané, jelikoz se spravcem dané nespolupracuje. Soud
opakuje, ze zalovany se do ,prodleni“ s vydanim rozhodnuti (14. 6. 2022) dostal jesté pred
tim, nez zalovany ulozil spravci dané doplnit spravni spis (20. 10. 2022). Pokud mél zalobce
skuteéné ¢init prutahy v fizeni svoji nekontaktnosti a marenim mistniho Setfeni, stalo se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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tomu tak az nékolik mésict poté, co ubéhla lhuta pro vydani rozhodnuti. Soud pripousti,
v e 7 7V . v ’ . / v 7 / ’ .
ze jednani zalobce a jeho zmocnénce mohlo mit vliv na délku doplnéni spravniho spisu

’ v oo v . ;7 v oV . ’ o . ° °
spravcem dané, je vSak zjevné, ze se nemuze jednat o hlavni duvod existence prutaha
v odvolacim fizeni. Navic k Gdajnému mateni spravy dani ze strany zalobce doslo pri
doplnovani spravniho spisu spravcem dané, kdy lhuata pro vydani rozhodnuti zalovanym
nebézela.

Soud se nezabyval zakonnosti vyzvy ze dne 8. 11. 2022 a opravnénosti zalobce konani
mistniho Setfeni odeprit, jelikoz tyto skutecnosti nemohly mit vliv na vysledek tohoto
soudniho fizeni.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni shledal Zalobu dtvodnou, a proto
zalovanému na zakladé § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve shora
oznaCeném odvolacim fizeni a stanovil mu k tomu lhiatu 30 dnd. Pfi stanoveni délky
lhtty, béhem kterée bude mit zalovany povinnost o odvolani zalobce rozhodnout, soud
prihléd]l k tomu, ze spravce dané jiz zalovanému dne 20. 2. 2023 zaslal pozadované
doplnéni spravniho spisu, zalovanému tak nic nebrani véc posoudit a vydat rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti G&astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspéény, soud
mu proto prfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni
zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tii
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu tizeni zalobce tak ¢int
14 342 K¢. Soud nepfiznal zalobei nahradu nakladt fizeni v souvislosti s tkony zastupce
zalobce spolivajicimi v doplnéni zaloby a dalsim vyjadreni. Argumentace obsazena
v téchto podanich mohla byt jiz obsahem samotné zaloby (zvlasté byla-li by podana teprve
ve chvili, kdy byly splnény podminky fizeni), potazmo repliky. Naklady na odménu
zastupce za tyto tkony proto soud nepovazuje za GCelné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



