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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M.K.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Reditel Agentury logistiky
se sidlem Boleslavska 929, 250 02 Brandys nad Labem - Stara Boleslav
dorudovaci adresa: Legislativni a pravni odbor Ministerstva obrany,
Oddéleni obc¢anského a spravniho prava
namésti Svobody 471, 160 00 Praha 6

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. listopadu 2022, &. j. MO
430632/2022-551200,

takto:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. listopadu 2022, & j. MO 430632/2022-551200,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢4stku ve vysi 11 228 K¢,
a to do deseti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu
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1. Nacelnik Centra zabezpeceni munice Tynisté nad Orlici rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022,
¢. j. MO 359497/2022-551230, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), a ulozil mu spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢. Dale spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobci zaplatit prestupkovym jednanim zpusobenou skodu
ve vy$i 107 484 K¢ a nahradit niklady Hzeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 6. 2020 v 11:10 hodin jako
fidi¢ sluzebniho motorového vozidla znacky Tatra 815 6x6 CAS VPZ 467-06-98 pri
prujezdu levotocivou zatackou sjel s vozidlem do pravého nezpevnéného prikopu a doslo
k prevraceni vozidla, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze se nevénoval plné fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu
na pozemni komunikaci a nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je mozno predvidat; dale na zakladé téhoz ustanoveni smi ridic jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil véasné podanou Zalobou. V té nejprve
odcitoval své pisemné vyjadreni k podkladim pro prvoinstancni rozhodnuti ze dne 18. 7.
2022, v némz mimo jiné uvedl, Ze svédci vyslechnuti pti Gstnim jednani nebyli spravnim
organem ztotoznéni. Nasledné poukazal na ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad®), nebot mél za
to, ze prvoinstancni ani zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje vyporadani se s timto
jeho vyjadfenim. To podle néj samo o sobé zakladalo davod pro zruseni obou
rozhodnuti.

4. V dal$im zalobnim bodé pak zalobce opét cituje, tentokrat ze svého nedatovaného
doplnéni odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti, které bylo zalovanému
doruceno dne 20. 10. 2022. Uvedenou citaci zalobce poukazoval na to, ze mu spravni
organy kladly za vinu poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona o
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provozu na pozemnich komunikacich jakozto celku, tedy ze se nevénoval plné tizeni
vozidla a nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci a nepfizptsobil rychlost
4 / . 4 V. 4 / 4
jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim
podminkim a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; dale na zakladé téhoz
ustanoveni smi fidi¢ jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Podle zalobce neni zfejmé, kterou z vyjmenovanych
povinnosti porusil.

5. Dle jeho nazoru zalovany dovodil poruseni povinnosti pouze zfaktu, ze doslo
k dopravni nehodé a nijak se nevyporadal sjeho namitkou nesrozumitelnosti vyroku
rozhodnuti. Nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
nesrozumitelnosti rozhodnuti spocivajici ve vnitini rozpornosti vyroku a oddvodnéni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Zalobce také namital nevyporadani namitky ohledné stanoveni vy3e $kody, kterou mé
uhradit. Zminil zejména, ze do celkové vyse skody zahrnuly spravni orginy mimo jiné
naklady na vyhotoveni znaleckého posudku. Podle Zalobce ale naklady na vyhotoveni
posudku nejsou skodou, ale nakladem rizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také jen ,prestupkovy
zakon®). Pokud byl v fizeni ptibran znalec, méla by podle zalobce povinnost nahradit
naklady byt ulozena formou pausalni castky, podle néj zakon neumoznuje ulozit
obvinénému uhradit skute¢né naklady na vypracovani posudku.

. K tomu také poznamenal, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla vyporadana namitka, ze
/v 4 v 4 ./ v /4 v v o 4 M o v 4

vySe nahrady skody nesmi u vojaka presahnout ¢étyraptlnasobek jeho pramérného

sluzebniho platu. To spravni organy podle zalobce v daném pripadé nijak nezkoumaly.

. Vdal$im zalobnim bodé zalobce napadal revizni znalecky posudek a okolnosti
ustanoveni znalce. Nejdrive uvedl, ze mu nebylo umoznéno ustanovenému znalci klast
otazky, na coz ma dle ustanoveni § 82 odst. 3 prestupkového zakona pravo. Spravni
organ prvniho stupné nejen ze navrzeny dukaz neprovedl, ale jeho neprovedeni ani nijak
neoduvodnil. Rovnéz nebyla vyporadana namitka, ze spravni spis neobsahuje usneseni o
ustanoveni znalce.

. Zalobce také uvedl, Ze ustanoveny znalec Mgr. Ing. P. M. je byvaly pfslu$nik Armady
CR (dale také jen ,ACR) a té% kolega a kamarad opravnéné atedni osoby Ing. B. Jeho
volba tak nebyla nahodna, ale jednalo se o Gc¢elovou volbu podjatého znalce, ktery ptjde
spravnimu organu tak fikajic ,na ruku“. O pfibrani znalce navic nebyl zalobce
vyrozumén a o existenci znaleckého posudku se dozvédél az po Gstnim jednani dne 30. 6.
2022.

10.Vadi samotnému vyhotoveni znaleckého posudku zalobce namital, ze posudek byl

zpracovan k vozidlu, které od 18. 9. 2020 stalo na odstavné plose v Kostelci nad Labem,
nezapeceténé a nezajisténé proti manipulaci. Navic s vozidlem manipulovali prislusnici
z Tynisté nad Orlici, ve smyslu demontaze soucasti vozidla dne 10. 11. 2021. Po
zrusuyjicim rozsudku zdejstho soudu jeli pfislusnici VH] na rozkaz nadtizenych
namontovat soucastky zpét. Tuto skutecnost zalobce zjistil az po vydani zalovaného
rozhodnuti.

11.S ohledem na vyse uvedené zalobce poté jako dikaz navrhnul, aby osoby, které

s vozidlem manipulovaly, byly soudem predvolany k vyslechu.

12.Zalobce poté shrnul, e vzhledem k manipulaci s vozidlem je revizni znalecky posudek
dukazné bezcenny.

13.Dale zalobce poukazal na prohlaseni prap. Z. S., ktery vozidlo ohledal na misté po

nehodé a v pisemnosti ,predani véci (prestupku) s navrhem na odlozeni ze dne 30. 6.
2020 uvedl, ze u vozidla nebyla funkéni prevodka fizeni a ze technickd zavada jako
pri¢ina dopravni nehody byla zjisténa. Uvedena skute¢nost byla zminénym ptislusnikem
policie zdokumentovana na videozaznamu, na némz je podle zalobce popsana zavada
viditelnd pouhym okem.

14.K tomu ovSem spravni organy dle zalobce zamérné nepfihlizely, patrné proto, aby mohla

byt Skoda na vozidle dana k thradé zalobci, nebot prvoinstancni spravni organ svym
zanedbavanim technického stavu vozidel mohl za nehodu predevsim. V daném pripadé

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 30 A 4/2023

tak cely pfipad vySettoval a rozhodoval o ném pravé ten, kdo je odpovédny za technicky
nevyhovujici stav vozidla.

15.Nasledné zalobce uvedl souhrn dalsich skutecnosti. Nejprve to, ze z protokolu STK
vyplyva, ze na vozidle byly vazné a nebezpecné zavady na brzdach, slo o nesoumérny
brzdny cinek naprav vlivem ovality bubng, coz je zavada, ktera podle zalobce nemohla
vzniknout pri nehodé, ale az po dlouhodobém pouzivani. Dale uvedl, ze znalci
neprovadéli zkousku fizeni vozidla za stejnych podminek, které panovaly v dobé
nehody, zejména v nizsi rychlosti do 20 km/h a s vozidlem odleh¢enym nejméné o 10
tun. Dale zalobce uvedl, ze dle tvrzeni spravnich organt zalobce pfi nehodé vibec
nebrzdil, z fotodokumentace potizené policii po nehodé je ale jasné patrna brzdna stopa,
kterou vozidlo zanechalo na vozovce. Znalec P. podle zalobce nemohl na misté nehody
stopu ohodnotit, nebot byl na misté nehody az nékolik mésica poté. Navic misto bylo
po nehodé rekultivovano pfislusniky VH]J Novy Ples. Podle vysettujiciho policisty na
misté nehody bylo vojenské policii nabidnuto pfivolani znalce, coz jeji ptislusnik
odmitnul. Policista S., ktery byl na misté nehody, poté pfi vyslechu uvedl, Ze po odtazeni
vozidla neni mozné toto vozidlo posuzovat, jelikoz snim bylo timto zptsobem
manipulovano.

16.Na zavér zalobce uvedl, ze v prestupkovém rizeni se uplatiiuje zasada presumpce neviny,
zasada in dubio pro reo a zasada postihu za zavinéné jednani, k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115. Uvedl
dale, ze pouze v pripadech, je-li prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku, spravni organ muze ulozit za jeho spachani sankci, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55. Také uvedl, ze
neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku, nemuze byt ucinén zavér, ze byl prestupek spachan, viz
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39. Poté odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. [ US 846/11, a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. | Us
733/01, jenz rozvijeji vyse uvedené zasady presumpce neviny a in dubio pro reo.

17.Shrnul, Ze nejenze existuji pochybnosti o skutku, ale bylo pfimo dokazano, ze vozidlo
v dobé nehody trpélo zavaznymi technickymi nedostatky a pricinou nehody tak byla
ztrata ovladatelnosti vozidla, coz zalobce povazoval za prokazané.

18.Podle Zalobce jsou tak obé spravni rozhodnuti nezdkonna, a proto navrhnul, aby krajsky
soud tato rozhodnuti zrusil.

IMI. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

19.Zalovany se ve svém vyjadteni postupné vyjadtil k nimitkim Zalobce. Nejdiive uvedl, Ze
svédci nebyli pti Gstnim jednani ztotoznéni z divodu, Ze se jednalo o vojaky z povolani,
ktefi patfi do ptimé podtizenosti prvoinstanéniho spravniho organu a jejich totoznost je
tak jak spravnimu organu, tak zalobci znama. Navrhovany vyslech ¢et. Jaroslava Vyhlida
pak nelze provést a to s ohledem na jeho onemocnéni.

20.K vyslechu znalct zalovany uvedl, ze ve véci byl pro alely vypracovani revizniho
posudku jmenovan znalec Mgr. Ing. P. M., jenz dosel k zavéru, Ze na vozidle nebyla
technicka zavada souvisejici se vznikem dopravni nehody a vozidlo bylo v dobé nehody
ovladatelné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Ohledné namitky o nevyrozumeéni zalobce o ustanoveni znalce zalovany uvedl, ze dne
24. 5. 2022 byl zalobcti zaslan pripis ¢. j. MO 212211/2022-551230 a to do datové schranky
jeho pravniho zastupce.

22.Dne 30. 6. 2022 byl zalobce seznamen s kompletni spisovou dokumentaci a byly mu
predany kopie pozadovanych dokumentd stim, ze mu byla stanovena lhuta pro
vyjadfeni.

23.Nasledné uvedl, Ze ma za to, ze se radné vyporadal se svédeckou vypovédi svédka
Vrsovského a Snasela, pricemz odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti i
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dale pak uvedl, ze namitku

. v . V7 v . o .

podjatosti zalobce nikdy fadné nepodal ani neodtivodnil.

24.K namitce nesrozumitelnost vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovany uvedl, ze
4 i o v 4 / 4 v v v/ i 4 M M
v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti se dostateéné vyporadal i s namitkami tam
uvedenymi, konkrétné na stranach 20 - 22.

25.Zalovany dale k neptezkoumatelnosti a nezikonnosti vyroku o nihradé $kody uved],
ze k nezkoumani prumérné vyse sluzebniho platu zalobce se vyjadril na strané 21
napadeného rozhodnuti. Vysi pramérného platu zalobce netesil z toho duvodu, ze se
jedna o skuteCnost danou pravnimi predpisy, a to konkrétné § 67 a nasl. zakona ¢.
221/1999 Sb. o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zakon o
vojacich z povolani®), a § 2 natizeni vlady ¢&. 59/2015 Sb. o sluzebnich tarifech a o
zvlastnim priplatku pro vojaky z povolani. Samotny ctyfapulnasobek platového tarifu
bez priplatku a odmén uz na prvni pohled zjevné prekracuje ¢astku stanovenou k thradeé.

26.Dale uvedl, ze naklady na vypracovani znaleckého posudku jsou zahrnuty do vyse skody
proto, ze posudek byl vypracovan pro potreby urleni vyse skody, nikoli vsak v fizeni o
prestupku.

27.K manipulaci s vozidlem a nepouzitelnosti znaleckého posudku Zzalovany uvedl, ze

zalobce povétsinou opakuje své namitky, které uplatnil v predchozich dastech zaloby,

VeV vV Vv / M i v v v/ o v 4 / 4

pricemz zalovany se s nimi dostatecné vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K nové uplatnéné namitce, tj. manipulaci s vozidlem, zalovany uvedl, ze s vozidlem bylo

manipulovano ve smyslu demontaze ruznych soucasti vozidla dne 10. 11. 2021, jednalo se

o drobné dily z nastavby vozidla, které se netykaly podvozku a nemohly ovlivnit jizdni
vlastnosti vozidla. Znalcem zkoumané casti vozidla byly puvodni.

28.Zavérem s ohledem na skutecnosti uvedené ve svém vyjadieni zalovany zdejsimu soudu
navrhnul, aby zalobu zamitnul.

IV. Replika Zalobce

29.V replice zalobce uvedl, Ze se zalovany ve vyjadfeni k zalobé snazi zhojit vadu
neprezkoumatelnosti vyporadanim jeho namitek ze spravniho fizeni. Takovy postup je
ale dle jeho nazoru neptipustny, jelikoz soud neni ,tret{ odvolaci instanci“. K tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 44 A 5/2020 - 27,
v némz je uvedeno, ze ,ve vyjddreni k Zalobé jiz neni mozné doplnit argumentaci, kterd
méla tvorit soucist Zalobou napadeného rozhodnuti, coz plyne z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu.” S ohledem na opozdénost téchto argumentt je tak podle
zalobce zbytecné na né jakkoli reagovat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 30 A 4/2023

30.Dale dle nazoru zalobce sdéleni zalovaného, ze ,vysi sluZebnibho platu neresil®, dava za
pravdu jeho namitce, ze tato nebyla vibec zkoumana. Podle néj je lhostejné, zda je vyse
platu urCena pravnim predpisem, spravni organ je povinen se vy$i platu zabywvat.

31.K nakladim tizeni zopakoval, ze naklady na vypracovani znaleckého posudku nejsou
skodou zpusobenou dopravni nehodou, ale nakladem fizeni. Naklady na vypracovani
posudku nejsou Sskodou a zalovany je tak vici zalobci nemohl uplatnit.

32.Zavérem uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni ptiznal, ze doslo k manipulaci s vozidlem.
Podle zalobce je zcela nepfipustné, aby pred vypracovanim znaleckého posudku bylo
s predmétem zkoumani jakkoli manipulovano. Podle zalobce postrada logiku, ze by
drobné dily z nastavby vozidla byly po provedeni zkoumani namontovany zpét.
Zalovany navic podle n&j neprokazal, o jaké dily se jednalo, krom toho neni ani odborné
zpusobily posuzovat, jaké dily jsou schopné ovlivnit jizdni vlastnosti vozidla. Soudni
znalec pak podle zalobce nebyl nikdy upozornén na to, ze svozidlem bylo pred
provedenim zkoumani manipulovano.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil zalobce postupem dle § 51 odst. 1 véty
prvais. f. s. a zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty druheés. 1. s.

34.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7 . v 4 i b VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona. O véci krajsky soud usoudil nasledovne.

35.Zdejst soud o projednavaném pripadé rozhodoval jiz v minulosti rozsudkem ze dne 22. 2.
2022, & 5. 30 A 69/2021 - 121 (dale také jen ,dfivéjsi rozsudek®), v tehdejsim pripadé
zrusil obé spravni rozhodnuti a v bodé 83 drivéjsiho rozsudku ulozil spravnim organum
zavaznym pravnim nazorem ukony, které bylo tfeba provest, aby jejich rozhodnuti
vyhovovala zakonnym pozadavkim. Bohuzel, ani nové vydana rozhodnuti nejsou
bezchybna a pozadavkum ulozenym drivéjsim rozsudkem zustaly spravni organy hodné
dluzny.

36.Ze spravniho spisu krajsky soud ovétil, ze po zrusujicim rozsudku vyhotovil dne 24. 5.
2022 spravni organ prvniho stupné vyrozuméni o pokralovani spravniho ftizeni, jehoz
soucasti bylo i vyrozuméni o zadani vypracovani revizniho znaleckého posudku znalci
Mgr. Ing. P. M.

37.Dne 30. 6. 2022 provedl spravni organ prvniho stupné Gstni jednani ve véci, na kterém
vyslechl svédky a Zalobce. Zalobce p¥i tomto jednani pfedlozil svou vypovéd v pisemné
formé. Pti uvedeném jednani byl také seznimen s podklady pro rozhodnuti a byla mu
poskytnuta lhita pro vyjadfeni nejpozdéji do 18. 7. 2022. Vyjadteni zalobce datované
dnem 18. 7. 2022 je ve spravnim spise zaloZeno na &sle listu 58. Zalobce v ném mimo jiné
uvedl, ze zada, aby byli ve véci vyslechnuti znalci Ing. P. V., Bc. D. P. a Mgr. Ing. P. M.,
jelikoz jim chce klast otazky, coz mu doposud nebylo umoznéno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38.Dne 27. 7. 2022 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano usneseni o ustanoveni
znalce Mgr. Ing. Petra Mazaka.

39.A nasledné dne 5. 9. 2022 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym je zalobce
shledan vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku.

40.Dale se zdejsi soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pripadu. Podle ustanoveni § 68
odst. 3 véty prvai spravniho fadu se v odtvodnéni uvedou diavody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich prfedpist, ainformace o tom, jak se spravni organ
vyporadal snavrhy anamitkami GCastnikd as jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 prestupkového zakona pak maji Gcastnici
fizeni pravo klast otazky sobé navzajem, svédktim a znalcam.

41.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53,
,Uvahu o tom, ktery z dicastnikem navrienych ditkazii proveden nebude, musi spravni orgén
naleZité oduvodnit. ZjiZz zmiriovanych limiti zdsady zakotvené v § 3 spravniho
vadu vyplyva, Ze odmitnuti provést uréity ditkaz miiZe prichdzet v sivabu za predpokladu,
Ze turzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovan, nemd relevanini
souvislost s predmétem rizeni, nebo Ze navrZeny ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost
vyvratit nebo porvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu
je nadbytecné, a to tebdy, byla-li jiZz skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim
¥izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

42.Ve své prvni namitce zalobce tvrdi, ze jeho vyjadreni ze dne 18. 7. 2022 nebylo spravnimi
organy nikdy vyporadano. Predné v uvedeném vyjadfeni zalobce uvedl, ze nikdo ze
svedkl vyslechnutych na Gstnim jednani dne 30. 6. 2022 nebyl ztotoznén. V této lasti
prvai namitky zdejsi soud zalobci dat za pravdu nemohl, je tomu tak proto, ze se
ztotoznil s nazorem zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé. Vyslechnuti svédci,
s vyjimkou prap. Z. S., jsou pfislusnici vojenskych hasiéskych jednotek (dale také jen
,VHJ“), a jsou tudiz jak zalobci, tak spravnimu organu znami z denni ¢innosti. Nadto
soud zpusob jejich ztotoznéni ovéril a zadnou chybu neshledal. I identifikace prap. Z. S.,
jenz jako jediny svédek neni prislusnikem VH], byla dle krajského soudu v poradku,
jelikoz je jakozto pfislusnik policie ztotoznén pomoci jména, prijmeni, a evidencniho
Cisla.

43.Ve druhé casti vyjadreni ze dne 18. 7. 2022 zalobce uvedl, ze zada o vyslech svédka J. V. a
znalcd Ing. P. V., Bc. D. P. a Mgr. Ing. P. M., jelikoz jim chce klast otazky. Co se tyce
svédka J. V., ten se z Gstniho jednani s poukazem na svou pracovni neschopnost omluvil
a odkazal na svou svédeckou vypovéd, kterou podal dfive. V této skuteénosti zdejsi soud
pochybeni spravnich organu nespattuje. Jinak je tomu ale v pripadé vyslechu znalct. Ten
nebyl ani jednim ze spravnich organd proveden, a nasledné se v odiivodnéni spravnich
rozhodnuti nevyskytuje ani jedinid zminka o tom, pro¢ této zadosti zalobce nebylo
vyhovéno. Je pravdou, ze prvoinstanéni rozhodnuti se na strané 7 vénuje tomu, proc¢
spravni organ neodstranil rozpory ve znaleckych posudcich vypovédi znalcd, ale pouze
ve vztahu ke znalcim Bc. D. P. a Ing. P. V.; o tom, pro¢ nebyl pfedvolan a vyslechnut
revizni znalec Mgr. Ing. P. M., se rozhodnuti nezminuji. V této ¢asti tak soud shledal, ze
byla porusena zalobcova prava na spravedlivy proces, a to s prihlédnutim ke shora
uvedenému ustanoveni § 82 odst. 3 prestupkového zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Soud nicméné nijak nespekuluje o tom, zda spravni organy mély ¢i nemély vyslech
/. vV 4 4 M /v 4 v/ v/ 4 o v 4
zminéného znalce provést, to bude na jejich uvazeni v dalsim fizeni. Neodtvodnénim
neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu ale bez pochyby zatizily sva rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

45.Podle ustanoveni § 56 spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, ajestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim
ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce,
popripadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zplsobem Ucastniky vyrozumi.
Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhate,
kterou soudasné uréi. Muaze znalce také vyslechnout. K tomu z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 8 As 169/2021-39 ,podstatné je, zda byly spinény
nasledujici dvé podminky: 1) zda byla listina zaloZena podle § 17 odst. 1 spravniho ¥ddu do
spravniho spisu a 2) zda ucastnik ¥izeni mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni na
zdkladé postupu podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu. Sama skutecnost, zda byl ryze formalisticky
dodrzen postup stanoveny spravnim vddem, neni z hlediska zpochybnéni zakonnosti spravniho
rozhodnuti rozhodujici (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2023, &. 10 As 208/2022-76, ¢i usneseni
NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 2 As 132/2021-22, a v ném citovand judikatura).

46.K namitce smérujici proti tomu, jak spravni organ prvaiho stupné ustanovil znalce, zdejst
soud toliko uvadi, ze shledal jista pochybeni, tato ale neméla vliv na zakonnost fizeni.
Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o pribrani znalce pfipisem ze dne 24. 5.
2022, bohuzel, ve spravnim spise k tomuto ptipisu neni pripojena dorucenka, neni tudiz
jasné, kdy a pokud vubec byl pfipis zalobci dorucen. Samotné usneseni o ustanoveni
znalce je pak datované dnem 27.7.2022, coz je az po Ustnim jednani ve véci, takovy
postup spravniho organu jisté neni korektni. Zdejsi soud nicméné vtomto ohledu
nespatfuje nezakonnost fizeni, nebot ve svétle vySe citovaného judikatu mél zalobce
moznost seznamit se se znaleckym posudkem jiz v den Gstniho jednani, tj. 30. 6. 2022 a
poté se k nému rovnéz vyjadrit. Znalecky posudek byl taktéz radné zalozen ve spravnim
spise a to na Cisle listu 52.

47.Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) prestupkoveho zakona se ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti
podle spravniho fadu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24: ,Soud
zrusi rozhodnuti pro nesrozumitelnost odiivodnéni zejména tebdy, jestlize odiivodnéni nedava
smysl, ktery by svédCil o skutkovych a pravnich divodech, které pobnuly spravni organ k
vydani rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s..“

48.Co se formy zavinéni tyce, spravni organy obou stupniti se touto ve svych rozhodnutich
vibec nezabyvaly, a to jak ve vyroku rozhodnuti, tak v odtvodnéni. A to i pfesto, ze
zdej$i soud jim v dfivéjsim rozsudku ulozil se zavinénim zabyvat, vyhodnotit ho a
v v o . ’ 4 ’ \4 v . v 4
prezkoumatelné oduvodnit. Spravni organy se bohuzel nevénovaly ani naplnéni
materidlni a formalni stranky pfestupku. Paklize dospély k tomu, ze zalobce porusil
néjakou povinnost, musi ivahu o jejim poruseni patfiéné uvést v odivodnéni. Struénym
shrnutim, Ze znaleckym posudkem bylo stanoveno, ze zalobcem fizeny automobil nemél
technickou zavadu, ktera by zaptidinila nehodu, toto nelze nahradit. Navic spravni
’ 4 M V. o/ 7 v M V/Ve 4 b4 . \4

organy timto zjednodusujicim pohledem zameénily pfi¢inu a nasledek, nebot usoudily, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pokud vznikne dopravni nehoda a ,bourajici“ automobil byl technicky v poradku, vzdy
je vinikem ridic.

49.Vychazel-li spravni organ prvniho stupné z tvrzeni znalce Bc. Daniela Pychy o tom, ze
zalobce nejméné 5 vterin pred vyjetim ze silnice nevénoval dostateCnou pozornost fizent,
povazuje toto vychodisko zdejsi soud za znaéné problematické. Uvedeny znalec byl totiz
ustanoven k posouzeni technického stavu automobilu, nikoli ke zkoumani pfi¢in nehody
& techniky Hzeni automobilu Zalobcem. Usudek o tom, Ze Zalobce pted nehodou
nebrzdil a nevénoval se fizeni, takovému znalci nepfislusi.

50.Zalobce také namital, Ze neni jasné, kterou z povinnosti uvedenych v ustanovenich § 5
odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusil.
Ani vtomto sméru se spravni organy dostate¢né dokazovanim nezabyvaly. Paklize
spravni organy vini zalobce z nedostatecného se vénovani fizeni a neprizpusobeni
rychlosti, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést ivahy, na zakladé které usuzuji, ze tyto
povinnosti zalobce porusil. Zejména ve vztahu krychlosti jizdy neprovedl jak
prvoinstanéni spravni organ, tak zalovany zadny dukaz, obé rozhodnuti jsou tak v tomto
sméru neprezkoumatelna.

51.Dale podle ustanoveni § 109 zakona o vojacich z povolani se pfi uréovani vyse skody na
véci vychazi z jeji ceny v dobé poskozeni nebo ztraty.

52.Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2296/2008 se ,Za
skodu ve smyslu citovaného ustanoveni se v pravni teorii i praxi povazuje sijma, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je
objektioné wvyjddritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelnd
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. Skutecnou skodou je nutno rozumér
takovou djmu, kterd znamend zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred
skodnou uddlosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynalozZit k uvedeni véci
do predeslého stavn.“ Tento nizor nasledné potvrdil také Ustavni soud v nalezu ze dne 5.
12. 2012, sp. zn. IV US 444/11: , Pridvni teorie a praxe za skodu povazuje iijmu, kterd nastala
v majetkové sfére poskozeného, tedy spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu a je
objektivné vyjadritelnd v penézich. Skutecnou skodou rozumi takovou sijmu, kterd znamena
zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou wuddlosti a kterd
predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu.

53.Zalobce namital, Ye do vyse $kody, kterou mu spravni organy uloZily nahradit, byly
nespravné zapocteny i naklady na vyhotoveni znaleckého posudku. Spravni organ
prvniho stupné pfi stanoveni vyse skody vychazel ze specifikace vécné skody ze dne 11.
1. 2021. Z této listiny vyplyva, ze do vyse skody byla zahrnuta i1 ¢astka 19 394 K¢ za
znalecky posudek a snim spojené cestovni vylohy. Takovy postup je pritom
s prihlédnutim ke shora uvedenym judikitim nespravny, nebof tyto stanovily, ze
skute¢nou S$kodou je tfeba rozumét Gjmu, ktera predstavuje hodnoty, jez je tieba
vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Vyhotoveni znaleckého posudku ale
nesméfuje k uvedeni véci do predeslého stavu. Znalecky posudek slouzil toliko
k posouzeni, zda automobil trpél technickou zavadou, kterd mohla zapticinit dopravni
nehodu, naklady na jeho vyhotoveni nejsou tudiz skodou.

54.Za spravnou lze potom oznalit argumentaci zalobce, ze spravni organ mél povazovat
Castku za vyhotoveni znaleckého posudku za naklad fizeni a postupovat tudiz podle
ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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55.Zalobce k vy&isleni ¢stky nahrady $kody dale namital, Ze tato nesmi dle ustanoveni §
107 odst. 2 zakona o vojacich z povolani prekroéit Ctyrapulnasobek prumeérného
sluzebniho platu vojaka. Timto se spravni organy bohuzel také nikterak nezabyvaly,
neuvedly ani sebestru¢néjsi avahu ¢i vypocet, ktery by odavodnoval, ze castka ulozena
zalobci k nahradé skody neptekraCuje ctyraptlnasobek jeho primérného mésicniho
sluzebniho platu. Tento nedostatek nemuze zhojit ani fakt, ze zalobctv plat je dan

/ /e v . . IV . ,

pravnimi predpisy a jeho vyse je tak dohledatelna.

56.Dalsi zalobni namitka mifila pfimo vadi znalci Mgr. Ing. P. M., a to z hlediska jeho
M i M 4 /4 v/ v M / oV v v / v
podjatosti v projednavaném pripadé. K tomu krajsky soud mtze pouze struéné uvést, ze
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v 4 4 4 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené rozhodnuti
hlediskem skutkového a pravniho stavu, ktery platil v dobé rozhodovani zalovaného, viz
ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce uplatnil namitku podjatosti vidi znalci az
v/ 4 v oV 4 4 M v / v 4 i
v fizeni pred soudem, nemuze se ji zdejsi soud meritorné zabyvat. Pokud ovSem namitku
podjatosti zalobce vznese v dalsim fizeni pfed spravnimi organy, budou tyto povinny se
ji zabyvat, rozhodnout o ni a toto rozhodnuti nalezité oduvodnit.

57.Stejné tak je to s namitkou manipulace s pfedmétnym automobilem, o které se zalobce
mél dozvédét az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Paklize tuto namitku vznese
zalobce v dal$im fizeni pfed spravnimi organy, budou tyto povinny se namitkou zabyvat
a patricné ji v rozhodnuti vyporadat.

58.Dalst namitky se pak tykaji technického stavu vozidla. K tomu mutze krajsky soud toliko
v/, v i 4 / v v / M / /
fici, ze revizni znalecky posudek se dostatecné zabyval technickym stavem havarovaného
automobilu a s jeho zavéry nebude krajsky soud jakkoli polemizovat.

59.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
v/ /1 N/ v v . Vv M o] o v/ v v
spocivajici Castecné v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a castecné pro
4 v/ /7 4 v / / Ve V 4 \4 i v
nezakonnost, spocivajici v nespravné stanovené vysi skody, ktera byla zalobci ulozena
k nahradé. Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz
bude zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude povinnosti zalovaného v prvé radé rozhodnout o dikaznim
4 v / M 4 Ve 4 v v
navrhu zalobce (vyslech znalce), a jeho provedeni ¢i neprovedeni prezkoumatelné
odavodnit. Dale se bude zabyvat naplnénim jak materialni, tak formalni stranky
prestupku, zavinénim zalobce, tj. zda byl prestupek spachan Gmyslné, ¢i z nedbalosti a
odivodnénim toho, kterou konkrétni povinnost mél zalobce pti fizeni vozidla porusit.
Znovu zvazi vy$i $kody, ulozenou zalobci rozhodnutim k nahradé, jeji vysi odtivodni a
’ v o 4 V o+ /7 /v v V.o v Vv o 4 o v /4 4 4
zaroven oduvodni, pro¢ jeji vyse neprekracuje Ctyrapulnasobek pramérného sluzebniho
platu zalobce. Bude dbat zejména toho, aby odGvodnéni rozhodnuti spliiovalo kritéria
stanovena ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

60.Dle nazoru krajského soudu si lze predstavit, Ze vyse uvedené vady bude mozno odstranit
v fizeni pred odvolacim spravnim organem. Proto zruSil pouze zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Jak konkrétné ale bude zalovany
v dal$im fizeni s ohledem na ustanoveni § 90 spravniho radu a § 98 prestupkového
zakona postupovat, nechava zdejsi soud na jeho tivaze.

VL. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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61.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

62.Zalobce byl ve véci Gspé$ny, a proto ma narok na nahradu nakladd ¥izeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Ty sestavaji z odmény jeho zastupce, ktery je advokatem, vcetné jeho rezijnich
vyloh (viz § 35 odst. 2s. 1. s.).

63. Zastupce zalobce ma narok na:

- odménu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky MS
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“), tedy na
odménu za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve
véci) po 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢, véetné 2 pausalnich ¢astek ndhrady hotovych vydajé dle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 600 K¢.

64.]Jelikoz zastupce zalobce také osvédcil, ze je platcem DPH, nalezi mu castka odpovidajici
21% z vyse uvedené Castky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢&.

65.Krajsky soud neprehlédl, ze zastupce zalobce podal také repliku k vyjadfeni zalovaného.
Tato replika nicméné neptinesla pro fizeni pred krajskym soudem zadnou zasadni
skuteénost oproti skuteCnostem uvedenym v zalobé, proto zdejsi soud rozhodl tak, ze
tento Ukon do nakladu fizeni nezahrnul.

66.Posledni polozkou pak byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jehoz nahradu
soud pfiznal. Celkem tedy Cini niklady tizeni na strané zalobce 11 228 K¢.

67.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



