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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobce: P. V., nar. X
bytem X
zastoupeny Mgr. Danielem Keprtou, advokatem
se sidlem Dlouha 6, Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8189/20/5200-
10422-711919,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zménéno rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané”
{1 ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7030445/15/2005-51523-108407,
dodate¢ny platebni vymeér (dale téz ,prvostupniové spravni rozhodnuti®), jimz byla zalobci
podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
rozhodném (dale téz ,danovy rad®), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o danich z prijmi“), domérena za zdanovaci obdobi roku
2012 dan z priyjmu fyzickych osob ve vysi 337 708 K¢ asoudasné byla zalobci ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 67 541 K¢.

Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci a odvolaci dévody
zalobce, vymezil pravni zaklad pfipadu a aplikoval jej na skutkovy stav véci. Nasledné uved],
ze stézejnim odvolacim duvodem v dané véci bylo posouzeni opravnénosti uplatnéni vydaja
ve vysi 60 % z prijmu dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu u profesionalniho
hrade kolektivniho sportu. Zalovany uvedl, %e povaha &nnosti profesionilniho hrade
kolektivniho sportu jiz byla ujasnéna Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 13. 07.
2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, podle néhoz je s ohledem na neujasnénost pravni Gpravy v
zasadé mozné vykonavat samostatnou ¢innost profesionalniho hrace kolektivniho sportu dle
ust. § 7 zakona o danich z prijma bud'to jako Zivnostenské podnikani na zakladé prfislusného
zivnostenského opravnéni, nebo jako nezavislé povolani. Z rozsudku také vyplyva, ze je toto
svobodnou volbou danového subjektu, podle zalovaného tim Nejvyssi spravai soud de facto
Yekl, e je nutné rozlidovat, do které skupiny pHjmy zatadit. Zalovany proto shledal
divodnou odvolaci argumentaci zalobce, ze neni mozné danovy subjekt nutit, aby zvolil
zpusob vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu a dale proto nerozporoval skuteénost, ze
lze ¢innost hrace ledniho hokeje vykonavat jako zivnostenské podnikani.

Dle zalovaného ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce v pribéhu zdanovaciho obdobi
roku 2012 vykonaval ¢innost hrace ledniho hokeje jako nezavislé povolani. Po ziskani
prislusného zivnostenského opravnéni, tj. dne 10. 10. 2012 pak stejnou ¢innost vykonaval
jako Zivnostenské podnikani. Zalovany proto v souladu se zikonem o danich z pijma
uplatnil vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) a ¢) zdkona o danich z pfijmd, tj. k pfijmim z
vykonu nezavislého povolani dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmt uplatnil
vydaje ve vy$i 40 % z pfijmu a k pfijmim ze zivnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z ptijmt uplatnil vydaje ve vysi 60 % z prijma.

Zalovany odmitl odkaz Zalobce na metodicky pokyn GFR D-6, &. j. 32320/11-31 (déle jen
,pokyn GFR®) s tim, Ze se ¢ast pokynu GFR tykajiciho se ust. § 7 zikona o danich z pHjmd
podle né na nyni posuzovany pipad neaplikuje, jelikoZ pokyn GFR se podle Zalovaného
vztahuje pouze na Cinnosti, k jejichZz provozovani je nutné povoleni, registrace nebo jiny
souhlas p¥islu$ného orginu. Cinnost profesionalniho hrade kolektivniho sportu viak lze
v souladu s vySe uvedenou judikaturou provozovat bez jakéhokoliv povoleni, registrace ¢i
jiného souhlasu pfislusného organu, na ¢innost profesionalniho hrade kolektivniho sportu
proto nelze uvedeny pokyn GFR vibec vztihnout. Podle Yalovaného je predmétni &ast

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Af 19/2020

metodického pokynu GFR cilena na ty situace, kdy daniovy subjekt nenaplnil pozadavky
pravatho radu, kdyz si pred zahajenim své podnikatelské Cinnosti neobstaral patricné
’ . . e v/ v 7 ’ . Ve
povoleni, registraci nebo jiny souhlas prislusného organu a podnikatelskou cinnost nebylo
v / .. v o JER 4 /1 7 / v / v -
mozno vykonavat jinak, napf. jako nezavislé povolani. Zalovany byl tudiz toho nazoru, ze je
v Vv V7/e v 4 / 4 i 4 4 4 v/ \4 / Ve 4
treba rozliSovat prijmy dosazené vykonem nezavislého povolani a ptijmy dosazené Cinnosti
na zakladé pfislusného zivnostenského opravnéni, byt se v daném pripadé jedna o totoznou
¢innost. Zalovany shrnul, ze v pfipadé zalobce je stézejni, ze do 9. 10. 2012 vykonaval svou
dinnost jako nezavislé povolani a teprve od 10. 10. 2012 zalal vykonavat cinnost
profesionalniho hrace ledniho hokeje na zakladé zivnostenského opravnéni, teprve od 10.
10. 2012 se tedy mohlo jednat o pfijmy ze zivnosti. Zalovany z tohoto titulu povazoval za
V7/e Ve M 4 4 4 V7/e o v/ v /
ptijmy ze zivnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt pfijmy dosazené
vykonem {innosti na zakladé zivnostenského opravnéni. Prijmy dosazené Cinnosti v obdobi
v 4 4 4 Ve / / v 4 v v / V7.
pred ziskanim zivnostenského opravnéni povazoval zalovany za prijmy dle ust. § 7 odst. 2
4 4 4 V7/e o M V7. 4 M / 4 4 v v v
pism. b) zakona o danich z ptijm, tj. pfijmy z nezavislého povolani, prestoze byly zalobcem
obdrzeny po ziskani zivnostenského opravnéni. Zalovany dale uvedl, Ze od roku 2015 byl v
souvislosti s rekodifikaci zakona ¢&. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, novelizovan text ust.
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmt, coznové umoznilo zdanit prijmy z
podnikatelskeé Cinnosti v ramci ust. § 7 zakona o danich z pfijma, 1 kdyz danovy subjekt
nemél prislusné opravnéni. Tim se podle zalovaného stal predmétny pokyn GFR zcela
nadbytecny a nelze z néj dovodit moznost uplatnéni stejné vyse vydaji procentem jak z
ptijmu z vykonu nezavislého povolani tak i ze zivnosti.

Zalovany byl presvédlen, e nepostupuje v rozporu s predmétnym pokynem GFR D-6 ve
vztahu k ust. § 7 zikona o danich z p¥jmd, nebot z pokynu GFR nevyplyva obecné
pravidlo, ze by bylo mozno uplatnovat vydaje ve vysi 60 % k prijmum prokazatelné
dosazenym vykonem nezavislého povolani. Naopak z ust. § 7 odst. 7 zakona o danich z
prijmu podle zalovaného vyplyva, ze je nutno rozlisovat jednotlivé prijmy za Gcelem zvoleni
spravné vyse vydaju procentem z prijmu. S uvedenym zavérem byl zalobce podrobné
seznAmen pisemnosti ze dne 29.1.2020, & j.4052/20/5200-10422-711919. Zalovany
vypocetl prijmy zalobce dle fadného danovéeho priznani zalobce za zdanovaci obdobi roku
2012, dale z predlozenych faktur a potvrzeni. Za obdobi leden - zari, kdy zalobce vykonaval
¢innost nezavislym povolanim, byla jeho vyse prijmt 7 735 321 K¢, a za obdobi fijen a
listopad, kdy vykonaval ¢innost na zakladé zZivnostenského opravnéni, byla vyse pfijma
alobce 3522 750 K¢. Zalovany pro tUplnost uved], Ye v daném pipadé postupoval ve
prospéch zalobce a do ptijmti ze Zivnosti zahrnul Castku z celé faktury za fijen, prestoze byl
zalobce drzitelem zivnostenského opravnéni az od 10. 10. 2012.

Ke druhému odvolacimu didvodu tykajiciho se namitky nezakonnosti celého fizeni zalovany
uvedl, Ze mél s ohledem na charakter ¢innosti zalobce divodny predpoklad, ze dari nebyla

Ve ’ 4 / / Ve v 4 v/ ’ i
priznana ve spravne vysi, postupoval proto dle ust. § 145 odst. 2 danového radu v navaznosti
naust. § 143 odst. 3 dariového fadu a vyzval zalobce k podani dodate¢ného datiového
priznani. S ohledem na ust. § 91 odst. 1 datiového fadu bylo timto tkonem zahijeno
doméfovaci tizeni. Zalovany konstatoval, ze dil¢i namitka zalobce stran neexistence zadného
v/ 7. V. v Ja ’ N v 7 v / Ve A
fizeni je bezpredmétna. Zalobce na zaslanou vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani
reagoval tak, Ze nesouhlasi s dodatecnym dométenim dané. Dle ust. § 145 odst. 2 datiového
"4 71 vV / . / v /4 o_V oV 4 v VVe vV
radu, nevyhovi-li daniovy subjekt vyzve ve stanovené lhuté, muze spravce dané domérit dan
podle pomiucek. K moznosti ¢ nutnosti stanoveni dané pomuckami zalovany jiz v
puvodnim rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze v ust. § 145 odst. 2 daniového radu je dana pouze
moznost pouziti pomucek, coz dava prostor pro spravni ivahu spravce dané. Nevyhovéni
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vyzvé k podani dodateéného danového priznani vsak v dusledku nevedlo k nemoznosti
stanovit dan dokazovanim, spravce dané proto nevyuzil moznosti nahradniho zpusobu
stanoveni dané a dan stanovil prioritnim zpusobem, tj. dokazovanim.

Zalovany uvedl dukazni prostredky a svoji spravni Gvahu az v napadaném dodate¢ném
4 / v v/ v v 4 4 /4 \4 b4 v v
platebnim vyméru, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot mu nebylo umoznéno
A Ve 4 V. o 4 v v v 4 /
vyjadrit se k zavérim spravce dané. To bylo napraveno az po zruseni napadeného
rozhodnuti rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 8 Af 54/2016-107
(dale téz ,zrusujici rozsudek®), kdy zalovany seznamil zalobce se skute¢nostmi, na jejichz
zakladé bude dan doméfena a umoznil mu se k tomu také vyjadrit (seznameni ze dne 29. 01.
2020, ¢. j. 4052/20/5200-10422-711919). Zalovany vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 07. 2017, 6 Afs 278/2016-54, v némz soud uvedl, Ze zména v sazbé u dané z
nemovitych véci je pouze dilci pochybent, pro které bylo zcela zbyteéné zahajovat danovou
kontrolu. Zalovany mél za to, Ze stejna situace je i v nyni projednavaném pripadé, kdy
spravce dané na zakladé dikazl ziskanych mimo danovou kontrolu dospél k zavéru, ze
zalobce uplatnil nespravnou vysi sazby vydaja procentem z pfijma. Podle zalovaného nelze
zménu sazby povazovat za stanoveni dané podle pomtcek, proto bylo stanoveni dané
v 4 4 v 4 4 v \4 v v 4
povazovano za stanoveni dané dokazovanim. Skutecnost, ze v predmétném rozsudku se
M 4 4 v / / v o/ v 7/ 4 v 4 / / a4
projednavana véc tyka dané z nemovitych véci, neni podle zalovaného na zavadu. Zasadni je
hodnoceni postupu zalovaného, ktery stanovil dan dokazovanim, prestoze spravce dané
pouze vyzval zalobce k podani dodatecného danového pfiznani dle ust. § 145 odst. 2
danoveho radu. Podle zalovaného pouzitelnost predmétného rozsudku nijak neovliviuje
ani skutecnost, ze v nyni posuzovaném pripadé jiz spravce dané stanovit dan dokazovanim
postupem dle ust. § 145 odst. 2 danového radu. Dle zalovaného je podstatné to, ze v obou
v/ 4 v / M 4 v/ 4 v / M 4 **V_V / i
ptipadech byl nasledné v ramci odvolaciho fizeni danovy subjekt seznamen se zjisténymi
skutecnostmi, které vedly k doméfeni dané, a bylo mu umoznéno se ke zjiSténym
skutecnostem vyjadrit, coz takeé zalobce ucinil. Podle zalovaného se tak nejedna o stanoveni
dané bez soudinnosti s zalobcem a bylo tim zhojeno procesni pochybeni spravce dané.
Skute¢nost, ze vyjadfeni zalobce nevedla ke zméné ulinénych zavéra, neni z procesniho
hlediska podstatna.

Zalovany pro Gplnost uvedl, Ye za daného skutkového stavu se jevilo zah4jeni dariové
kontroly jako krajné formalisticky tkon, nebot nebylo ztejmé, jaké skutecnosti by mély byt
timto postupem zkoumany. Jelikoz se jedna pouze o zménu sazby vydajd, pro kterou ma
zalovany vsechny podklady, postupoval v odvolacim ftizeni v souladu se zakladnimi
zasadami spravy dani dle ust. § 5 odst. 3 dariového tadu a ust. § 7 odst. 2 danového fadu.
Tedy v souladu se zasadou hospodarnosti, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a pouzil
jen takové prostredky, které zalobce nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy
dani. Zalovany na zakladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, Ze namitky stran bezdtvodnosti
vydani dodatecného platebniho vyméru uvedené zZalobcem v odvolani a soucasné i vyjadreni
ze dne 07. 02. 2020 na seznameni jsou bezpifedmétné, nebot bylo napraveno pochybeni s
dopady na zakonnost shledané soudem. Moznost napravit procesni pochybeni v odvolacim
fizeni pak také vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 04. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

IL.
Zaloba
Zalobce zrekapituloval pribéh spravniho fHzeni a uvedl, e jakoZto dritel Zivnostenského
opravnéni uplatiioval vydaje ve vysi 60 % z prijmu dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o
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danich z pfijma, prvostupniovy spravni organ ale priznal zalobci vydaje ve vys$i 40 %
V7/e o bl v Ve v v M Ve i M 4

z ptijmu, nebot shledal, ze ¢innost zalobce nespliiuje znaky zivnosti a dle jeho nazoru se
. ’ ’ 7 17 I ’ ’ . vV

jedna o vykon nezavislého povolani. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil, zalobce proto
podal zalobu, nasledné zalovany vydal v prubéhu soudniho fizeni nové rozhodnutim, jimz
uspokojil zalobce tak, ze rozdélil prijmy zalobce v roce 2012 na obdobi prfed ziskanim
zivnostenského opravnéni a na obdobi po ziskani zivnostenského opravnént, a dle shodného
klice tak uplatnil vydaje zalobce tzv. vydajovym pausalem za ¢ast zdanovaciho obdobi ve
vysi 40 % a Cast ve vysi 60 %. Zalobce se vsak s timto rozhodnutim neztotoznil a trval na
podané zalobé, Méstsky soud v Praze nasledné shledal zalobu dtvodnou a zrusujicim
rozsudkem vydanym pod sp. zn. 8 Af 54/2016 napadené rozhodnuti zrusil. Zalovany vydal
nové rozhodnuti, tj. zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém uplatnil obdobné rozdélent
vydaja jako ve svém navrhu na uspokojent zalobce.

Zalobce namitl nespravny procesni postup zalovaného, ktery podle néj postupoval
nezakonné, v rozporu s § 143 odst. 3, § 145 odst. 2 a § 8 odst. 2 darfiového radu. Zalobce mél
v v, . / / v, v / V.7 ~
za to, ze mu byla uptena jeho prava dana napr. § 6, 86, 87 a 88 danoveho radu. Zalobce uved],
ze zalovany dale postupoval v rozporu s dikei § 145 a § 143 danového fadu, kdyz mu bez
Ve i VVe v M / vV 4 v M v / 4 v
soucinnosti doméril dan z moci Gredni, ackoliv zalobce reagoval na vyzvu spravce dané
k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob sdélenim, ze trva
na spravnosti vymérené dané. Podle zalobce je z formulace téchto ustanoveni ztejme, ze
spravce dané je opravnén k dodatecnému domeéreni dané toliko na zakladé vysledku danové
kontroly, nebo za situace, kdy danovy subjekt na vyzvu spravce dané nereaguje. Zalobce mél
za to, ze v situaci, kdy radné reagoval na vyzvu spravce dané s tim, ze duvody pro podani
dodate¢ného dariového pfiznani nenastaly, byl vycerpan postup dle ustanoveni § 145 odst. 2
danového radu. Zalobce zdtraznil, ze bylo v pouceni vyzvy vydané spravcem dané zminéna
toliko zakonna moznost vyméreni dané dle pomucek v pfipadé nevyhovéni vyzvé. Procesni
postup dodatecného doméreni dané je tak podle zalobce nezakonny.

Zalobce déle uvedl, Ze alkoliv Zalovany uznal nespravnost postupu v tom, Ze nebyla zah4jena
danova kontrola, ve svém rozhodnuti uvedl, ze byl tento nedostatek zcela zhojen vydanim
seznameni ¢. j. 4052/20/5200-10422-711919 (dale jen ,seznameni®), ke kterému umoznil
zalobci vyjadrit se ve lhtté 10 dnt. Podle zalobce nemuze vydani pouhého sdéleni zcela
zhojit postup spravce dané, jenz sdélenim nahradil danovou kontrolu, zalobci tim totiz byla
upfena vSechna prava vyplyvajici z datiové kontroly, jako napt. pravo vyvracet pochybnosti
spravce dané, predkladat, ¢ navrhovat dikazni prostiedky, byt seznamen s vysledkem
kontrolniho zji$téni, vyjad¥it se k nému, & pravo na projednani datiové kontroly. Zalobce
namitl, ze byl zasadné zkricen na svych pravech a byly zcela popfeny principy
dvojinstanénosti tizeni, kdyz se zalobce k hodnoceni dikazi a fakticky k celé véci, mohl
vyjadtit poprvé az v odvolacim fizeni.

Zalobce odmitl odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, €. j. 6 Afs
323/2018-38, s tim, ze se jedna o zcela odliSnou véc, nebot v této véci je veden spor o to, zda
o v/ Vv . / o a V7/e / . v 4 M VeV 4
vubec a pripadné jakym zptsobem lze délit prijmy, resp. vydaje danového subjektu, pricemz
zavéry spravce dané izalovaného v této véci jsou diametralné odliSné, stejné jako vyse
doméfené dané. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku nenegoval institut danové
kontroly, ale toliko pfipustil moznost doméfit dan bez zahijeni danové kontroly,
Ve _ / ‘[ / v/ ’ /4 Ve vV 4 M M 4
a to v urcitych specifickych pripadech, kdy o spravné vysi dariové povinnosti neni sporu.

Zalobce dale namitl rovnéz rozpor s ustanovenim § 8 odst. 2 dariového radu, kdyz podle néj
v Ve ,. v / v v/ . v
nelze seznat, pro¢ u néj nebyla zahajena danova kontrola, kdyz v pripadech relativné
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jednoduchych vécech danové kontroly obvykle zahajena byla a v jeho pfipadé, ktery je dale
znacné komplikovan otazkou, zda ma dojit k rozdéleni pfijmu, a pokud ano, tak dle jakého
klice, byla dodate¢na danova povinnost stanovena zcela bez danové kontroly.

Zalobce dale namital nespravné stanovenou dan. Podle zalobce nemélo dojit k rozdélent jeho
ptijmt na obdobi, kdy nebyl zalobce v roce 2012 drzitelem zivnostenského opravnéni,
a na obdobi kdy drzitelem zivnostenského opravnéni byl, kdy nasledné zalovany rozdélil
tzv. pausalni vydaje na 40 % z prijmu, které mély byt dosazeny v obdobi bez zivnostenského
opravnéni a 60 % z prijmu, které mély byt dosazeny v obdobi po ziskani zivnostenského
4 v 4 \4 \4 / o v V7 o / v/ 4

opravnéni. Podle zalobce zalovany viibec nemél ptijmy do dvou rtznych sazeb pausalnich

/ *0 A M 4 Ve /. 4 . . /7 V7. o] / o
vydaja rozdélit, navic podle néj nerespektoval obecny rozdil mezi definici prijmt a vynosu.
Podle zalovaného 1 Méstsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku poukazal na rozpor

Ve sV o V7. . / / / s’ S

postupu pti rozliSovani pfijmu s pravidly spravni praxe vyplyvajici z pokynu GFR, dle
kterého pro zpusob zdanéni postaluje, je-li zivnostenské opravnéni ziskano az v prubéhu
zdanovaciho obdobi. Podle zalobce byla ze strany spravce dané stejna zalezitost neformalné
prezkoumavana jiz v roce 2013, kdy bylo spravcem dané akceptovano uplatnéni vydajového

rocenta ve vysi 60 % na celé zdanovaci obdobi roku 2012, a je tak zcela nejasné, pro¢ nyni
% y J ) P y
zalovany prehodnotil tuto spravni praxi spravce dané. Podle zalobce je tento postup
v rozporu s ust. § 8 odst. 2 dafového fadu a zalovany se s touto namitkou nevyporadal v
ramci odvolaciho fizeni. Zalobce zopakoval, ze zalovany vykladal pokyn GFR v rozporu

. bd v/ /4 M . . v /7 V. /7 7
s jeho smyslem a obsahem, nebot by bylo neptipustné a diskriminacni, aby osoby porusujici

/4 4 4 M M v V. _V /. Vev/ v 4 / / . . 4
své pravni povinnosti mély zajisténo vyhodnéjsi zdanéni, na dkor osob, které v identické
situaci (registrace k zivnosti v prubéhu zdaniovaci obdobi) své povinnosti neporusily. Podle
stanoviska zalovaného k pokynu GFR by si totiz kazdy, kdo se registroval v prubéhu roku
v v v Ve 4 /4 4 ’ . . M / Vev/ / . /

opozdéné, a porusil tim své pravni povinnosti, mohl uplatnit vyhodnéjsi vydaje za cely rok.
Naopak ten, kdo se registroval v prubéhu roku dobrovolné, a nic tak neporusil, pak stejné
vyhody vyuzit nemuze.

Zalobce uvedl, %e napad4 nejen samotné rozdéleni pHjmd, ale také zptisob jejich rozdélent,
kdy je Gvaha zalovaného v rozporu s principem zdatovani prijmu, nebot rozdéleni
zalovanym nese znaky podvojného Gcetnictvi, kdyz zalovany fakticky nerozdéluje prijmy
(tedy skutecné prijaté castky dle data prijeti), ale vynosy (tedy lastky Casoveé rozlisené dle
obdobi, za které byly dosazeny). Namitl, ze pti zpusobu stanoveni danového zakladu a dané
uplatnéného dafiovym subjektem se do pfijmG zahrnuji skutecné pfijmy, tedy skutecné
ptijaté ¢astky, bez ohledu na obdobi poskytnuti plnéni a datum vystaveni ptislusnych faktur
(obdobi dodani pfedmétnych plnéni se naopak zohledriuje v podvojném Géetnictvi, kde se
zdanuji vynosy, bez ohledu na datum jejich uhrazeni). Uvedl, ze faktura ¢. 120100003 byla
sice vydana dne 30. 9. 2012, ale datum splatnosti je stanoveno az na 14. 10. 2012, spravci dané
dolozil, ze predmétna faktura byla uhrazena az dne 23. 10. 2012, zalobce vydedukoval,
ze nezpochybnitelné tedy nelze takovyto ptijem zahrnout do pfijmd za obdobi do 9. 10.
2012. Pro zalovaného bylo pro posouzeni rozhodné obdobi fakturované ¢innosti, podle
zalobce je pritom charakteristicky a typicky znak zdatiovani pfijmu (na rozdil od vynost)
rozhodné datum jeho ptijeti. Zalobce uvedl p¥iklady, na kterjch demonstroval nespravnost
postupt zalovaného.

Zalobce zaroven namitl, Ze ve vztahu k vySe rozvedenym namitkam ohledné toho, proé¢
4 / v M v /4 Ve M v 4 v 4 4 4 Ve /4

zalovany povazuje dosazené cCinnosti zalobce v obdobi pred ziskanim zivnostenského
opravnéni za pfijmy z nezavislého povolani, a pro¢ podrobil pfijmy zalobce v jednom
obdobi dvéma riznym sazbam pausalnich vydaji a v rozporu s citovanym metodickym
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pokynem, povazuje zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodd, pro¢ tak zalovany rozhodl. Zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze podal danové
Ve 4 4 ./ 4 /7 4 v/ 4 v i
ptiznani v materialnim smyslu, bylo takto zahijené fizeni naplnéno a fakticky
zkonsumovano a pokud chtél sprivce dané v pfezkoumavani danovych povinnosti
pokracovat 1 proti vuli zalobce, mohl a mél tak ucinit pouze v rezimu danové kontroly.
Zalobce povazoval za nesrozumitelné tvrzeni zalovaného, ze se v dané véci jedna toliko o
v b 4 v / *o eV v 4 4 v/ 4
zménu sazby, nebot otazka zmény sazby vydaju byla jiz v pfedchozim soudnim fizeni zcela
vytesena a to tak, ze zalobce je opravnén uplatnit vydaje jako zivnostnik a to ve vysi 60 %
V7/e o Ve v/ 7 Vv / 4 . \4 / A V7. M
z ptijmu. Spor podle néj spociva ve zcela odlisné otazce, zda je mozné rozdélit prijmy a k nim
nalezejici vydaje v ramci jednoho zdanovactho obdobi. A pokud ano, jak toto rozdéleni
provést, anazakladé jakych dukaznich prosttedka. Zalovany se podle zalobce pri
dokazovani pfiklonil k vydanym fakturam a nikoliv k vypisim z bézného Uctu, jak
navrhoval zalobce. Zalovany podle néj neuvedl, pro¢ tyto diukazni prostredky odmitl, coz
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Zalobce uzavtel, ze cely postup spravce dané a zalovaného je nespravny a danova povinnost
neméla byt vubec dométena, a uz vibec ne v fizeni fakticky jednostupniovém, kdy s ohledem
na nejasnosti a neprezkoumatelnost stavajictho rozhodnuti (odchyleni od spravni praxe,
M 4 4 / *0 4 v 4 4 v 4 4 V7. o Vv v
jedna sazba procentualnich vydaji za celé zdanovaci obdobi, rozdélovani pfijma odlisné
od obvyklého a zakonného principu zdanovani dle penéznich tokd, absence dokazovani, ¢i
v/ 4 4 4 v /. 4 M M 4
vyporadani s navrhy zalobce) by mohly byti procesni nedostatky zhojeny jen provedenim
danové kontroly

Zalobce navrhl soudu, aby alobou napadené rozhodnuti zrusil.

II1.

Vyjadreni zalovaného, replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 6. 2020 rekapituloval pribéh ¥zeni a shrnul
zalobni namitky zalobce. Prvni odvolaci namitku zalobce ohledné nespravného a
nezakonného postupu dle ust. § 145 a § 143 dariového radu povazoval zalovany za irelevantni
a odkazal na ust. § 141 odst. 5 dafiového fadu s tim, Ze z citovaného ustanoveni nevyplyva,
\4 \4 v 4 v /4 Ve /4 4 \4 / v 4 v
ze by zalobce nemohl podat dodateéné danové ptiznani, nadto zalobce vyzvé spravce dané
v 117 v YRR Ve 7 ’ ’ /7 1o

vyhovél v materialnim slova smyslu, kdyz uvedl, Ze je jeho pfiznani spravné a neni davod

v ~ / v A v /7 vV \4 M M o 4 v /4 Ve /4 4
pro zménu. Zalovany uvedl, ze vyjadreni zalobce, ze je jeho puvodni datové pfiznani
spravné, automaticky nevedlo k nemoznosti stanovit dan dokazovanim, tudiz nebyly
splnény podminky v ust. § 98 odst. 1 danového radu pro stanoveni dané podle pomucek.
Zalovany mél za to, ze s ohledem na zajisténé dikazni prostfedky stanovil dan zcela v
souladu s ust. § 145 danového radu dokazovanim. Zalovany uznal diléi pochybeni

v / v /v o / v . ’ 7 7 v
predstavované skuteCnosti, ze dikazni prostfedky a svoji spravni Gvahu uvedl az v
4 4 4 v 4 4 / v v/ v Vv 4 4 4 v
odvolanim napadaném dodate¢ném platebnim vyméru, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobce,
toto dil¢i pochybeni vsak bylo podle néj napraveno v ramci odvolactho fizeni, kdy byl
zalobce se zjisténymi skute¢nostmi pro domeéreni dané seznamen a bylo mu umoznéno se
7 Ve ~ / v ’ . / ’ v Ve sV
vyjadrit. Zalovany konstatoval, Ze se tim nejedna o stanoveni dané bez soucinnosti zalobce,
proto doslo ke zhojeni procesniho pochybeni spravce dané. Zalovany k uvedenému odkazal
a citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, C. j. 6 Afs 349/2017 - 31.
Zalovany odmitl také namitku, ze vydanim seznameni nemohly byt zhojeny veskeré
4 Ve M vV/ /4 4

nedostatky a odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2019, sp.
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zn. 6 Afs 323/2018, kde soud obdobny postup povazoval za souladny se zakonem, a dale na
ust. § 115 odst. 1 danového fadu s tim, ze v ramci odvolactho fizeni mize odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, se stanovenim pfimérené lhaty. Podle zalovaného ust. § 115 odst. 1 danového radu
poskytuje zalovanému znalny prostor pro napravu pripadnych pochybeni vzeslych z
prvostuptiového Fzeni. Zalovany citoval rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2018, ¢. ;. 8 Af 22/2014 - 73, z néhoz podle zalovaného vyplyva, ze seznamenim zalobce
s posouzenim zjisténych skutecnosti v ramci odvolactho fizeni doslo ke zhojeni vytykanych
nedostatkt, jelikoz celé danové rizeni tvori jeden celek a kondi az pravomocnym
rozhodnutim. Zalovany z uvedeného uzaviel, Ze je nedtvodna i ndmitka Zalobce, Ze byly
zcela popreny principy dvojinstanénosti fizeni. K namitce zalobce, ze jedno seznameni
nemuze nahradit danovou kontrolu, zalovany setrval na svém zavéru v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze za daného skutkového stavu by bylo zahajeni danové kontroly
formalistickym tkonem, nebot nebylo zfejmé, jaké skutecnosti by mély byt timto postupem
zkoumany, kdyz se jednalo pouze o zménu sazby vydaju, pro kterou mél zalovany vsechny
podklady. Zalovany dile s odkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, uvedl, ze zalobce pouze obecné namital, ze méla byt
zahajena danova kontrola, aniz by radné specifikoval, jaké skutecnosti by zahajeni danové
kontroly odtvodiiovaly. Zalovany odmitl, %e by tento postup byl v rozporu s ust. § 8 odst.
2 danového radu a uved], ze stejné tak nelze prisvédcit ani namitce, ze spravce dané postupem
dle ust. § 145 odst. 2 danového fadu obchazel institut danové kontroly, pro jejiz zahajeni
nebyl divod. Zalovany odmitl, %e by byl neptihodny jeho odkaz na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 323/2018, jelikoz se v ném soud zabyval obdobnou namitkou
a dospél pritom k zavéru, ze zalovany daniovou kontrolu zahajit maze, ale nemust, jsou-li
zjisténi ¢1 dukazy ziskané mimo danovou kontrolu takového charakteru, ze naznacuji
izolované pochybeni datiového subjektu. Zalovany potom v napadeném rozhodnuti
dostate¢né zduvodnil, pro¢ ma za to, ze nebylo treba dafiovou kontrolu zahajovat, zalovany
tedy povazuje 1 tuto namitku zalobce za nedivodnou.

Zalovany odmitl odvolaci ndmitku Zalobce ohledné nespravné stanovené dani a uvedl, Ze v
souladu se zakonem o danich z pfijmt zalobci uznal vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) a c)
zakona o danich z ptijmt, kdyz k pfijmim z vykonu nezavislého povolani dle ust. § 7 odst.
2 pism. b) zakona o danich z pfijmt uznal vydaje ve vysi 40 % z pfijma a k pfijmim ze
zivnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijma uplatnil vydaje ve vysi 60 % z
ptijmt. Tento zavér je dle zalovaného zcela v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
a zohlednuje volbu daniového subjektu, zda bude vykonavat svoji ¢innost jako zivnost ¢i jako
nezavislé povolani. Zalovany odmitl, Ze by byl jeho postup rozdéleni pijmd nespravny a
nerespektujici obecny rozdil mezi definici ptijmt a vynost, nebot je podle zalovaného nutné
v ramci konkrétniho zdatiovaciho obdobi rozlisovat, zda pfijmy danového subjektu plynou
z zivnostenského podnikani ¢i z nezavislého povolani, a nikoliv je posuzovat podle toho,
kdy byly v daném zdatiovacim obdobi obdrZeny. Zalovany mél za to, e postupoval zcela
v souladu s ust. § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, kdyz Ghradu faktury ¢. 120100003
vydané dne 30. 9. 2012 povazoval za ptijem z titulu vykonu nezavislého povolani, ackoliv
byla pfredmétna thrada prijata az v dobé, kdy byl Zalobce drzitelem zivnostenského
opravnéni. Zalovany odmitl jako nedévodnou i namitku Zalobce, e Zalobce postupuje v
rozporu s ust. § 8 odst. 2 dariového Fadu p¥i uplatnéni vydajového procenta. Zalovany
zopakoval, ze danové fizeni tvofti jeden celek a smyslem odvolaciho fizeni je, aby bylo
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v /4 4 4 v v 4 4 M v/ /
prvostupnové rozhodnuti spravce dané prezkoumano s cilem odstranit pripadné
nezakonnosti a pochybeni. Pokud tedy dospél zalovany k odlisnému nazoru od spravce dané

/v v / v/ 4 / o 4 v/ /4 v/ v v
stran vyse uplatiiovanych pausalnich vydaju, nebylo timto v zadném pripadé poruseno ust.
§ 8 odst. 2 danového radu, jelikoz teprve pravomocnym rozhodnutim pfislusny spravni
4 v / o v/ 4 M M v / M M v v /
organ koneénym zpusobem urci prava a povinnosti danoveho subjektu. Stejné tak zalovany
odmitl poruseni ust. § 116 odst. 2 daniového radu a tvrzeni, ze zalobce obdobnou namitku
eV ./ v 4 4 4 v / 4 4 /7 V7 v
vznesl jiz ve vyjadfeni k seznameni, ale zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti radné
nevyporadal. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti radné své zavéry odtuvodnil, kdy
z tohoto odivodnéni je ztejmé, pro¢ nepovazoval postup spravce dané za spravany a proc se
od tohoto zavéru odchylil.

K odvolaci namitce zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a diskriminacniho postupu zalovany uvedl, ze ma za to, Ze je z rozhodnuti zcela patrné, pro¢
v / v M V7/e v v 4 4 4 Ve 4 4 v 4 V7/e
zalovany povazuje prijmy zalobce pred ziskanim zivnostenského opravnéni za prijmy
R A / . vv/ / ’
z nezavislého povolam Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2018, ¢. j. 4 Afs 143/2018 - 32, uved], ze povazuje namitku neprezkoumatelnosti
za neduvodnou, jelikoz z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi uvahami se
pti hodnoceni skutkovych i pravmch otazek fidil a pro¢ piijmy Zzalobce posoud1l tak jak je
posoudil. Zalovany odmitl, %e by nepouZitim pokynu GRF postupoval vuci zalobci
diskriminacné a odkazal na zalobou napadeného rozhodnuti, kde jasné vylozil, pro¢ neni
mozné z pokyn GFR v daném pripadé vychazet. Zopakoval, ze pokyn GFR se vztahuje
pouze na dinnosti provozované na zakladé povoleni, registrace nebo jiného souhlasu
ptislusného organu, na zalobce vykonavajicitho samostatnou ¢innost tedy nelze vyse uvedeny
pokyn GFR vubec vztahnout. Pokud by tak zalovany uéinil, zcela by tak musel odhlédnout
od vule zalobce, ktery po ¢ast roku provozoval dotcenou Cinnost jako nezavislé povolani a
po cast roku jako zivnost. Podle zalovaného je tedy pro rozliSeni toho, kdy se predmétny
~ Voo . . 7 i ’ . 7 Ve
pokyn GFR pouzije, a kdy nikoliv, rozhodné, zda danovy subjekt musi svou {innost
vykonavat na zakladé zivnostenského opravnéni, ¢i je pro vykon takové ¢innosti treba
4 i v/ v / 4 v v/ VvV Vv 4
povolenti, registrace nebo souhlas prislusného organu, tak tomu vsak v pripadé zalobce neni.
Zalovany mél za to, ze respektuje vuli zalobce, jenz si sam voli zpusob své ¢innosti. Zalovany
uzavrel, ze jeho postup neni v rozporu s predmétnym metodickym pokynem GFR a ust. §
7 zakona o danich z pfiyma, nebot pokyn GFR na danou situaci nelze viibec vztahovat, z
ust. § 7 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmu podle zalovaného naopak vyplyva, ze je nutno
rozliSovat jednotlivé pfijmy za Gcelem zvoleni spravné vyse vydaji procentem z pfijmda.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 5. 8. 2020 uvedl, ze zalovany zcela pomiji nékteré jeho zalobni
’ M . . v/ ’ 4 4 4 ’ 7 1° M / o
namitky, jako je nevyporadani se s navrhem na provedeni dokazovani listinnym dtkazem -
vypisy z Gctu, a vyjadtuje se pouze ke skute¢nostem, ke kterym ztejmé nachazi argumentaci
. /v > v v / / 1V . . /717
a vyvraceji tvrzeni zalobce. Zalobce trval na tom, ze zalovany uvadénou judikaturu vyklada
nespravné, ¢i se na danou véc vibec nevztahuje. Zalobce odmitl strohou argumentaci
zalovaného, ze zahajeni danové kontroly by bylo tkonem formalistickym, kdyz v dané véci
v v / * o v . Vv / v /v
slo pouze 0 zménu sazby vydaja. Podle zalobce je veden zcela odlisny spor o rozdélent, jinak
konzistentnich, pfijmu, s tim souvisejici hodnoceni dikazti a v neposledni tadé i spor o
divodech zmény ustalené spravni praxe. Zalobce zdlraznil, Ze postup zalovaného byl
mozny pouze za Ulelem doplnéni podkladd pro rozhodovani ¢i odstranéni vad fizeni,
nikoliv za Ulelem vedeni vlastnitho dométovaciho fizeni. Zalobce zopakoval, ze byl
postupem zalovaného zkracen na svych pravech, nebot se proti de facto jednostupniovému
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rozhodnuti nemohl odvolat a byla mu uprena veskera prava nalezejici mu pfi obvyklém
domeéreni dané postupem danové kontroly.

Zalobce nezpochybnil skuteénost, %e prvostuptiové a odvolaci ¥zeni tvoff jeden celek,
v dané véci se vsak nejednalo podle zalobce o jednotny proces, jelikoz odvolaci organ stavél
své zavéry na skutecnostech, které v prvém stupni nebyly zkoumany ani zminény. Podle
zalobce princip apelace nepredpoklada, ze bude dodateéna dan stanovena vyhradné v ramci
druhého stupné rizeni. Zalobce mél za to, e dostateéné konkretizoval namitku, Ze jedno
seznameni nemuze nahradit danovou kontrolu. Mél také za to, ze se zalovany nevyporadal
s argumentaci ohledné jinych danovych subjekti - hokejisti, u nichz v obdobnych
ptipadech tykajicich se jednoduché zmény sazby vydaja dariova kontrola nezridka zahajena
byla. Zalobce proto setrval na svych zalobnich nimitkich stim, e mu byla dafiova
povinnost stanovena v rozporu s hmotnépravni Gpravou, v rozporu s pokynem GFR a
v rozporu se zavedenou spravni praxi.

Zalobce povazoval za nesrozumitelné vyjadreni zalovaného ohledné uplatnéni vynosového
principu a mél za to, ze jej zalovany ve vyjadreni popira, ackoliv je na ném postaveno zalobou
J 7 v v v e / v Vee 7
napadené rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze ve véci neni sporu o tom, ze k datu ptijeti faktury

v v Ve 4 M / v V7/e v M

¢. 120100003 byl zalobce zivnostnikem, a jako takovy by mél ptijem zdanovat jako
zivnostnik. Zalobce zdtraznil, ze v roce 2012 vykonaval jednu a tu samou cinnost, z niz mél
jediny konzistentni druh pfijmu, jednalo se tedy o ptijem ztotozné {innosti. Zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 6/2008-
129, uved! kritéria pro posouzeni ¢innosti z hlediska ust. § 7 zakona o danich z ptijmu a
konstatoval, ze je naplnuje, pricemz neni sporu o dovolenosti této cinnosti, nebot v prubéhu
Ucetniho obdobi vzniklo a svédcilo zalobci zivnostenské opravnéni. Zalobce mél za to, ze se
k otazce vzniku zivnostenského opravnéni v prubéhu ucetniho obdobi musi aplikovat pro

/ / / / / S . / Ve v /7 7 v /
spravni organy zavazny pokyn GFR k jednotnému postupu pti uplatnovani nékterych
ustanoveni zakona o danich z prijma, dle kterého se za pfijmy podle tohoto ustanoveni
povazuji prijmy z Cinnosti vykonavanych na zakladé povoleni, registrace nebo jiného
souhlasu prislusného organu, pokud je ho k vykonu takové cinnosti treba, a to i tehdy,
jestlize byly vydany v pribéhu zdarnovacitho obdobi. Zalobce uvedl, Ze se jedna o princip
jednotnosti a ucelenosti ucetnitho obdobi ve vztahu k totoznym prijmim, kde neni
rozhodny okamzik ohlaseni zivnosti danovym subjektem, nybrz stav k poslednimu dni
Géetniho obdobi. Zalobce zdtiraznil, Ze je nutné hodnotit povahu ptijma podle charakteru a
zpusobu vykonavané Cinnosti. Za situace, kdy zalobce v prubéhu tletniho obdobi ziska
Ve /4 4 v 4 4 v 4 M v/ . v /. V7/e o] V7.
zivnostenské opravnéni, by tak byl zavér, ze je cast jeho totoznych ptijmu prijmy
z zivnostenského podnikani a Cast pfijmu pfijmy ze svobodného povolani, v rozporu se
zakonnou Upravou. Podle Zalobce je navic zavér o tom, ze profesionalni hra¢ kolektivniho
sportu muze svou ¢innost vykonavat jako tzv. svobodné povolani, pouze reakci pravni praxe
na absenci zakonné dpravy vykonu ¢innosti profesionalniho hrade kolektivniho sportu.
Podle Zalobce z uvedeného vyplyva, ze vykon Cinnosti profesionalniho hrace kolektivniho
sportu, af uz jako svobodné povolani ¢i Zivnosti, je stale tou stejnou ¢innosti, a v pripadé, ze
v tcetnim obdobi datiovy subjekt formalné zvoli verzi podle Zivnostenského opravnéni, pak
4 /v 4 A V7/e [ . v / V7/e

pro celé toto ucetni obdobi je nutno tento prijem klasifikovat jako totozny druh prijmu, a
to dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Zalobce mél za to, ze zalovany
neodtvodnil, pro¢ pfehodnotil spravni praxi uplatiovanou v roce 2012 ve vztahu k aplikaci
pokynu GFR, jenz byl podle zalovaného prakticky pouzitelny do roku 2014.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce mél dile za to, Ze se Zalovany dostateéné nevyporadal ani s Zalobni namitkou
ohledné neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, snamitkou ohledné
neptezkoumatelnosti hodnoceni navrZenych dikaz se pak nevypotradal viibec. Zalobce
setrval na tom, ze je pristup zalovaného diskriminacni. Na zavér zalobce uved], ze zalovany
nespravné vyhodnotil aplikovatelnost pokynu GFR, Zalobce pfitom setrviva na tom, Ze se
pokyn GFR na jeho véc vztahuje a mél za to, Ze mu zjevné ptisvédéil i Méstsky soud v Praze
ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 8 Af 54/2016. S ohledem na vyse uvedené zalobce setrval na
svych stanoviscich

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot jak pravni zastupce zalobce, tak
zalovany s timto procesnim postupem soudu souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s dikei § 145
a 143 danového radu, kdyz doméril zalobci dan z moci Gfedni bez souéinnosti s dariovym
subjektem, ackoliv ten reagoval na vyzvu spravce dané k podani dodatecného danového
Ve 4 4 i V7/e o i / v 4 v 4 4 M vV / v
priznani k dani z prijmt fyzickych osob sdélenim, ze trva na spravnosti vymeérené dané.

Soud ve véci vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu plati, ze ,,K doméreni z moci #ivedni miize dojit
pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé lze divodné predpokladat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 danoveho radu pak plati, ze ,,Pokud lze diivodné predpoklidat,
Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového
torzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité,
miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.”

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce, podal dne 17. 9. 2013 fadné pfiznani k dani z
ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012. V pfedmétném datiovém piiznani
zalobce vykazal piijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti dle ust. § 7 zikona
o danich z pfijmu z titulu vykonavani sportovni ¢innosti. K vykdzanym pfijmtim zalobce
uplatnil vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu ve vysi 60 % ze
zdanitelnych pfijmt ¢imz deklaroval, Ze dosahoval pfijmu dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zikona
o danich z ptijmd, tedy ptijmu ze zivnosti. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti opattil
hraéskou smlouvu ze dne 13. 7. 2012 (dale téz jen ,hradska smlouva®) uzavienou mezi
zalobcem a hokejovym klubem HC LEV, a. s. (dale téz jen ,klub“). Na zakladé této smlouvy
vykonaval Zalobce ¢innost profesionalniho hrade ledniho hokeje pro klub, ze které mu
v predmétnych zdariovacich obdobich plynuly ptijmy uvedené v datfiovych ptiznanich.
Zalobce byl dne 10. 9. 2015 vyzvan k podani dodate¢ného datiového piiznani za zdatiovaci
obdobi roku 2012 s oddvodnénim, ze zdanitelné pfijmy v predmétném zdanovacim obdobi
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roku neplynuly zalobci na zakladé Zivnostenského opravnéni, ale jednalo se o prijmy
dosazené sportovcem kolektivniho sportu dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z
ptijmu (tj. pfijmy z vykonu nezavislého povolant, které neni zivnosti ani podnikanim podle
zvlastnich predpist). Podle spravee dané bylo mozneé k témto prijmiam podle ust. § 7 odst. 7
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu uplatnit vydaje pouze ve vysi 40 % z dosazenych ptijm,
pokud nejsou uplatnény v prokazané vyii. Zalobce na vyzvu alovaného odpovédél dne 24.
9. 2015, kdyz ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl, zZe pokud by nemél Zivnostensky list, tak
by k uvedenym pfijmiam uplatnil vydaje ve vysi 40 %. Avsak vzhledem k tomu, ze zalobci
zivnostensky list vystaven byl na zakladé profesionalni hraéské smlouvy, uplatnil vydaje ve
vysi 60 %. Dale zalobce uvedl, Ze hra¢ska smlouva byla uzavtena jeho vlastnim jménem, jeho
trénink je individualni a musi se také samostatné pripravovat. Dan tedy byla stanovena dle
zalobce ve spravné vysi a nebyl divod podavat dodatecné danové ptiznani. Spravce dané na
zakladé svych zjisténi, ktera danovy subjekt nevyvratil, doméril dan z prijmu fyzickych osob
za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi 337 708 K¢. V oduvodnéni dodateéného platebniho
vyméru ze dne 24. 11. 2015 (¢. j. 7030445/15/2005-51523-108407) spravce dané popsal své
Gvahy, na zékladé kterych k doméfeni dané dospél. Zalobce se dne 22.12.2015 proti
predmétnému platebnimu vyméru odvolal, pficemz zalovany odvolani zamitl rozhodnutim
o odvolani ze dne 17. 05. 2016, & j. 22128/16/5200-10422-711919. Zalobce podal proti
rozhodnuti Zalobu, o niz bylo vedeno fizeni pred zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Af 54/2016,
pricemz zalovany v uvedeném fizeni pristoupil k uspokojeni navrhovatele ve smyslu ust.
§ 124 odst. 1 danového Fadu. Zalobce viak nebyl timto postupem uspokojen ve vztahu
k rozdéleni pfijmu zalobce na obdobi pred ziskanim a po ziskani zivnostenského opravneéni;
Méstsky soud v Praze proto prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Af 54/2016 - 107, dospél k zavéru, ze je
zaloba divodna mimo jiné z divoda nezakonnosti postupu zalovaného pti doméreni dané
pro rozpor s ustanovenim § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu. Méstsky soud v Praze
uvedl, ze zalovany aplikoval § 145 odst. 2 danového radu, znéhoz dovodil moznost
stanoveni dané dokazovanim, k ¢emuz vsak pristoupil zcela bez soudinnosti danového
subjektu, a dopustil se tak pochybeni s dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany po zruujicim rozsudku zdej$tho soudu ze dne 29. 1. 2020, & j. 8 Af 54/2016 - 107,
v danovém vydal - Seznameni se zjisténimi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci
odvolaciho ¥zent, ¢&. j. 4052/20/5200-10422-711919 (déle jen ,seznimeni®). Zalovany timto
seznamil zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy podle § 115 odst. 2 danového fadu,
zaroven jej vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se k témto skute¢nostem zjisténym v ramci
odvolaciho Hzeni a stanovil mu k tomu lhttu 10 dnd ode dne dorufeni. Zalovany
v seznameni rozvedl, proc je tfeba ptijmy zalobce rozliSovat na pfijmy dosazené ¢innosti za
obdobi, kdy Zalobce nemél Zivnostenské opravnéni, a obdobi, kdy jej mél. Zalovany se také
vyporadal s rozporem mezi pristupem zalovaného a pravidly spravni praxe vyplyvajici
z pokynu GFR, jak jej k tomu zavizal Méstsky soud v Praze ve zru$ujicim rozsudku.
V zavéru uvedl, ze ma za to, ze umoznénim zalobci opétovné se vyjadfit k dosavadnim
zjisténim a zavérim a napravil tim pochybeni spravce dané pfi aplikaci ustanoveni § 145
odst. 2 datiového fadu, kdy byla alobci dafi stanovena bez soudinnosti Zalobce. Zalovany
seznamenim zalobce poudil, ze po marném uplynuti lhiity bude o odvolani rozhodnuto
v souladu s uvedenymi zavéry. Zalobce na seznameni reagoval vyjad¥enim ze dne 7. 2. 2020,
kde uvedl, Ze povazuje zavéry, hodnoceni a zjisténi zalovaného za nespravné, a ze
neodpovidaji skutkovému stavu véci, obsahu spisu a jsou v rozporu se zrusujicim rozsudkem
Méstského soudu v Praze. Zalobce povaoval za nespravné rozdéleni pHjma a uvedl, Ze
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ralovany postupoval v rozporu s pokynem GFR, jeliko? se odchyluje od spravni praxe a je
vuci zalobci diskriminacni. Zalobce také namitl, ze mu zalovany opét dodate¢né doméril dan
dle dikce ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu, a to bez zahajeni danové kontroly. Podle
v \4 / v V_V 4 v 4 v / Ve 4 v
zalobce se tak zalovany opét dopoustél stanoveni dané v nespravné vysi, a to na zakladé zcela
/ / ’ ~ /7 v v / ’
nespravného procesniho postupu. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti po pfedchozim
zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Af 54/2016-107,
v ramci domérovactho fizeni, ve véci pritom neni sporu o tom, ze jim zalobci doméril dan,
aniz by zahajil danovou kontrolu. Soud uvadi, ze k doméreni dané z moci tredni podle § 143
odst. 3 danového radu ma zpravidla dochazet pravé na zakladé vysledkt danove kontroly.
Na druhou stranu si je soud védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019,
C. . 6 Afs 323/2018-38, z néhoz zalovany vychazel a odkazoval na néj. V daném rozsudku se
Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, kdy ma a kdy naopak nema byt v odvolacim tizeni
konana daniova kontrola, dospél pfitom k zavéru, ze postupem podle § 145 odst. 2 danového
radu muze dojit k doméfeni dané z moci Uredni, a to bez predchazejici danové kontroly.
Soud k tomu v odkazovaném rozsudku uvedl, ze: ,[pjodstatné je, Ze Zalobkyni byla vsechna jeji
procesni prava zachovdna a rozhodné nebyla nijak krdcena v diisledku tobo, Ze Zalovany nezabajil
dariovon kontrolu. Nejde o obligatorni zakonnou povinnost, jak jiz bylo wvedeno vyse; ustanoveni
§ 145 odst. 2 dariového vidu nepredpoklida nutné zabdjeni dariové kontroly, pokud dariovy
subjekt neni pasioni - tedy reaguje na vyzou spravce dané, ale dodatecné dariové priznani nepoda,
protoZe s diivody pro jeho podini nesoublasi. Za takové situace sice Zalovany dariovou kontrolu
zahdjit miiZe, ale nemust, jsou-li zjisténi ¢i dikazy ziskané mimo dariovou kontrolu takového
charakteru, Ze naznacuji izolované pochybeni dariového subjektu, jako v pripadé Zalobkyné — zde:
bylo problémem pouze dilci pochybeni pri zdanéni jednoho konkrétnibo pozemku dani z
nemovitych véci (v prislusné sazbé). Nejednalo se o Zadné $irsi nedostatky obecného razu wve
stanoveni dariové povinnosti Zalobkyné, pro které by bylo nezbyiné nutné zahajovat dariovou
kontrolu s ocekdvanim néjakého rozsihlého a komplexniho dokazovini ve vztabu k dani z
nemovitych véci za kazdé jednotlivé zdariovaci obdobi.“ Také v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢.
j. 59 Af 3/2021-43, Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, ze ackoliv
ma k doméreni dané z moci Gredni podle § 143 odst. 3 danového radu zpravidla dochazet
na zakladé vysledkt danové kontroly, existuji z povinnosti konat pred domérenim dané ex
offo danovou kontrolu urdité vyjimky, jimiz je také pravé postup po vyzve k podani
dodate¢ného danového, jako je tomu v nyni projednavané véci.

S ohledem na shora uvedené soud nemize dat za pravdu zalobci, Ze spravce dané je opravnén
k dodate¢nému dométeni dané pouze v situaci, kdyz danovy subjekt nereaguje na vyzvu
k podani dodate¢ného danového ptiznani. V ptipadé, kdy dariovy subjekt na vyzvu soudu
. v /4 v / Ve ’ 4 4 \4 o . 4 4 4
reaguje, ale dodatecné danové priznani nepoda, protoze s divody pro jeho podani nesouhlasi
(jedna se o reakci, kterou by bylo mozno povazovat za daniové tvrzeni v materialnim smyslu
jako tzv. nulového dariového tvrzeni), je mozné dan dométit dodatecné dokazovanim mimo
daniovou kontrolu. V nynéjsi véci zalobce reagoval na vyzvu zalovaného s tim, ze nehodla
podat dodate¢né danové ptiznani, nebot nesouhlasi s dtivody pro jeho podani. Zalobce tedy
podal tzv. nulové datiové priznani v materialnim smyslu. Dle zavérd vyse citovaného
rozsudku neni s ustanovenim § 145 odst. 2 daniového radu spojovana obligatorni zakonna
povinnost zahajit danovou kontrolu, zalovany tak mohl zalobci dan dométit, ale
za podminky, ze zalobci byla zachovana vsechna jeho procesni prava a zjisténi ¢i dikazy
4 4 . v /4 v V. o/ . 4
ziskané mimo danovou kontrolu byly takového charakteru, ze naznacuji izolované
pochybeni daniového subjektu a ve véci neni treba rozsihlého a komplexniho dokazovani.
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Nejvy551 spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 394/2018-33, uved],
ze ,Zdaroveri je viak nutné pripomenout, Ze jakkoliv miize byt spravce dané presvédcen o tom, Ze
md dostatek podkladii pro stanoveni dané dokazovanim, dokazovani pii spravé dani podléhd
urcitym pravidlim a nemiize probéhnout zcela bez iicasti i dokonce bez védomi dariového
subjektu. Je-li totiZ stanoveni dané dokazovanim mimo dariovou kontrolu vedeno svimyslem setrit
prava dariového subjektu zvolenim méné invazivniho® postupu, nesmi to znamenat, Ze timto
postupem zaroveri dojde ke sniZeni ochrany jeho procesnich prav. Dokazovani p¥i stanoveni dané
mimo dariovou kontrolu bude vZdy podlébat zdkladnim zdsadim a obecnym ustanovenim
0 dokazovani v dariovém 7izent, tedy zejména § 8 a § 92 a ndsl. dariového radu. Dariovy rad vsak
zaroveri neobsahuje konkrétni sipravu postupu pred vydanim rozhodnuti o stanoveni dané
dokazovinim mimo dariovou kontrolu. V takovém pripadé je nutné hledat wvoditko v
ustanovenich vztabujicich se k ukoncent jinych postupi, zejména k ukonceni dariové kontroly (§
88 odst. 2 dariového 7ddu), dokazovani v ramci odvolaciho ¥izent (§ 115 odst. 2 dariového 7ddu)
& postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 2 a § 90 odst. 2 dariového 7ddu). Viechny vyse
zminéné postupy maji spolecného jmenovatele v tom, Ze dariovému subjektu je nejen umoznéno
navrhovat ditkazy, nebot’ byemeno ditkazni lez{ podle § 92 odst. 3 dariového Fadu zCasti na ném,
ale zejména seznamit se, a to jesté pred vydanim rozhodnuti, se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, k vysledkim dokazovini se vyjadrit, a pripadné také navrbnout provedeni
dalsich ditkazi. Ackoliv je tedy spravce dané pii stanoveni dané dokazovinim mimo dariovou
kontrolu oprostén od nutnosti vyhotovit zpravu o dariové kontrole a seznamit s ni dariovy subjekt,
je nutné trvat na tom, aby dariovému subjektu umoznil pﬁnejmensvz/m ziicastnit se dokazovani a

vyjddrit se k jebo vysledkim jesté pred vyddnim rozhodnuti ve véci samé (viz také ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, a ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US
173/01).¢

Rozhodnou otazkou proto je, zda zalovany pfi doméfeni dané dokazovanim mimo danovou
kontrolu $etril prava zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalobci takto jeho prava Settena byla.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany ve véci s zalobcem mimo formalné zahajenou a
vedenou danovou kontrolu komunikoval, zalobce byl seznamenim vyzvan k obeznameni se
se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, zarovern jej zalovany vyzval k uplatnéni prava vyjadrit
se k témto skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, podle soudu se tedy zalovany
do jisté miry choval tak, jako by vedl darfiovou kontrolu. Nadto je ze spravniho spisu ziejmé,
v / vV v / . \4 A v 4
ze také zalobce s zalovanym komunikoval, kdyz vyjadrenim ze dne 7. 2. 2020 reagoval na
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy. Podle soudu zalovany v souladu
s odkazovanou judikaturou umoznil zalobci zGcastnit se dokazovani a vyjadrit se k jeho
/ o V.V v 4 4 4 v o / 4 4 . / 4
vysledkum jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Ze spravniho spisu vyplyva,
v v 4 4 4 v 4 v ./ Ve v \4 4 Ve
ze zalobce byl s dokazovanim seznamen, mél moznost se k nému vyjadrit, ¢ehoz také vyuzil
a vyvracel zalovanym zjisténé skutecnosti. Skutecnost, ze se mu to nepodafilo, neni
/ J v v . / . / ’ . .
podstatna. Podstatné je, ze zalobci byla zachovana jeho procesni prava a nebyl na nich nijak
zkracen v dusledku toho, ze zalovany nezahéjil danovou kontrolu (srov. s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38).

Druhou rozhodnou otazkou pro zhodnoceni toho, zda zalovany pochybil tim, ze nezahajil
darfiovou kontrolu, je posouzeni skuteCnosti, zda mél zalovany dostatek podkladu
4 v 4 4 Ve v V4 BA v 4 4 . vV
pro stanoveni dané dokazovanim. Soud ptitom predesila, ze dokazovani mimo danovou
kontrolu by mélo byt zpravidla presnéjsi nez napt. doméreni dané na zakladé pomucek.
Z zalobou napadeného rozhodnuti ptitom vyplyva, ze zalovany zahajeni datiové kontroly
v v /4 4 v o 4 v - /7 .V 4 4 4
povazoval za zbytecné pravé z toho divodu, ze ve véci nenti tfeba rozsahlého a komplexniho
dokazovani, kdyz ,se jedna pouze o zménu sazby vydaji“ (viz. odst. 53 zalobou napadeného
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rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 349/2017-31,
dospél k obdobnému zavéru a uvedl, ze ,,/Plokud postup dle ustanoveni'§ 143 odst. 3 véry drubé
dariového radu ve spojeni s ustanovenim 145 odst. 2 dariového vadu miize byt pouZit ve skutkové
a pravné jednodussich vécech, neshledavi Nejuyssi spravni soud za nutné, aby i v takovych
pripadech byla zabhajovina dariovd kontrola jen na zdkladé faktu, Ze dariovy subjekt na vyzvu
reaguje a podd dodatecné dariové tvrzeni (véetné dodatecného dariového tvrzeni v materialnim
slova smyslu).“

V nyni posuzované véci spravni organy zpochybnily zalobcem podané pfiznani k dani z
ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 s odvodnénim, ze zalobce nespravné
vykazal veskeré prijmy ze své Cinnosti v roce 2012 jako pfijmy z zivnosti dle § 7 odst. 7 pism.
b) zakona o danich z pfijmu, ackoliv zalobce nemél po celé obdobi roku 2012 zivnostenské
4 v 4 /4 Ve *eV_V 4 \4 \2 v Ve / 4 v 4 v

opravnéni. Vychazely pfitom ze zjisténi, ze zalobce mél Zivnostenské opravnéni az od 10.
10. 2012. Spravni organy proto ucinily zavér, ze zalobce do 9. 10. 2012 vykonaval svou
Ve M 4 M / 4 4 v v V7. v 4 V7/e Ve M

¢innost jako nezavislé povolanti, z néhoz ptijmy nepfedstavuji prijmy z zivnosti dle § 7 odst.
7 pism. b) zakona o danich z pfijma ani pfi samostatném vykonu sportovni ¢innosti.
Zalovany proto posoudil tyto prijmy jako prijmy z nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism.
b) zakona o danich z pfijma, u nichz je mozné uplatnit vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. ¢)

4 k d 4 h V7. o / Ve 0, v / V7/e o ~ / v v

zakona o danich z pfijmu ve vysi 40 % z dosazenych prijmu. Zalovany uzaviel, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce zadal vykonavat svou cinnost na zakladé zivnostenského opravnéni
teprve od 10. 10. 2012, 1ze az od tohoto data ptijmy zalobce ze sportovni ¢innosti povazovat
za prijmy z zivnosti, u nichz je mozné uplatnit vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z ptijmt ve vysi 60 % z dosazenych prijmu. Zalovany pritom vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 07. 2017, C. . 6 Afs 278/2016-54, kde k ustanoveni §
7 zakona o danich z pfijma, soud uvedl nasledyjici: ,Samostatnon cinnost profesiondlniho
sportovce je mozné vykondvat budto jako Zivnostenské podnikini, nebo jako nezavislé povolani.
Pokud dariovy subjekt vykondvi cinnost profesiondlnibo fotbalového hrdce jako Zivnost na
zakladé prislusnébo Zivnostenského opravnéni, primy z této Cinnosti predstavuji prijmy ze
Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi.“.

Soud povazuje takto ulinény zavér zalovaného za spravny a souladny s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Afs 266/2017-
31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/Plravni dprava zdariovini piijmii profesionalnich
sportovci je neujasnénd. Nejvyssi spravni soud tudiZ jiz v predchozich rozhodnutich dovodil, Ze
samostatnou cinnost profesiondlniho sportovce lze vykondvat budto jako Zivnostenské podnikani
na zakladé Zivnostenského opravnéni, nebo jako nezavislé povolani. Dariovy subjekt nelze nutit,
aby zvolil ten zpisob, ktery je vhodnéisi z blediska fiskalnich zajmii stdatu. Pravni jednani
dariového subjektu je ovsem zarover nutné interpretovat v souladu s jeho smyslem a iicelem.
Pokud profesiondlni sportovec vykondva svoji éinnost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a nemd Zivnostenské opravnént, je treba toto jednani interpretovat tak, jak ucinil
spravce dané a Zalovany. Lze predpoklidat, Ze vili dariového subjektu je v takovém pripadé
vykondvat sportovni C¢innost v souladu s objektivnim pravem jako nezdvislé povolini
a nikoliv protipravné jako neopravnéné podnikani bez prislusného Zivnostenského opravnéni.”
V rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢&.j. 6 Afs 95/2020-35, pak dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze: J[njeni stéZeni materidlni charakter vykondavané Cinnosti, tedy naplnéni znaki
Zivnostenského podnikdni, aniz by byl pritomen formalni znak v podobé existence Zivnostenského
opravnéni. Soud ma s ohledem na uvedené zavéry za to, ze zalovany posoudil pravni jednani
zalobce v souladu s jeho smyslem aGcéelem. Ackoliv totiz zalobce vykonaval ¢innost
profesionalniho hokejisty samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
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nedisponoval zivnostenskym opravnénim. Zalovany proto spravné posoudil ¢innost zalobce
do 9. 10. 2012, tj. do ziskani zivnostenského opravnéni, jako nezavislé povolani. Kdyby
v / Ve M /7 Ve M M o v 4 4
zalovany pristoupil k posouzeni Cinnosti zalobce tak, jak navrhoval v prubéhu spravniho
fizeni zalobce, ktery se domahal posouzeni svych pfijma béhem celého roku 2012 jako
prijmu z zivnosti, musel by zalovany posoudit pfijmy zalobce do 9. 10. 2012 jako prijmy
z neopravnéného podnikani dle § 10 zakona o danich z ptijmu, kdy vykon ¢innosti zalobce
v Ve i Ve Ve Ve / 4 v 4 4
naplnoval znaky zivnosti a nebyl pfitom drzitelem zivnostenského opravnéni. Takovéto
posouzeni by ovSem dle nazoru soudu nedavalo zadny rozumny smysl za situace, kdy je
mozné ¢innost zalobce posoudit jako ¢innost vykonavanou formou nezavislého podnikani.
Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 95/2020-35, uved], ze by
takovy vyklad vedl k absurdnim zavéram, podle nichz by vykonavana ¢innost byla na jedné
v 4 v / i 4 4 Ve / 4 v v
strané neopravnénym podnikanim z pohledu zivnostenského zikona, ale soucasné by
daniovému subjektu mohla prinést benefit v podobé moznosti uplatnéni vydaju ve vyssi
pausalni vysi.
Soud proto uzavira, ze zalovany posoudil pfijmy zalobce spravné a vychazel pritom
z nespornych tvrzeni zalobce a z podkladd obsazenych ve spravnim spisu, se kterymi se
zalobce prokazatelné seznamil pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz
konstatuje, ze zalovany mél dostatek podkladi pro stanoveni dané dokazovanim mimo
danovou kontrolu. Co se tyka pochybnosti a namitek zalobce ohledné stanoveni jeho danové
i i v / o v / v/ 4 4 / Vv /
povinnosti uplatnénych v prabéhu celého fizeni, pak ma soud s ohledem na vyse uvedené
za to, ze se nejedna o pochybnosti, pro které by bylo nezbytné nutné zahajovat danovou
kontrolu s olekavanim néjakého rozsahlého a komplexniho dokazovani ve vztahu k dani
z ptijmu zalobce za predmétné zdanovaci obdobi. Ve svétle vSech vyse uvedenych
skutednosti lze uzavtit, ze zalovany nebyl povinen v daném pfipadé zahajit danovou
kontrolu, kdyz dométil zalobci dan z moci Gredni. Soud tedy nemuze dat zalobci za pravdu,
v \4 / Ve . Ve i v v 4
ze zalovany takto ucinil bez soudinnosti s zalobcem, zalobce nebyl oslaben v proceni
ochrané jeho prav a obhajobé jeho nesouhlasu s doméfenim dané. Podle soudu tedy zalovany
postupoval v souladu s dikei ustanoveni § 145 i ustanoveni § 143 danového radu.

Co se tyka zalobcovi namitky, ze byl zasadné zkracen na svych pravech a byly zcela popreny
principy dvojinstancnosti fizeni, kdyz se k hodnoceni dikaza a fakticky k celé véci mohl
4 Ve 4 \4 4 v/ 4 4 4 4 7 7 Vv / V7’ 4
vyjadfit poprvé az v odvolacim tizeni, pak k tomu soud uvadi nasledujici. Danovy rad nezna
v v ’ 4 / v 4 4 v . 4 M v v/ v/ 4 4
moznost zruseni platebniho vyméru a vraceni véci spravci dané k dal$imu fizeni, odvolaci
4 oV 4 4 4 4 4 / v v . Ve 4
organ muze odvolanim napadnuté rozhodnuti (platebni vymér) zmeénit, nebo zrusit. Timto
rozhodnutim o odvolani dariové fizeni konéi, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna,
M 4 v / . / 4 v ’ vV Vv M . vv/ 4 4
a je rozhodnutim konecnym. Jiny zavér zakon neumoznuje. Nejvyssi spravai soud v
usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, k tomu konstatoval, ze ,[Plroblémy nastavaji pri vesent situace, kdy dari byla stanovena
nespravnym zpiisobem a je treba provést ,,nové ¥izeni pravé tim spravnym zpusobem, aniz by
dochazelo k nepripustnému kumulovini pomiicek a ditkazi. Jestlize ovsem neni mozné platebni
/ v Ve v /" v/ v/ / / N v /] v / / 4 Ve . / v
vymér zrusit a véc vratit k dalsimu ¥izeni spravci dané proniho stupné, nezbyvi nez ucinit ziveér,
v / v / / \4 / v/ / / S v / N v v, / V.V Ve
Ze takovd zména musi byt moznd v Yizeni odvolacim. Resenim tedy je, zZe veskeré zjisténé vady
budou v takovém pripadé odstranény vramci odvolaciho 7izeni.“. Soud konstatuje, ze
domnival-li se zalobce, Ze vada fizeni spolivajici v neumoznéni vyjadfit se k zavérim
4 /4 / 4 v/ 4 v/ / o v 4 4 /
zalované nemohla byt v odvolacim fizeni zadnym zpusobem prekonana, a spravnym
postupem zalovaného proto mélo byt zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravci dané, je
/ 4 4 / v / V7 Vv V. v 4 4 s vV /4
takovy nazor nespravny. Danovy rad totiz, obdobné jako predchozi pravni Gprava danoveho
fizeni, takovy postup zalovaného ani neumoznuje (srov. s usnesenim rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
Zalovany spravné po predchozi vytce zdejdiho soudu, seznamil Zalobce se zjidténymi
skuteénostmi a dikazy zjisténymi v ramci odvolactho fizeni a umoznil mu, se k nim
vyjadrit.

Soud tak uzavira, ze namitka poruseni principu dvojinstancnosti daniového fizeni nebyla
divodna, nebot postup zalovaného odpovida koncepci danového radu, ktera prekvapivosti
odvolaciho rozhodnuti pro dariovy subjekt brani § 115 odst. 2 danoveho fadu.

Co se tyka namitek ohledné nespravné stanovené dani, pak ma soud za to, ze uz ji vyporadal
4 M v 4 4 i v 4 v \4 v / 4 v v
v ramci predchozich namitek, kde dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravneé, kdyz
posoudil cast zdanitelnych pfijma do 9. 10. 2012 zalobce v predmétném zdariovacim obdobi
roku 2012 za prijmy, které neplynuly zalobci na zakladé zivnostenského opravnéni,
ale jednalo se o pfijmy dosazené sportovcem kolektivniho sportu dle ust. § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z ptijmd, tj. pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani
M /4 4 /v 4 v * o 4 v v V7. o 4 v i
podnikanim podle zvlastnich predpist. Spravce dané k témto pfijmim spravné uplatnil
podle ust. § 7 odst. 7 pism. c¢) zakona o danich z pfijmu vydaje pouze ve vysi 40 %
z dosazenych prijma. Pokud mél zalobce za to, ze je v tomto ohledu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a diskriminacni, pak k tomu soud opakuje, ze byl v dané véci dostateéné
a spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, a je presvédCen, zez podkladi obsazenych
ve spravaim spisu lze dovodit, pro¢ zalovany povazuje prijmy zalobce pred ziskanim
zivnostenského opravnéni za pfijmy z nezavislého povolani, zalovany tento zavér odivodnil
vV Ve M / * /7 i Ve 4 M v / o o V/ 1° VeV v
a rovnéz vylozil, jakymi Givahami se pti hodnoceni ve spise obsazenych dakazu ridil, pficemz
eV _V / / 4 V. o V / M 4 4 4 v v 4
z takto zjisténych skutkovych zavért zalovany vyvodil pravni zavéry (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud se dale zabyval nimitkou ohledné nespravného zptisobu stanoveni dané. Zalobce mél
za to, ze se pri stanoveni daniového zakladu a dané do prijmt zahrnuji skutecné piijmy podle
data prijeti platby (tj. obdrzeni financni ¢astky), a to bez ohledu na obdobi poskytnuti plnéni
a bez ohledu na datum vystaveni pfslu$nych faktur. Zalovany podle Zalobce v napadeném
rozhodnuti neuvedl, proc¢ se pfi posuzovani této otazky priklonil k vydanym fakturam, a
odmitl posouzeni dle v{pisu z G¢tu, jak navrhoval Zalobce. Zalobce Zalovanému konkrétné
vytknul, ze faktura ¢. 120100003 ze dne 30. 9. 2012 byla zahrnuta do pfijmt za obdobi
do 9. 10. 2012, tj. za obdobi pred obdrzenim zivnostenského povoleni, ackoliv jeji datum
splatnosti je stanoveno az na 14. 10. 2012 a uhrazena byla az dne 23. 10. 2012, tj. jiz v obodbit,
kdy zalobci svédlilo zivnostenské opravnéni. Podstatou namitky je tedy predevsim
zodpovézeni otazky, zda mél byt v daném pripadé do zakladu dané zahrnut ptijem z faktury
¢. 120100003 jako piijem dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, nebo jako
ptijem dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmda.

Soud v této souvislosti odkazuje jna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2020, ¢. j. 10 Afs 171/2019 - 51, jenz v bodé [17] popsal rozdilnost mezi zpisobem zdanéni
smluvnich sankct, které se zdariuji az pti jejich tthradé a obecnym pravidlem zdanéni pfijma
zastoupenym v podobé tzv. akrualniho principu spolivajicim v tom, ze: [njiklady a vynosy
jsou zachyceny v momenté, kdy skutecné nastaly, a nikoli aZ v okamZiku, kdy jsou za né prijaty
& vydany penize (i jejich ekvivalent (platba obvykle probibd pozdéji) (viz rozsudek ze dne 25. 9.
2007, &. 8 Afs 36/2005-79)”. Shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2011, ¢&j. 8 Afs 35/2010-106, kde v bodé [20] soud zduraznil, ze: “[i] v pFipadé tictovani na
dobadny icet pasivni je treba zachovat princip, Ze je sictovano pouze o plnéni, které se realné
uskutecnilo, avsak dosud neni znama jeho presnd vyse. Méstsky soud ostatné toto pravidlo
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zdiirazriuje v souvislosti s akrudlni zdsadou, kterou je vedeni iicetnictvi ovldddno.” Soud tedy
shrnuje, ze jak ze zakona o danich z pfijma, tak ze spravni judikatury zasadné vyplyva,
ze pti stanoveni zakladu dané musi byt respektovana vécna a ¢asova souvislost prijmi a
’, .o v , ’ v / / - 71 7 . .
vydaji  vynalozenych vdaném zdanovacim obdobi, t. tzv. akrualni princip
(srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 67/2011 - 18),
zalovany proto postupoval spravné a vsouladu scitovanym principem, kdyz prijmy
Ve i / v v 4 /4 4 Ve 4 4 v 4 v /4
z Cinnosti provedené zalobcem pred ziskanim zivnostenského opravnéni vtélené spolu
s jejich konkrétni finanéni dastkou do obsahu sporované faktury ze dne dne 30. 9. 2012,
vyhodnotil bez ohledu na jeji splatnost ¢i pripsani financni ¢astky na alet zalobce a tento
V7/e 4 v 4 /4 4 Ve / /4 v 4 ~ /
ptijem zahrnul do odbobi pred ziskanim zivnostenského opravnéni. Zalovany pro
rozhodnuti ve véci vysel z podkladu (napf. sporované faktury), z nichz vyplyvalo, kdy
skuteéné doslo na strané zalobce k vzniku zdanitelnych pfijma; tudiz nehodnotit a
neposuzovat obsah vypist z 4¢tl, v nichz nebyly uvedeny Gdaje pro meritum véci podstatné,
ceV v / v o / /4 i 4 M v 4
jiz bylo nadbytecné a ostatné i rozporné se zasadou rychlosti a hospodarnosti danového
fizeni.
S ohledem na vyse uvedené zavéry soud nevesel ani na obecné formulovanou vytku zalobce
odkazujici na princip jednotnosti a ucelenosti uletniho obdobi, jiz toliko podporoval své
tvrzeni o nemoznosti rozdéleni prijmt dosazenych béhem jednoho zdanovaciho obdobi.
Spravce dané spravné posuzoval toliko skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané v souladu
s danovym radem.
V daném pripadé ma taktéz soud za to, ze zalovany spravné posuzoval opravnénost
danovych vydaja uplatnénych vydajovym pausalem podle obsahu uskuteénéné ¢innosti, ze
které danovy vydaj vzesel. Ze znéni zakona o danich z ptiymu vyplyva, ze zakonodarce
. / . / v/ M ’ 4 / Ve / Ve / M 4 4
uplatnil vydajovy pausal v maximalni vy$i tam, kde vykon zivnostenského podnikani
predpoklada dosazeni uréité kvalifikace, je zde totiz predpoklad urcité Grovné pri vykonu
konkrétniho zivnostenského podnikani. Podle soudu proto nelze nalézt rozumny davod,
pro¢ by mél pozivat predmétného zvyhodnéni (vyssi pausil) ten, kdo neni drzitelem
Ve /4 4 v 4 / /4 / V- . M vv/
zivnostenského opravnéni k vykonu konkrétni zivnosti (srov. s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, . j. 7 Afs 232/2017-25). Soud uzavira, ze zalovany
. v v 4 4 *V V7. \4
postupoval logicky a plné v souladu se znénim zakona, pokud rozliSoval pfijmy zalobce
podle obsahu uskute¢néné ¢innosti, nikoliv podle prijeti faktur, zalobce by totiz nemél mit
4 v VVv/ v/ 4 / M M Ve 4 Ve V. Vv v
pravo Cerpat vys$i pausalni vydaje jako zivnostnik za cinnost uskutecnénou v dobeé,
kdy Zivnostnikem nebyl.

Co se tyka v této souvislosti zmitiovaném pokynu GFR, soud v tomto odkazuje nize na bod
49 tohoto rozsudku, kde se timto pokynem podrobné zabyva.

Soud nevesel ani na zalobcovu namitku neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ pti rozhodovani
o vy$i prijmu ve véci vySel jen z v fizeni dolozenych faktur anikoli z vypisu z Gctu.
Dle soudu z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany pfi posuzovani ptijmu
zalobce vychazel ze skute¢nosti, Ze je nutné v ramci konkrétniho zdatiovactho obdobi
rozliSovat, zda pfijmy plynou zalobci z titulu vykonu nezavislého povolani nebo z titulu
vykonu zivnosti, a to bez ohledu na to, kdy jim byly pfedmétné Ghrady za tu kterou ¢innost
ptijaty, tj. bez ohledu na to, zdali Zalobce dotéené pfijmy obdrzel na zakladé faktury ¢i
prevodem na tclet. Soud shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti srozumitelnym, kdyz z né
dostatenym zplsobem vyplyva, jakymi Gvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni dikazd
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
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ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne
31.3.2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35). Soud proto jen strucné opakuje, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé
[9] oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-
36, spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti
torzeni icastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
1L US 989/08: Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).“

Soud neshledal duvodnou ani posledni zalobcovu namitku ohledné rozporu postupu
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pti rozliSovani pfijmu s pravidly spravni praxe vyplyvajici z pokynu GFR. Soud predmétny
pokyn prezkoumal a zjistil, Ze k § 7 zakona o danich vaze pravidlo, ze ,Za prijmy podle tohoto
ustanoveni se povazuji prijmy z cinnosti vykondvanych na zikladé povolent, registrace nebo
jiného soublasu prislusného organu, pokud je ho k vyjkonu takové ¢innosti treba, a to i tebdy,
jestliZe toto povolent, registrace nebo soublas byly vyddany v pribébu zdariovacibo obdobi, dale
primy z prondjmu majetku vloZeného do obchodnibo majetku poplatnika a prijmy plynouci z
veskerého nakldddni s majetkem vlozenym do obchodnibo majetku poplatnika, vcetné prijmii z
prodeje cennych papiri. Za prijmy podle § 7 zikona se povazuji i prijmy spolupracujicich osob (§
13 zdkona)®. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze ze znéni predmétné ¢asti metodického
pokynu GFR k ustanoveni § 7 zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze se tato vztahuje pouze
k ¢innostem, k jejichz provozovani je nutné povoleni, registrace nebo jiného souhlasu
ptislusného organu. Jak ptitom soud uvedl vyse, zalobce jakozto profesionalni sportovec
muze vykonavat svou cinnost jako nezavislé povolani, nepotrebuje tedy zadné nutné
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povolent, registraci ani jiny souhlas pfislusného organu. Soud tedy ve véci neshledal zadny
rozpor mezi postupem zalovaného s pravidly spravni praxe vyplyvajicimi z pokynu GFR,
nebot predmétny pokyn na danou situaci vibec nelze vztahovat. Ze stejného davodu se
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zalovany nemohl svym postupem dopustit diskriminac¢niho jednani vici zalobci. Soud ma
také za to, ze se zalovany povahou pokynu GFR v napadeném rozhodnuti dostatecné
zabyval a vyporadal se tak s nedostatkem, jenz mu byl vytknut Méstskym soudem v Praze v
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Af 54/2016- 107.

V.
Zavér
Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
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avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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