C.j. 46 Ad 14/2022- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: B.S.,
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/182230-911,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, &. j. MPSV-2022/182230-911, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%) se zalobce domahal zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamit] jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,jafad prace®) ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 974970/22/AB (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobci podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni Ginném do 30. 11. 2022 (dale jen ,zakon o statni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



2 46 Ad 14/2022

socialni podpore®) nepriznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni od 1. 11.
2021.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce uplatnil dne 17. 1. 2022
zadost o davku prispévek na bydleni od 1. 11. 2021. K zadosti mimo jiné dolozil novou
najemni smlouvu k bytu na adrese X. Utad prace od p¥islu$ného stavebniho t¥adu zjistil, Ze
nemovitost, kterd se na této adrese nachazi, je podsklepeny rodinny dim s garazi, dvéma
nadzemnimi podlazimi a uzitnym podkrovim. Nemovitost byla zkolaudovana jako jedna
bytova jednotka. Zména poétu bytovych jednotek neni evidovana. Zalovany uvedl, Ze
podminkou pro pfiznani naroku na davku je, ze byt splruje definici bytu uvedenou v zakoné
o statni socialni podpore. Bytem se pro ulely prispévku na bydleni rozumi soubor mistnosti
nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a
vybavenim spliuji pozadavky bydleni ajsou ktomuto ulelu uzivani urceny podle
stavebniho zikona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Zalovany dospél k zavéru, ze ¥alobce
sice obyva byt, ale nemovitost byla zkolaudovana jako jedna bytova jednotka, ackoliv
pronajimatel pronajimi byty v rodindm domé. Zalobce proto nespliiuje podminky pro
pFiznani davky p¥spévek na bydleni. Zalovany doplnil, Ze rozhodnuti Yalovaného ze dne
29. 3. 2022 se tyka zadosti o prispévek na bydleni od 1. 7. 2021 vedené pod sp. zn. 86061-21-
AB podané dne 30. 7. 2021. Z tohoto duvodu se k pozadavku zalobce, aby bylo dle tohoto
rozhodnuti postupovano, neprihlizi.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/55718-911, pravomocné zastavil fizeni o
odnéti davky prispévek na bydleni. Rozhodnuti se tykalo zadosti ze dne 30. 7. 2021. Jelikoz
tato zadost platila jeden rok, zalobci davka stale nalezela. Nebylo proto mozné napadenym
rozhodnutim rozhodnout o tom, ze se davka nepfiznava. Zalobce nesouhlasi s zalovanym,
ze k rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 nelze prihlizet. Napadenym rozhodnutim se rozhodovalo
o véci jiz rozhodnuté. Zalobce dale uvedl, Ze v listopadu 2021 zménil bydlidté, a tuto zménu
radné nahlasil. Jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital, ze dokumenty,
které v lednu 2022 predlozil Gradu prace na kontaktnim pracovisti, nebyly novou zadosti o
davku prispévek na bydleni. Jednalo se o dolozeni nakladt a priymu za 4. Ctvrtleti 2021. Nova
zadost byla vyplnéna na pokyn Uredni osoby pani K., ktera tvrdila, ze dokumenty
k prispévku na bydleni zalobce nejsou k nalezeni. Dle zalobce se nejednalo o novou zadost.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadteni uvedl, ze podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpofte se bytem pro Géely tohoto zikona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim
4 vV ./ \4 4 4 . / Vv v/ 4 4 v

a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Géelu uzivani urceny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Kontrolou v katastru nemovitosti bylo
zjisténo, ze se jedna o rodinny dim s jednou bytovou jednotkou. Stavebni Gfad na dotaz
Gradu prace uvedl, Ze nemovitost na predmétné adrese byla zkolaudovana jako jedna bytova
. o 4 4 Ve 4

jednotka. Z tohoto diivodu nemohla byt davka pfiznana.

Zalobce v replice uvedl, Ze vyjadfeni zalovaného neobsahuje reakci na obsah Zaloby. Zaloba
byla podana z dtivodu, ze fizeni o nepfiznani davky bylo bezpredmétné, nebot davka byla
zalobci priznana jiz od 1. 7. 2021. Obsahem zZaloby neni posuzovani kolaudace pronajatého
bytu. Zalobce déale poukazal na to, Ze se dne 17. 1. 2022 osobné dostavil na pracovisté t¥adu
prace, aby predal doklady o nakladech a pfijmech za 4. ¢tvrtleti roku 2021. Pracovnice
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Kozarova mu sdélila, Ze jeho spis neni k nalezeni a vyzvala ho k novému vyplnéni zadosti.
Zalobce se vyzvou ¥dil s vyhradou, %e nejde o novou zadost, ale nihradu za ztracené
materialy. Poté probéhlo v ramci puvodniho spisu, ktery se pravdépodobné podafilo nalézt,
fizeni o odnéti davky s ohledem na nové bydlisté zalobce. Rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 3. 2022 ¢. j. MPSV-2022/55718-911, bylo vysloveno, ze rozhodnuti o odejmuti davky se
rusi, zalobce nema zadny dajny preplatek vracet a fizeni bylo zastaveno. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci. Tim bylo fizeni ukonéeno. Od té doby zadné nové fizeni o odnéti
davky prispévek na bydleni neprobéhlo. Vzhledem k novelizaci zakona se jiz zadost
o piispévek kazdoroéné neobnovuje. Zadost podani od 1. 7. 2021 proto plati na dobu
neurditou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
opravnych prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
v v v M / 4 v 4 v /
zalobu vécné projednatelnou. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pfi¢emz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 29. 7. 2021 Zadost o davku prispévek na
bydleni, a to od 1. 7. 2021. Uvedl, Ze bydli na adrese Potoc¢ni 120/8, Praha - Veleslavin.
Dolozil kopii najemni smlouvy, oznamil vys$i ptijmu a naklada na bydleni za 2. ¢tvrtleti
2021.

Utad prace dne 15. 9. 2021, ¢&. j. 1232343/21/AB, rozhodl o ptiznani p¥ispévku na bydleni
v mési¢ni vysi 5 808 K¢ zalobcei ode dne 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022.

Podanim ze dne 16. 11. 2021 zalobce oznamil Gradu prace, ze od 1. 11. 2021 zménil své
bydlisté. Nové bydli na adrese X. Uvedl, ze bydli v najmu a pozaduje prispévek ve stejné
vyst jako dosud.

<

Soudésti spravniho spisu je dale Zalobcem vyplnény formulat , Zidost o prispévek na bydleni*,
ktery zalobce vyplnil dne 17. 1. 2022. Ve formulati je v ¢asti C, ve které je predepsano ,,Zdddam
0 priznani davky ode dne®, zalobcem vyplnéné datum , 1. 11. 2021°. Z formulate ,,Doklad o
vysi nakladii na bydleni®, ktery zalobce vyplnil dne 17. 1. 2022, vyplyva, ze zalobce uplatnil
narok na pHspévek na bydleni na byt na adrese X. Zalobce uvedl, e v 1. &vrtleti 2021 il
v byté na adrese X.

Utad prace rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022, ¢&. j. 285457/22/AB, odejmul Zalobci davku
ptispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2022, nebot narok na davku zanikl ke dni 31. 10. 2021.
Z odivodnéni plyne, ze davka byla zalobci odejmuta, jelikoz jiz neuziva byt, ktery byl
predmétem jeho zadosti.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz mimo jiné namital, Ze pfispévek na bydleni
je poskytovan zadateli na byt, ktery v daném obdobi obyva, Zalobce byl neptetrzité
opravnénou osobou, zménu bydlisté nahlasil a v roce 2022 dolozil novou smlouvu a doklady
o placeni najmu. Uvedl, Ze pracovnice pozadovala znovu vyplnit zadost, byt chtél pouze

v 14 4 v/ v 4 /4 4 . v
pokracovat v pobirani prispévku na bydleni na noveé adrese, pozadavku pracovnice vsak
vyhovél.
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Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/55718-911, zrusil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 285457/22/AB, a
¥izeni o odejmuti davky prspévek na bydleni ode dne 1. 1. 2022 zastavil. Zalovany
v oduvodnéni uvedl, ze zalobce pozadal dne 30. 7. 2021 o davku prispévek na bydleni.
Prispévek mu byl pfiznan v mésicni vysi 5 808 K¢. Davka mu byla priznana a vyplacena i od
1. 10. 2021. Zalobce byl vyzvan, aby dolozil naklady za mésice Cervenec a2 za¥ 2021. Zalobce
dopisem ze dne 16. 11. 2021 sdélil, ze od 1. 11. 2021 zménil bydlisté. Nové bydli v najmu na
adrese X a pozaduje pispévek na bydleni ve stejné vy$i jako dosud. Zalovany dospél
k zavéru, ze davka, ktera byla zalobci pfiznana a vyplacena od 1. 10. 2021, méla byt
postoupena na Kontaktni pracovisté Praha 9. Narok na davku mél byt od 1. 11. 2021
prezkouman na zakladé novych dokladd (najemni smlouvy). Mélo byt prezkoumano, zda
zalobce spliuje podminky naroku uvedené v zakoné o statni socialni podpore. Duvod
k odejmuti davky zalovany neshledal. Skutecnost, ze si Gfad prace nepredal informaci,
nemohlo byt zalobci k tizi.

Zalobce v podani ze dne 7. 6. 2022 sdélil G¥adu prace, e Yalovany rozhodnutim ze dne
29.3.2022, ¢ j. MPSV-2022/55718-911, zastavil fizeni o odejmuti davky prispévek na
bydleni. Na ptspévek na bydleni mi nadile nirok. Utad price vSak rozhodnuti
nerespektoval, jelikoz mu davka nebyla vyplacena.

Prvostupniovym rozhodnutim ufad prace zalobei neptiznal davku prispévek na bydleni ode
dne 1. 11. 2021, nebot byt, ve kterém zalobce od 1. 11. 2021 bydli, nespliiuje definici bytu
podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore; jedna se totiz pouze o ¢ast bytu.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani. Namital mimo jiné, Ze v lednu
2021 nepodal novou zadost, pouze aktualizoval a znovu vyplnil svoji zadost z ¢ervence 2021,
nebot Gfedni osoba tGfadu prace nemohla dokumenty tykajici se puvodni zadosti zalobce
nalézt. O davce prispévek na bydleni pravomocné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 29.
3.2022. Zalobce dale uved], Ze byt spliiuje viechny atributy bytu. Prostor je uréen stavebnim
Gradem k bydleni. V rodinnych domech se jednotlivé byty nekolauduji. Zdtraznil, ze od
ledna 2022 mu neni davka vyplacena, na jeho vyzvu z éervna 2022 Grad prace nereagoval.
Navrhl, aby zalovany realizoval rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 a zalobci byl doplacen dluh
na davce.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 68 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) se ve vyrokové Casti [rozhodnuti] uvede feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Gcastnikd podle § 27 odst. 1.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe narok na ptispévek na bydleni ma vlastnik
nebo nijemce bytu, jestlize a) naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného

ptijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spole¢né posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na
(zemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin rozhodného ptijmu a
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koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka
normativnich naklada na bydleni.

Podle § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, zméni-li opravnéna osoba bydlisté v
prubéhu kalendarniho mésice, prihlizi se k této zméné pro cely ptispévku na bydleni az od

4 /7 7/ IV 7 v 7 a4 v/ v Vv v v 4 v 4
nasledujiciho kalendatniho mésice. To platii v pripadé, ze osoba spole¢né posuzovana zméni
bydlisté v prabéhu kalendarniho mésice nebo se stane vlastnikem nebo najemcem tohoto
bytu.

Podle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpore narok na davku vznika dnem splnéni
vSech podminek stanovenych timto zakonem. Podle § 49 odst. 2 zakona o statni socialni
v 4 / 4 i 4 v 4 4 / 4 4
podpore narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem

i 4 4 c / 4 4 v/ M Ve 4 4 4
pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o priznani davky.

Podle § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpote ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022 prispévek
na bydleni se priznava na obdobi od 1. Cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho
roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto
davku jen po tuto kratsi dobu. Prispévek na bydleni nalezejici podle véty prvni se v ramci
uvedeného obdobi vyplaci vzdy po obdobi kalendarniho ctvrtleti nebo v ramci tohoto
kalendarniho ctvrtleti po dobu kratsi, trval-li narok na tuto davku jen po krat$i dobu, nez je
kalendarni ctvrtleti. Je-li prispévek na bydleni vyplacen k poslednimu dni kalendarniho
evrtletd, nalezi jeho vyplata v bezprostredné nasledujicim kalendarnim cévrtlett, jen jestlize
nejpozdéji do konce prvniho kalendarniho meésice tohoto nasledujictho kalendarniho
evrtleti se prokaze vyse rozhodnych pfijmu za kalendarni éevrtlet, k jehoz poslednimu dni
byla davka vyplacena. Neprokaze-li se rozhodny ptijem podle véty treti, zastavi se vyplata
prispévku na bydleni od splatky nalezejici za kalendarni mésic, do jehoz konce je treba
prokazat vy$i prijmu pro vyplatu prispévku na bydleni na nasledujici kalendafni ¢rvrtleti.
Neprokaze-li se rozhodny prijem ani do konce kalendafniho Ctvrtleti, za které by se méla
uvedena davka vyplacet, narok na prispévek na bydleni zanika. Ustanoveni véty treti az paté
neplati, jde-li o prispévek na bydleni vyplaceny k poslednimu dni kalendafniho ctvrtleti
konciciho dnem 30. éervna. Ustanoveni veéty treti az Sesté se vztahuje také na prokazovani
nakladt na bydleni. Prokaze-li se narok na vyplatu prispévku na bydleni za dobu, za kterou
vyplata této davky podle tohoto odstavce nenalezela, nebo prokaze-li se narok na prispévek
na bydleni za dobu zaniku naroku na tuto davku podle tohoto odstavce, postupuje se
obdobné podle odstavce 4.

Podle pfechodného ustanoveni ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 203/2022 Sb., kterym se méni zakon
¢ 117/1995 Sb., ostatni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi, azakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
203/2022 Sb.), pfispévek na bydleni, ktery byl pfiznan podle § 51 odst. 5 véty prvni zikona
¢ 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, na obdobi
1. Cervence 2021 do 30. Cervna 2022 nebo v ramci tohoto obdobi na dobu krat$i, a na néjz
narok ke dni 30. ervna 2022 stale trva, se povazuje za prispévek na bydleni pfiznany od
1. Cervence 2022 na neurcito. Pro narok na vyplatu davky nalezejici nejdiive za mésic
Cervenec 2022 plati § 51 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 52 zakona o statni socialni podpore, zméni-li se v obdobi, na néz byla davka pfiznana,
okruh spole¢né posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na davku
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nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné
doslo. Pro zménu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.

Podle § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore, doslo-li podle § 52 k novému posouzeni
4 /4 M4 / Ve 4 Ve 4 4 M4 / Vv /NI v v
naroku na davku nebo jeji vysi, davka se a) pfizna, vyplati nebo se jeji vyse zvyst, a to zpétné
M / Vv Ve v 7 4 /7 7 4 .. i v M v v 4
nejvyse tr1 mésice ode dne, kdy organ rozhodujici o davce zjistil, ze je tfeba nové narok na
davku nebo jeji vysi posoudit, nebo kdy opravnéna osoba o priznani davky, jeji vyplatu nebo
/ Vv 4 v/ 4 M M4 / 4 ./ / Vv A4
zvyseni pozada, nebo b) odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vyse snizi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobit, za které jiz byla davka vyplacena. Ustanoveni §
62 zGstava nedotceno.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou zalovany soudu predlozil, vyplyva, ze zalobce
pozadal dne 29. 7. 2021 o davku prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2021 bez udaje o konci
tohoto obdobi - v souladu s poznamkou pod ¢arou 12) uvedenou na vyplnéném formulari
se tedy jednalo o obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022. Podle oznameni ufadu prace ze dne
15.9. 2021, ¢. j. 1232343/21/AB, mu byla davka v mésiéni vysi 5808 K¢ rozhodnutim
z tého? dne ptiznana ode dne 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022. U¥ad prace rozhodnutim ze dne 23.
2. 2022, ¢. . 285457/22/AB, rozhodl o odejmuti davky zalobci ode dne 1. 1. 2022, nebot
#alobci zanikl narok na davku ke dni 31. 10. 2021. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022,
¢ j. MPSV-2022/55718-911, zrusil rozhodnuti Uradu prace ze dne 23. 2. 2022, ¢. ;.
285457/22/AB, o odejmuti davky.

Zalobce dne 16. 11. 2021 oznamil Gfadu price zménu bydlidté od 1. 11. 2021. Davka
ptispévku na bydleni byla zalobci az do 10. 1. 2022 za kazdy kalendafni mésic vyplacena (viz
rozpis plateb & j. 549985/22/AB ze dne 21. 4. 2022). Zalobce dne 17. 1. 2022 vyplnil na
pobodce tradu price formulat oznaleny jako ,Zddost o prispévek na bydleni“. V ném je
uvedeno, ze ,Zddd o prizndni divky ode dne 1. 11. 2021%. Prvostupnovym rozhodnutim byla
zalobci podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nepfiznana davka prispévek na
bydleni od 1. 11. 2021, nebot byt, ve kterém zalobce od 1. 11. 2021 bydli, nesplriuje definici
bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Toto rozhodnuti potvrdil zalovany
napadenym rozhodnutim.

Predmétem sporu je, zda Gfad prace a zalovany mohli rozhodnout o neptiznani davky
prispévek na bydleni od 1. 11. 2021, ackoli byl zalobci pfiznan narok na davku prispévek na
bydleni od 1. 7.2021 do 30. 6. 2022 a nebylo pravomocné rozhodnuto o odejmuti davky,
pricemz zalobce tvrdi, ze dne 17. 1. 2022 nepodal novou zadost o davku prispévek na
bydlenti, ale pouze dolozil své ptijmy a naklady na bydleni.

Utelem pHspévku na bydleni je poskytnout finanéni pomoc na tthradu nikladd na bydleni.
Ptispévek na bydleni je davkou obecnou, tzn. davkou, ktera ma relativné jednoduchym a co
nejméné administrativné zatézujicim zpusobem zachytit osoby a rodiny, které maji
nedostate¢né finanéni zdroje na kryti nakladd na udrzeni jejich stavajictho bydleni (viz
dtvodova zprava k zakonu ¢. 203/2022 Sb.). Na ptispévek na bydleni ma narok vlastnik
nebo najemce bytu, jestlize naklady na bydleni presahuji ¢astku souéinu rozhodného pfijmu
vlastnika, nebo najemce bytu a spoleéné posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na izemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucasné soudin rozhodného pfijmu a koeficientu
0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich
nikladd na bydleni (§ 24 odst. 1 zékona o statni socialni podpote). Castku normativnich
nakladt ovliviiuje pocet osob v rodiné a velikost obce, ve které se dany byt nachazi. Tyto
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normativni naklady reprezentuji horni hranici takovych nakladt na bydleni, které stat
povazuje za ,jesté akceptovatelné“ pro narok na prispévek na bydleni.

V obdobi do 30. 6. 2022 byl systém prispévku na bydleni nastaven tak, ze se pfiznaval na
obdobi od 1. ¢ervence do 30. éervna nasledujiciho kalendarniho roku nebo v ramci tohoto
obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi
dobu. Z dtvodove zpravy k zakonu ¢. 242/1997 Sb., kterou bylo zavedeno pfiznavani davky
ptispévku na bydleni na dobu jednoho roku, vyplyva, ze smyslem pravni Gpravy bylo
zjednodusit administrativai narocnost tizeni o davku prispévku na bydleni, o kterou bylo
predtim t¥eba ¥4dat a rozhodovat na kazdé éevrtleti. Rizeni o #adosti postalovalo vést jednou
rocné. V pripadé vzniku naroku bylo treba kazdé éevrtleti dolozit aktualizované podklady o
rozhodném pfijmu anakladech na bydleni (aniz by vsak musel spravni organ noveé
rozhodovat o zadosti), jinak hrozilo pozastaveni vyplaty ¢ zanik naroku na vyplatu
ptispévku na bydleni, ktery ovSem v ptipadé dodatecného dolozeni chybéjicich podklada
mohl byt zpétné vyplacen za obdobi pozastaveni vyplaty ¢i zpétné priznan za obdobi po
zaniku naroku na vyplatu davky (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2022,
&, 49 Ad 13/2021-39).

Po uplynuti ro¢niho obdobi od 1. éervence do 30. éervna pak bylo treba podat novou zadost.
Od povinnosti kazdoro¢niho podani zadosti se s Uc¢innosti od 1. 7. 2022 upustilo na zakladeé
novely zakona o statni socialni podpore provedené zakonem ¢.203/2022 Sb., nebot se
jednalo o zbyte¢nou administrativni zatéZ Utadu prace CR a jeho klient? (srov. déivodovou
zpravu k zakonu ¢. 203/2022 Sb.). Prijemce davky je povinen pisemné hlasit prislusné
krajské poboéce Utadu prace do osmi dnt zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu (srov. § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpore).

Pokud se v obdobt, na néz byla davka ptiznana, zméni skutecnosti rozhodné pro narok na
davku nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kteréemu k takové
zméné doslo (§ 52 zakona o statni socialni podpore). Doslo-li podle § 52 k novému posouzeni
naroku na davku nebo jeji vysi, davka se a) pfizna, vyplati nebo se jeji vyse zvyst, a to zpétné
nejvyse tri mésice ode dne, kdy organ rozhodujici o davce zjistil, ze je treba nové narok na
davku nebo jeji vysi posoudit, nebo kdy opravnéna osoba o priznani davky, jeji vyplatu nebo
zvyseni pozada, nebo b) odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vyse snizi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena (§ 53 odst. 3
téhoz zakona). Pokud se tedy zméni rozhodné skutecnosti pro narok na davku ¢i jeji vysi, je
treba o jejim odejmuti ¢i zméné vyse rozhodnout novym rozhodnutim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, &. j. 6 Ads 34/2015-28, bod 22).

V pripadé zmény bydlisté opravnéné osoby zakon o statni socialni podpore nestanovi,
ze narok na davku ptispévek na bydleni automaticky zanika. Nestanovi ani, Ze je tfeba podat
novou zadost (srov. pfiméfené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, ¢. j.
16 Ad 4/2019-32, v némz byl fesen piipad, kdy opravnéna osoba ukoncila najemni vztah na
adrese ptvodniho trvalého pobytu, zménila adresu trvalého pobytu a stala se najjemcem bytu
na nové adrese). Byt splnéni zdkonnych podminek naroku na ptispévek na bydleni posuzuje
spravni organ ve vztahu k vydajim na bydleni spojenym s konkrétnim bytem, nerozhoduje
ve vyroku, ze zadatel ma narok na ptispévek na bydleni v uréitém byté (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 2 Ads 168/2015-32). Za situace, kdy afad
prace dospéje k zavéru, ze doslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo
jeji vysi, ma dojit podle § 52 zakona o statni socialni podpote k novému posouzeni naroku
na davku a jeji vys$i ke dni, ke kterému k takové zméné doslo. Na zakladé nového posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



35.

36.

37.

8 46 Ad 14/2022

pak Urad prace muze rozhodnout podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona o statni socialni podpore
o odejmuti davky, zastaveni jeji vyplaty nebo o snizeni jeji vySe, a to ode dne nasledujiciho
po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena. Pokud tedy po zméné
bydlisté opravnéna osoba nespliuje podminky naroku na davku, je na misté postup dle § 53
odst. 3 pism. b) zakona o statni socialni podpore.

Lze poznamenat, ze obdobny systém rozhodovani o davkach obsahuje téz zakon
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 56 odst. 1
pism. a) tohoto zakona zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dachod
se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujicitho po dni, jimz uplynulo
obdobit, za které jiz byl vyplacen. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 18. 11. 2011,
¢.j. 4 Ads 104/2011-136, zabyval tim, jakym zptsobem lze v fizeni o davkach dichodového
pojisténi rozhodnout a dospél k nasledujicimu zavéru: ,Rizeni o priznini dévky diichodového
pojisténi je rizenim nduvrbovym, coZ znamend, Ze miize byt zahdjeno toliko na zikladé
kvalifikované Zadosti (srov. § 81 odst. 14§ 82 odst. 1 zdkona & 582/1991 Sb.). Toto vizeni miiZe
skoncit bud’ zastavenim vizent, zamitnutim Zddosti nebo priznanim davky. Pokud bylo ¥izeni
zastaveno nebo Zddost zamitnuta, miZe si Zadatel pozdéji podat novou Zidost, imz opétovné
iniciuje ¥izeni o priznani davky podle § 81 odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb. Jind situace nastdvd,
pokud je Zadateli urcita konkrétni davka diichodového pojisténi prizndna. Takové rozhodnuti
totiz brani tomu, aby bylo vedeno dalsi vizeni o prfiznani této ddvky, nebot’ Zidni davka
diichodového pojisténi nemaiize byt Zadateli priznana ani vyplicena vicekrat.(...) Na pripady, kdy
se po vydani rozhodnuti o priznini davky dichodového pojisténi zjisti, Ze davka byla co do
ndroku, vyse nebo vyplaty priznina nespravné, pamatuje ustanoveni § 56 zikona o dichodovém
pojisténi a ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., které upravuje zahajeni vizeni
0 zméné davky jiz priznané.“ Na tyto zavéry poukazal Nejvyssi spravni soud v nedavném
rozsudku ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 9 Ads 83/2022-91. Pravni Uprava obsazena v zakonu
o dichodovém pojisténi a v zakonu o statni socialni podporte je obdobna a zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem o nemoznosti priznat tutéz davku vicekrat lze primérené
aplikovat i ve vztahu k pfispévku na bydleni.

Zalobci byl p¥iznan ptispévek na bydleni od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022 (za splnéni podminek
¢l. T bodu 3 zakona ¢. 203/2022 Sb. by se povazoval za prispévek na bydleni ptiznany od 1.
7. 2022 na neurcito). Podle oznameni Gradu prace ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 1232343/21/AB,
byla zalobci rozhodnutim z téhoz dne pfiznana davka prispévek na bydleni ode dne 1. 7.
2021 do 30. 6.2022. Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu predlozené spisové dokumentace
neplyne, ze by tato davka byla Zalobci pravomocnym rozhodnutim odejmuta.

Zalobce v odvolani mimo jiné namital, %e v lednu 2022 nepodal novou Zadost, ale pouze
yaktualizoval“ svou zadost z Cervence 2021. O prispévku bylo pravomocné rozhodnuto
zalovanym dne 29. 3. 2022 pod ¢. j. 285457/24/AB, od ledna mu vsak neni prispévek na
bydleni vyplacen. Zadal, aby Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zrulil, zajistil realizaci
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 a doplaceni dluhu na pfispévku na bydleni. Nelze prehlédnout,
ze zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti o odnéti ptispévku na bydleni z divodu zmény
bydlisté namital, Ze kdyz v roce 2022 osobné predal novou smlouvu a doklady o placeni
najmu, chtél pouze pokracovat v pobirani pfispévku na nové adrese, zadost znovu vyplnil
na zakladé pozadavku pracovnice Gradu prace. Obdobné v odvolani proti usneseni o
preruseni tizent, které predchazelo vydani prvostupriového rozhodnuti, namital, ze v lednu
2022 predlozil najemni smlouvu a formulafe za 4. Ctvrtleti 2021, pfiemz pracovnice
Kozarova ho nutila vyplnit formulaf na pfispévek, ackoli mu byl ptispévek jiz pfiznan od 1.
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7.2021 na dobu jednoho roku a mélo dojit jen k prepoctu vyse vzhledem ke zméné bydliste.
Vyjadril nazor, ze rizeni bylo zahajeno ze zakona oznamenim zmény bydlisté podanim ze
dne 16. 11. 2021.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati 1 pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho radu). Funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdualezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal
s namitkami Ucastnika fizeni, pfi¢emz z odtvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné,
z jakého dtivodu povazuje namitky za liché, mylné anebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008-109). Nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostfedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoéivajici v nedostatku jeho
duvoda dle §76 odst. 1 pism.a) s.f.s., muze to vsak zpusobit ineprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84). Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢ipro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na
namitku UCastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, ¢ ze dne 27. 2. 2019,
& j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouze zrekapituloval, Ze Zalobce uplatnil
dne 17.1. 2022 zadost o prispévek snarokem ode dne 1. 11. 2022 a poznamenal, ze
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 se tyka zadosti o pfispévek na bydleni od 1.7. 2021 podané
dne 30. 7. 2021, . proto k pozadavku icastnika Tizeni, aby bylo podle néj postupovino, se
neprihlizi.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval namitkou Zalobce, %e v lednu 2022
neminil podat novou zadost o priznani prispévku na bydleni, ale pouze ,aktualizovat® svoji
zadost z Cervence 2021, na jejimz zakladé mu byl pfiznan pfispévek na bydleni (rozhodnuti
o odejmuti davky bylo zalovanym zruseno a fizeni zastaveno), a namital, ze o pfispévku na
bydleni bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, od ledna 2022 mu vsak nebyla
davka vyplacena.

Zalovany se mél na zikladé odvolacich nimitek piedné zabyvat tim, zda s ohledem na
skuteény obsah podani (§ 37 odst. 1 spravniho radu) bylo v kontextu dané véci podani
zalobce ze dne 17. 1. 2022 novou zadosti o prispévek na bydleni, a zda tedy bylo zahajeno
fizeni o zadosti, jiz se (patrné) tykalo prvostupriové rozhodnuti. V pfipadé, ze by zalovany
oduvodnil zavér, ze podani zalobce bylo tfeba povazovat za novou zadost o prispévek na
bydleni, mél se zabyvat i tim, zda zalobce neprojevil vili, aby o této nové zadosti (kterou dle
svého tvrzeni neminil podat, ale chtél jen ,aktualizovat® Zadost z roku 2021), nebylo vécné
rozhodovano, ale byl mu pouze nadale vyplacen pfiznany ptispévek na bydlent, ktery mu
byl vyplacen do ledna 2022, kdyz rozhodnuti Gfadu prace o jeho odnéti ode dne 1. 1. 2022
z divodu zaniku naroku na davku ke dni 31.10.2021 z ddvodu zmény bydlisté bylo
zalovanym k odvolani zalobce pravomocné zruseno. Z podani zalobce bylo patrné, ze se
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domniva, ze za dané situace nema divod znovu zadat o priznani davky, ktera mu jiz byla 1
pro dané obdobi priznana (coz obecné koresponduje s § 48 odst. 2 spravniho fadu). Neni
ptitom vyloudeno, aby zadatel vzal zadost zpét (§ 45 odst. 4 spravniho radu). V pripadé
pochybnosti o obsahu podani pak je na misté postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
V tomto ohledu nelze prehlédnout, ze k nejasnostem ohledné naroku zalobce na prispévek
na bydleni mohl ptispét svym postupem i urad prace (viz téz zrusené rozhodnuti o odnéti
davky pfispévku na bydleni), jehoz pracovnice dle tvrzeni zalobce pozadovala, aby pri
dolozeni podkladt znovu vyplnil zZadost.

I pokud by zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o novou zadost, o niz bylo na misté
rozhodnout, mél sohledem na namitky zalobce téz nalezité vysvétlit, jaky je vztah
prvostupniového rozhodnuti o nepfiznani ptispévku na bydleni ode dne 1.11.2021
a pfispévku na bydleni, ktery byl zalobci pfiznan na zakladé zadosti z roku 2021 od
1.7.2021 rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021 a nebyl mu odnat, a to i s ohledem na § 48 odst. 2
spravniho radu. K tomu zalobce poukazoval na rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2022,
¢.j. MPSV-2022/55718-911, jimz zalovany zrusil rozhodnuti o odejmuti ptispévku na
bydleni a zastavil fizeni, protoze neshledal divody pro odejmuti davky. V tomto ohledu
nepostacilo strohé konstatovani, ze se zalobcem odkazované rozhodnuti tykalo zadosti
z roku 2021, a proto se k pozadavku zalobce, aby podle néj bylo postupovano, neprihlizi.
Zalobce ostatné nezpochybiioval, %e se rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 tykalo p¥ispévku na
bydleni, ktery mu byl pfiznan na zakladé zadosti z roku 2021, kterou ovsem dle svého
tvrzeni hodlal vlednu 2022 pouze aktualizovat®. Zalovan;’r meél odtvodnit, zda lze
rozhodovat o pfiznani davky ptispévku na bydleni, ktera byla zalobci pfiznana, a vyporadat
se se zavery vyslovenymi ve vztahu k naroku na pfispévek na bydleni za obdobi od 1. 11.
2021 v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022, na které zalobce poukazoval.

Lze tedy shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal vsechny
uplatnéné namitky.

V dané véci bylo tfeba vzit téz v Gvahu, ze ve vyrokové Clasti ani v odivodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti Grad prace vyslovné neuvedl, ze rozhodoval o zadosti zalobce
ze dne 17. 1. 2022. Na to lze usuzovat pouze z uvedené spisové znacky v zahlavi ve spojeni
s obsahem spisu a zminky v odtvodnéni, ze k zadosti, kterou ovsem urad prace blize
nespecifikoval, byla dolozena najemni smlouva na byt s trvanim od 1. 11. 2021 do 30. 6. 2023,
a ze byt uvedeny v zadosti nespliioval definici bytu podle zakona o statni socialni podpote.
Utad préce se v prvostupiiovém rozhodnuti zabyval tim, zda byt, k némuz doloZil Zalobce
najemni smlouvu a do néhoz se od 1. 11. 2021 prestéhoval, spliiuje definici bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpofte. Posuzoval tedy to, zda zalobce spliiuje podminky
naroku na davku prispévek na bydleni, ktera byla zalobci ptfiznana od 1. 7. 2021. Vyrok
rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a urdity, nebot v sobé nese autoritativni
ipravu prav a povinnosti. Zalobci nemuselo byt zformulace vyroku prvostupiového
rozhodnuti téz s prihlédnutim k pfedchozimu postupu ufadu prace, respektive namitanému
postupu pracovnice, ktera méla pti dolozeni dokladd k zadosti z roku 2021 v roce 2022
pozadovat znovu vyplnit zadost, zcela zfejmé, zda je predmétem rozhodnuti pouze zadost
ze dne 17.1.2022 (a rozhodnuti se tedy netyka naroku pfiznaného od 1.7.2021
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021), nebo zda Grad prace posuzoval zménu skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku jiz ptiznanou rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021 [kterou lze
pti zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku odejmout jen postupem dle § 52 a §
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53 odst. 3 pism. b) zakona o statni socialni podpore ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacenal.

To plati tim spise, ze zalovany v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 uved], ze davka
statni socialni podpory prispévek na bydleni, ktera byla zalobci ptiznana a vyplacena od 1.
10. 2021, méla byt v ramci Gradu prace postoupena do spravy Kontaktniho pracovisté Praha
9, na jehoz Gzemi zalobce uziva od 1. 11. 2021 byt na adrese X, a narok na davku mél byt od
1. 11. 2021 pfezkouman na zakladé noveé dolozenych dokladt (najemni smlouvy) a mélo byt
v 4 v v M 4 /4 4 4 v 4 4 ./ 4
prezkoumano, zda zalobce spliuje podminky naroku uvedené v zakoné o statni socialni
v TV / / v / ’ v v .
podpore. Urad prace poté prvostupnovym rozhodnutim rozhodl o tom, ze zalobci
nepriznava davku ode dne, k némuz zalobce nahlasil zménu bydlisté. Nelze prehlédnout, ze
zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 argumentoval, ze dolozil novou
najemni smlouvu a doklady o placeni najemného stim, ze chtél pokracovat v pobirani
Ve 4 v/ v v v *V_V M / V. 4 v v
ptiznaného pfispévku po zméné bydlisté, pracovnice uradu prace vSak pozadovala znovu
M v/ Vv i v/ 4 / v 4 /4 4
vyplnit zadost. Tuto argumentaci zalobce zopakoval i v fizeni, které predchazelo vydani
prvostupniového rozhodnuti, v odvolani proti usneseni ufadu price o preruseni fizeni.
Namital mimo jiné, ze v lednu 2022 osobné na uradu prace predal formulaf za 4. ¢rvrtleti
a najemni smlouvu, pricemz pracovnice Kozarova ho nutila znovu vyplnit formulat na
prispévek na prispévek, a¢ mu byl prispévek priznan od 1. 7. 2021 na dobu jednoho roku.
Namital, Ze prestoze dolozil doklady, nebyl mu prispévek za 1. étvrtleti roku 2022 vyplacen.
Vyjadiil nazor, ze fizeni bylo zahajeno ze ziakona oznamenim zmény bydlisté dne
16. 11. 2021. Zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022, jimz odvolani zalobce proti usneseni
o preruseni fizeni zamitl, konstatoval, Ze zalobce uplatnil dne 17. 1. 2022 zadost o bydleni
s narokem od 1. 11. 2022, a dale uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze vicastnik ¥izeni zménil bydlisté
na adresu X, od 1. 11. 2022, bylo povinnosti #itadu prdce prezkoumat splnéni podminek pro ndarok
na prispévek na bydleni na nové adrese.

S prihlédnutim k vyse popsanému kontextu lze spravnim organtim vytknout, ze v situaci,
kdy byl jiz zalobci ptispévek na bydleni na dané obdobi pfiznan, nebyla vyrokova ¢ast
prvostupnioveho rozhodnuti, které zalovany aproboval, formulovana zcela presné a
jednoznacné, aby nemohly vznikat pochybnosti o tom, zda se rozhodnuti mélo tykat pouze
zadosti zalobce ze dne 17. 1. 2022, nebo zda ufad prace posuzoval zménu skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku jiz priznanou rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021. Tento
nedostatek nenapravil ani Zalovany, ktery prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, nadto aniz se
pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal s nAmitkami Zalobce. Zalovany sice v odtvodnéni
uvedl, ze zalobce uplatnil dne 17. 1. 2022 Zadost o pfispévek na bydleni s narokem od 1. 11.
2021, nicméné nezménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti, aby z néj bylo bez jakychkoli
pochybnosti zfejmé, Ze se rozhodnuti tykalo pouze nové zadosti zalobce ze dne 17. 1. 2022,
nikoli naroku na pfispévek bydlent, ktery byl zalobci pfiznan od 1. 7. 2021 rozhodnutim ze
dne 15.9.2021. Téz s ohledem na vyse popsané okolnosti a ne zcela jednoznaénou formulaci
vyroku prvostupriového rozhodnuti ptitom bylo nezbytné, aby se zalovany s odvolacimi
namitkami zalobce nalezité vyporadal, coz neulinil. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Soudu nepfislusi, aby chybéjici Gvahy spravnich organt nahrazoval ¢i
domyslel. Spravni soudy jsou povolany toliko k prezkumu rozhodnuti spravnich organt, a
nemohou nahrazovat chybéjici divody rozhodnuti vlastni argumentaci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.2021, ¢.j. 1 As 330/2020-80, (i nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. L. US 3006/15, bod 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



47.

48.

49.

50.

12 46 Ad 14/2022

S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se soud vécné namitkami zalobce
nezbyval. V dalsim fizeni zalovany predné zajisti, aby z obsahu rozhodnuti spravnich
organu byl zcela zfejmy predmét fizeni, a vyporada se s odvolacimi namitkami zalobce. Bude
tedy na zalovaném, aby k namitkam zalobce v kontextu dané véci posoudil, zda podani
zalobce ze dne 17. 1. 2022 bylo dle skutecného obsahu a v kontextu dané véci novou zadosti
o priznani prispévku na bydleni (pfipadné i za pomoci postupu dle § 37 odst. 3 spravniho
¥4du), a své tivahy prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil. Zalovany se bude zabyvat té
vztahem ,zadosti“ k jiz pfiznané davce pfispévku na bydleni a zavérim rozhodnuti ze dne
29.3.2022.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym pravnim nazorem
M \4 / v/ v/ 4 4 4 v v/ v/ /v / v 4
je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.). V dalsim fizeni zalovany jasné vymezi
Vv v v/ 4 4 Ve V v/ 4 v / M 4 M 4 i Vv M /
predmét rizeni a nalezité se vyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobce, zejména
4 M v v /7 v/ v/ v 4
s namitkou, ze zalobce neminil podat novou zadost o prispévek na bydleni, a vztahem
k priznanému naroku na prispévek na bydleni.

Soud neprovedl dukaz spravnimi spisy oznaenymi v zalobé, nebot obsah spravnich spist,
které mél soud k dispozici a ze kterych vychazel, neni predmétem dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalovany ve véci spéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladt #zeni. Uspé$nému
zalobci, ktery je nezastoupenym udastnikem, soud pravo na nahradu nakladi fizeni
nepriznal, jelikoz zalobce jejich vznik netvrdil a neprokazoval a neplynou ani z obsahu
spravniho spisu. Soud pfipomina, ze ve spravnim soudnictvi nelze procesné nezastoupenému
zalobci priznat nahradu nakladG fizeni pausalni castkou stanovenou dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Ucely rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho tadu a podle § 89a
exeku¢niho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisty, jelikoz pouziti § 151 odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na fizeni podle soudniho
fadu spravniho je vyloueno (pfiméfené srov.rozsudek INSS ze dne 25.8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
soudkyné
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