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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci
zalobce: X

X
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

v/ 4 v v M Ve Vv 4 Ve Ve 4 /7 V7 /7 v
v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného pti vytizovani zadosti zalobce
o poskytnuti informaci ze dne 21. 3. 2020 a ze dne 17. 1. 2022

takto:

L Rizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného pfi vytizovani
zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 17. 1. 2022 se zastavuje.

II. Zména zaloby navrzena zalobcem vpodani ze dne 21. 11. 2022 se
nepripousti.

1. Zména zaloby navrzena zalobcem v podani ze dne 25. 1. 2023 se neptipousti.
Iv. Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti

zalobce o poskytnuti informaci ze dne 21. 3. 2020, v ¢asti tykajici se informace k otazce ¢.
2, se zamita.
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V. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 6. 2022 domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobce o informace ze dne 21. 3. 2020 a
ze dne 17. 1. 2022 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%).

V souvislosti s neCinnosti pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 21. 3. 2020 zalobce
pozadoval, aby soud zalovanému ulozil vydat informaci k otazce ¢. 2 zadosti ze dne 21. 3.
2020: ,Zaslete odkazy na védecké zpravy a tu pasaz ditvodové zpravy k prijeti ZoNL, kde je
uvedeno, Ze konopi s obsabem nad 0,3 % THC je obroZenim wverejného zdravi. Pokud Zidny
ditkaz a divod nemate, toto stanoveni limitu vysvétlete, protoze EU stanovenim limitu 0,2 %
THC v konopi rovnéz neumi doloZit a zdiivodnit.”, ptipadné, aby soud vyrok rozsudku dle
zasady soud znd pravo formuloval tak, ze zalovanému ulozi povinnost vydat zalobci
informaci zadanou v zadosti ze dne 21. 3. 2020 tykajici se dolozeni védeckych dikazd o
skodlivosti ¢i nebezpeénosti konopi s nadlimitnim obsahem THC pro ohrozeni vetejného
zdravi. V zalobé uvedl, ze zalovany na zalobcovu zadost ze dne 21. 3. 2020 odpoveédél dne
4. 10. 2021, proti odpovédi podal zalobce stiznost a az po opatfeni proti necinnosti
vydaném Utadem pro ochranu osobnich adaji dne 22. 12. 2021 bylo Zalobci dorudeno
rozhodnuti ministra zdravotnictvi o stiznosti. Toto je datovano 9. 12. 2021, zalobci bylo
doruceno dne 9. 1. 2022, a zalobce jej napadl stiznosti ze dne 17. 1. 2022, av$ak zalovany o
stiznosti dosud nerozhodl.

V souvislosti s necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 17. 1. 2022 Zalobce
pozadoval, aby soud zalovanému ulozil vydat informace, které pozadoval pod bodem ¢. 3 a
4 v zadosti ze dne 17. 1. 2022, tj. zda byla ¢i nebyla novela ust. § 1 zakona o navykovych
latkach ve véci oznameni zakona o navykovych latkach Evropské komisi zakonem ¢.
273/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
notifikovana u Evropské komise a pokud ano, zda bylo oznameno i1 puvodni znéni § 1
zakona o navykovych latkach; a zda byla ¢i nebyla novela ust. § 2 zakona o navykovych
latkach ve véci navySeni limitu THC v konopi 20,3 na 1 % THC a § 8 a 24 zakona o
navykovych latkach ve véci povoleni k nakladani s konopim zakonem ¢&. 366/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zakon ¢&. 378/2007 Sb., o
lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o lé¢ivech) a zdkon .
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, notifikovana u Evropské komise a pokud ano, zda
bylo oznameno i puvodni znéni zdkona o navykovych laskach prijaté pred vstupem do
Evropské unie a po novelach zakonem ¢. 141/2009 Sb. a zakonem ¢. 50/2013 Sb.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil oba spravni spisy a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
o1 V 4 4 v/ 4 v \ M Ve o 4
popsal prubéh spravnich fizeni a uvedl, ze zaloba je podle néj nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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K zadosti o informace ze dne 21. 3. 2020 zalovany uvedl, ze zadost byla vyfizena a
informace k otazce ¢. 2 byla zalobci poskytnuta odpovédi ze dne 4. 10. 2021. Doplnil, ze
zalobce na odpovéd’ ze dne 4. 10. 2021 reagoval stiznosti ze dne 25. 10. 2021, v niz brojil
proti zpusobu vytizeni zadosti ze dne 21. 3. 2020. Ministr zdravotnictvi vydal dne 9. 12.
2021 rozhodnuti, ve kterém potvrdil postup zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobce ze
dne 21. 3. 2020 o poskytnuti informaci. Dale zalovany uvedl, ze zalobce podal na postup
ministra zdravotnictvi spocivajici ve vydani potvrzovacitho rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021
stiznost ze dne 17. 1. 2022. Zalovany namitl, %e podani dal$i stiZnosti proti rozhodnut
ministra ze dne 9. 12. 2021 vydaného podle zakona ¢. 106/1999 Sb. neni pripustné. Mél za
to, ze zalobce mohl pfipadné proti rozhodnuti ministra ze dne 9. 12. 2021 brojit spravni
zalobou, pticemz pokud by méla nyni projednavana zaloba na ochranu pred necinnosti byt
posouzena jako zaloba proti rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021, pak je opozdéna.

K zadosti o informace ze dne 17. 1. 2022 zalovany uvedl, ze zalobce spojil stiznost ze dne
17. 1. 2022 a zadost o informace ze dne 17. 1. 2022 do jedné zasilky, kdy zadost o informace
zahrnul do prilohy ke stiznosti, ¢imz zapricinil obtize zalovaného s vytizovanim stiznosti.
Zalovany 7adost vy¥dil a informace poskytl, a to odpovédi ze dne 27. 10. 2022, kter4 byla
valobci dorudena dne 31. 10. 2022. Zalobu tedy povaZuje za nedévodnou.

Dalsi procesni aktivita Zalobce

Podanim ze dne 7. 7. 2022 doslym Meéstskému soudu v Praze dne 14. 7. 2022 zalobce
upresnil zalobni petit. Ohledné zadosti o informace ze dne 21. 3. 2020 navrhl, aby soud
ulozil zalovanému vydat ,tu informaci Zidanou dne 21. 3. 2020, kterd se tykd védeckych zpriv
a té pasdze ditvodové zpravy k prijeti zakona o navykouvych latkdch v roce 1998, kde je uvedeno,
Ze konopi s obsabem nad 0,3 % THC je ohroZenim verejného zdravi“. Ohledné zadosti o
informace ze dne 17. 1. 2022 navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vydat ,ty informace
Zadané dne 17. 1. 2022, které se tykaji notifikace novel zikona o navykovych latkdch u Evropské
komise®.

Podanim ze dne 15. 8. 2022 doslym Meéstskému soudu v Praze dne 18. 8. 2022 zalobce
navrhl preruseni fizeni a predlozeni zalobcem formulovanych predbéznych otazek, které
vécneé souvisejici s otazkami polozenymi zalovanému v zadosti o informace ze dne 17. 1.
2022, Soudnimu dvoru EU.

Podanim ze dne 17. 10. 2022 doslym Méstskemu soudu v Praze dne 19. 10. 2022 zalobce
obhajoval, pro¢ navrhuje preruSeni fizeni a pfedlozeni zZalobcem formulovanych
predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU.

Podanim ze dne 21. 11. 2022 doSlym Méstskému soudu v Praze dne 24. 11. 2022 vzal
zalobce zalobu zpét vrozsahu zaloby na ochranu pfed nelinnosti zalovaného pfti
vytizovani zadosti o informace ze dne 17. 1. 2022, véetné navrhu na preruSeni fizeni a
polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU. Zpétvzeti zaloby v dotéeném rozsahu
zalobce odtvodnil tim, Ze zalovany svoji povinnost odpovédét na zadost ze dne 17. 1. 2022
formalné splnil sdélenim ze dne 27. 10. 2022. Dale zalobce namital neéinnost zalovaného
pti prezkumu rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021, a domahal se, aby soud zalovanému ulozil
rozhodnout o pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2021 ve véci zadosti zalobce
o informace ze dne 21. 3. 2020.

Podanim ze dne 25. 1. 2023 doslym Méstskému soudu v Praze dne 30. 1. 2023 Zalobce
zménil zalobni navrh uéinény v podani ze dne 21. 11. 2022 a nové navrhl, aby soud
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zalovanému ulozil vydat informaci k otazce ¢. 3 a ¢ 4 zadosti ze dne 21. 3. 2020: ,Ve
vybldsce ¢. 236/2015 Sb. je uvedeno, Ze lécivé konopt je od obsabu 0,3 % THC. Dolozte védecké
studie a divodovou zpravu k vyblasce & 221/2013 Sb. a 236/2015 Sb. s odkazem na dolozeni
ditkazii, Ze konopi s obsabem méné nez 0,3 % THC neni lécivé.“ (3), a dale: ,ProtoZe jsem stejné
jako odbornd spolecnost Konopt je lék, z.s., IC: 22727281 v letech 2008-2012 Zddal vydat
osvédceni odporné zpiisobilosti k pokusnickému zachdzeni s konopim dle § 5 odst. 5 ZoNL
v platném znéni do neoznimené novely & 50/2013 Sh., které mi MZCR nikdy nevydalo, sdélte,
které ustanovent, kterého predpisu vydani takového osvédceni vylucovalo.“ (4). Zménu navrhu
zalobce oduvodnil novymi skute¢nostmi, které plynou ze sdéleni zalovaného ze dne 13. 1.

2023 ve véci zalobcovy stiznosti ze dne 17. 1. 2022.
Obsah spravnich spisG

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Dne 25. 3. 2020 podal zalobce u zalovaného zadost o poskytnuti informaci ze dne 21. 3.
2020. Zalobce zadal mimo jiné sdélit informace specifikované v bodu 2 a 11 oduvodnéni
tohoto rozsudku.

Dne 4. 10. 2021 zalovany zalobci odpovédél sdélenim, které bylo zalobei doruceno dne 5.
10. 2021. K informacim pozadovanym otazkou ¢. 2 zalovany poskytl nasledujict informace:
»Rizikovost péstovini rostlin konopi na vlikna a semena vyplyvi z oficialniho komentare k
Jednotné Umluvé OSN o omamnyjch litkich z roku 1961. K ddnku 28 dané Umluvy je
uvedeno, Ze prestote se dand Umluva nevztabuje na péstovini rostlin konopi pro vlikna a
semena k technickym, primyslovym a zabhradnickym vicelim, neznamend to, Ze dané péstovini
neni z pohledu verejného zdravi rizikové, nebot’ i ve stoncich se nachdzi urcité mnozstvi THC.
Proto se doporucuje péstovat k danym sicelum pouze nizkoobsahové odridy. Na zikladé daného
doporuceni Evropskd unie zavedla pro péstovini odrid tzv. technického konopi limit, ktery v
roce 2000 ¢inil 0,3 % od roku 2002 pak 0,2 % THC. Ceskd republika prevzala limit 0,3 %,
nebot’ pri pripravé zikona & 167/1998 Sb. byl aktualni pravé dany limit. Jedna se tedy o
administrationi rozhodnuti zavedené do legislativy na zdikladé pripravy legislativy Evropské
unie.“

Dne 27. 10. 2021 dorucil zalobce zalovanému stiznost ze dne 25. 10. 2021, kterou brojil
proti zptisobu vy¥zeni Zadosti ze dne 21. 3. 2020. Zalobce v ni k informacim poskytnutym
zalovanym pod ¢. 2) namital, ze odpovéd zcela miji meritum dotazu, povazoval ji za
nevérohodnou.

Dne 9. 12. 2021 ministr zdravotnictvi vydal ve véci stiznosti ze dne 25. 10. 2021 rozhodnuti
ze dne 9. 12. 2021, kterym potvrdil postup zalovaného pti vytizovani zadosti zalobce ze
dne 21. 3. 2020 o poskytnuti informaci.

Dne 17. 1. 2022 zalobce napadl rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 9. 12. 2021
stiznosti. Uvedl v ni, ze pfed podanim nedinnostni zaloby na rozhodnuti ministra ze dne 9.
12. 2021 vyuziva institutu dle § 175 odst. 1 spravniho tadu, kdyz lze ddvodné pochybovat
o tom, ze rozhodnuti ministra ze dne 9. 12. 2021 je v souladu s pravnimi predpisy.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jak byla podand stiznost nadfizenym organem
vyfizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Dne 17. 1. 2022 podal zalobce spolu s vyse popsanou stiznosti také zadost o informace,
ktera obsahuje Sest otazek (jez méstsky soud povazuje za neticelné rekapitulovat vzhledem
k zpétvzeti zaloby v této ¢asti).

Dne 27. 10. 2022 zalovany odpovédél zalobci na otazky v zadosti ze dne 17. 1. 2022
odpovédi ze dne 27. 10. 2022, ktera byla zalobci dorucena dne 31. 10. 2022.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vevy Vv * o 4 M v 113 M 4 4 > / V 7 .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Ucastnici
v/ 4 / V1°1° v 4 v/ 7. 4 4 4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za u¢elem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy
na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1s. . s. se
p p g y
/ / v 4 4 v o 4 v Ve M 4 4 v/ 4
po bezvysledném vyderpani prostfedkG k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze
4 v/ v Ve i 4 4 /4 Ve v/ v 4 Ve 4

domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému nedinnému

spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4

podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni

povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na

zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vyrokem I. tohoto rozsudku méstsky soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. v rozsahu
zalobcova zpétvzeti zastavil, nebot zalobce vzal ¢astecné zpét zalobu, o které soud dosud
nerozhodl.

Podle ust. § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho
v/ 4 / v/ 4 v v 4 4 /4 v/ v
fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé
pokracuje soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Dle ust. § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
i 4 Ve VvV v 4 /4 v 7 V7 . v 4 4 v/
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho radu.

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud neptipustil zalobcem navrhovanou zménu zalobniho
petitu ve vySe uvedeném podani ze dne 21. 11. 2022, nebof dosavadni pribéh ftizeni a
podklady pro rozhodnuti ve véci, tj. zejména obsah spravniho spisu predlozeného
\4 / / v/ /7 v v 4 4

zalovanym, by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud nepfipustil Zalobcem navrhovanou zménu zalobniho
petitu ve vySe uvedeném podani ze dne 25. 1. 2023, nebotf dosavadni pribéh fizeni a
podklady pro rozhodnuti ve véci, tj. zejména obsah spravniho spisu predlozeného
\4 / / v/ 4 V_ Vv / 4

zalovanym, by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Meéstsky soud v Praze se pti posouzeni otazky, zda byl Zalovany nelinny pfi vytizeni
odpovédi na otazku ¢. 2 formulovanou zalobcem v zadosti ze dne 21. 3. 2020, nejprve
zabyval tim, zda je Zaloba proti nelinnosti spravniho organu pouzitelnym prostredkem
ochrany v dané véci. Soud vychazel z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, publ. pod ¢. 3847/2019 Sb. NSS, a
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dostupného na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze ,porvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zdakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
téhoz zdakona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize
branit viiéi povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s.“ Dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, zZe jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona C.
106/1999 Sb. muze domahat vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym
vyCerpanim prostfedkt ochrany proti neéinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé -
odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni
celého obsahu #adosti) budou splnény podminky pro podani Zaloby dle § 79 s. ¥. s. Zalobce
se v rizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud zalobu dtvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ans 4/2009-86,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,pokud povinny subjekt neposkytl poZadovanou
informaci ani nerozhodl o odmitnuti Zadosti podle § 15 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a Zalobce podal proti postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) citovaného zikona, na niz nebylo povinnym subjektem, resp. nadvizenym
orginem nijak reagovino, Zalobce bezuvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
stanovi k jeho ochrané, a zaloba na ochranu proti necinnosti povinného subjektu pri vyrizovini
Zadosti o poskytnuti informaci je pripustnd.“ Dle odborné literatury dale plati, ze ,je-li
povinny subjekt necinny i po rozhodnuti o stiznosti, nelze s obledem na § 20 odst. 4 postup
opakovat tim, e by se Zadatel domdhal ochrany pred nelinnosti podle § 80 SpR (srov.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném ptistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1099).

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce vycerpal prosttedek ochrany proti nedinnosti
zalovaného, jimz byla stiznost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., avsak jeji uziti nevedlo k
vytizeni zadosti, nebot zalovany zadost o informace dle nazoru zalobce nevyridil. V
takovém pripadé ma zalobce moznost obratit se na soud se zalobou proti necinnosti pfimo
povinného subjektu, zalovaného, aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz
zalobce ucinil. Soudu tedy nic nebranilo ptristoupit k meritornimu posouzeni sporné
otazky, zda zalovany mél, resp. ma povinnost vyridit zalobcovu zadost o informace
v otazce formulované pod ¢. 2 zadosti ze dne 21. 3. 2020, resp. zda zalovany je nadale pti
vytizeni zadosti o informace nelinny, a to pfesto, ze zalovany namita, ze zadosti o
informace vyhovél, nebot informace pozadované zalobcem otazkou ¢. 2 zadosti ze dne 21.
3. 2020 poskytl.

Podle § 14 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek 0daji o zZadateli podle odstavce 2 postupu vyftizeni zadosti o
informaci podle tohoto zakona, zejména podle § 14b nebo 15, vyzve zadatele ve lhité do 7
dnd ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnd
ode dne jejtho dorucent, zadost odlozi,

b) v ptipadé, Ze je zadost nesrozumitelna, neni ztejmé, jaka informace je pozadovana, nebo
je formulovana pfilis obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnd od podani zadosti, aby
zadost upftesnil, neupresni-li zadatel Zadost do 30 dnti ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto
odtvodnénou skuteénost sdéli do 7 dnt ode dne dorudeni zadosti zadateli,
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d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do
15 dnti ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni; je-li zapotrebi
licence podle § 14b, predlozi v této lhaté zadateli koneénou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou pripadd,
kdy se zadost odlozi.

Z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt
muze zadost vyresit bud tak, ze zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované informace (§ 14
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.), nebo zadost odmitne (§ 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb.), ptipadné muze o jednotlivych castech zadosti rozhodnout rizaymi z téchto
zpusobu.

v

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb. musi byt
vytizena nékterym ze zdkonem predpokladanych zpusobt. Ziakon pfitom nedava
povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti nezabyval, tedy aby ji
nijak nevytidil (srov. napf. rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 8 A
106/2016-40, a ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 8 A 127/2016-390, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Ulelem zikona & 106/1999 Sb. je realizace hmotného prava na informace zakotveného v
¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery stanovi povinnost statnim organim a organim Samospravy
primérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky poskytovani
informaci stanovi mezi jinymi zakony i zakona ¢. 106/1999 Sb. Smyslem tohoto Gstavné
zaruCeného zakladniho prava na informace je umoznit a usnadnit efektivni vefejnou
kontrolu vykonu verejné moci tim, ze povinny subjekt informuje o své ¢innosti opravnéné
subjekty (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp.zn. IL US 618/18,
www.usoud.cz).

Meéstsky soud rekapituluje, ze zalobce v posuzované véci po zalovaném pozadoval zaslat
odkazy na védecké zpravy a prislusnou pasaz divodové zpravy k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o navykovych latkach®), kde je uvedeno, ze konopi s obsahem nad 0,3 %
THC je ohrozenim verejného zdravi. Pro pripad, ze zalovany zadny dikaz a dGvod nema,
pozadoval zalobce vysvétlit stanoveni tohoto limitu a upozornoval, ze EU stanoveni limitu
0,2 % THC v konopi rovnéz neumi dolozit a zduvodnit.

Zalovany v odpovédi vysvétlil, Ze rizikovost péstovani rostlin konopi na vlakna a semena
vyplyva z oficialniho komentare k Jednotné Umluvé OSN o omamnych latkach z roku
1961, kde je uvedeno, ze prestoze se dana Umluva nevztahuje na péstovani rostlin konopi
pro vlakna a semena k technickym, praimyslovym a zahradnickym {Gc¢elim, neznamena to,
\4 4 v 4 4 4 Vo /4 4 .. /4 > - 4 (4
ze dané péstovani neni z pohledu verejného zdravi rizikové, nebot 1 ve stoncich se nachazi
Ve / v 4 V.o v 4 /v o
ur¢ite mnozstvi THC. Proto se doporucuje péstovat k danym dcelim pouze
nizkoobsahové odridy. Na zakladé daného doporudeni Evropskd unie zavedla pro
péstovani odrid tzv. technického konopi limit, ktery v roce 2000 ¢inil 0,3 %, od roku 2002
pak 0,2 % THC. Ceska republika ptevzala limit 0,3 %, nebof pii prfipravé zakona o
navykovych latkich byl aktuilni pravé dany limit. Jednd se tedy o administrativni
rozhodnuti zavedené do legislativy na zakladé pfipravy legislativy Evropské unie.
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Zalobce v podané Zalobé namital (str. 6 Zaloby), Ze Zalovany #adné odborné dikazy
nedolozil a stanoveni limitu THC nevysvétlil, a ze sdéleni zalovaného je slovni vatou a je
neprezkoumatelné, nebot rizikovost konopi nebyla nikdy OSN v zadném dokumentu
dolozena a o limitu THC v konopi OSN v tmluvach ani vibec nehovori. Dale Zalobce
namital v podani ze dne 25. 1. 2023 (str. 1), ze zalovany neodpovédél na klicovou pasaz
otazky ¢. 2 zadosti, tj. na pasaz obsahujici vyzvu k zaslani odkazl na védecké zpravy a
ptislusnou pasaz duvodové zpravy k zakonu o navykovych latkach, kde je uvedeno, ze
konopi s obsahem nad 0,3 % THC je ohrozenim vetejného zdravi.

Meéstsky soud v Praze zalobni argumentaci nemuze prisvédcit. Predné soud pripomina, ze
otazkou €. 2, na niz se zalobce domaha odpovédi, zalobce pozadoval bud’ zaslani odkazu na
ptislusné védecké zpravy a divodovou zpravu k zakonu o navykovych latkach obsahujict
stanovisko, ze konopi s obsahem nad 0,3 % THC je ohrozenim vetejného zdravi, nebo
alternativné pro prfipad, ze zalovany takové dokumenty nema, pozadoval vysvétleni
stanoveni limitu 0,3 % THC.

Zalovany ve své odpovédi odkaz na védecké zpravy a divodovou zpravu k zakonu o

navykovych latkach nezaslal. Z jeho odpovédi lze dovodit, ze konkrétnimi védeckymi
4 . v/ v o 4 : : v /

zpravami a prislusnou divodovou zpravou nedisponuje. Méstsky soud v Praze k tomu

doplnuje, ze zalobce ani netvrdi opak; nadto platna legislativa zalovanému neuklada

povinnost takovymi dokumenty disponovat.

Zalovany proto ptistoupil k alternativni odpovédi na otazku. Vysvétlil stanoveni limitu 0,3
THC tak, ze sdélil, ze dle jeho nazoru plyne z komentare k Umluvé OSN, kde je uvedeno,
ze péstovani rostlin konopi pro vlakna a semena k technickym, pramyslovym a
zahradnickym Gcelum neni z pohledu verejného zdravi nerizikové, nebot i ve stoncich se
nachazi urc¢ité mnozstvi THC, a dale sdélil, ze stanoveni limitu je podlozeno
administrativnim rozhodnutim zavedenym do legislativy na zakladé pfipravy legislativy
Evropské unie. Zalovany tak dle presvédéeni méstského soudu poskytl Zalobci dostateéné
vysvétleni dané problematiky v souladu s obsahem otazky ¢. 2 zadosti.

42 Jeho odpovéd soud hodnoti jako vystihujici podstatu véci, logickou a srozumitelnou, a ma

43

za to, ze odpoved na zalobcovu otazku reagovala v dostate¢ném rozsahu, nebot sice
strucné, ale presvédcivé objasnila divody stanoveni povoleného limitnitho mnozstvi THC
v konopi. V této souvislosti méstsky soud povazuje za vhodné poznamenat, ze zakon o
svobodném pfistupu k informacim je koncipovan tak, aby postup podle néj byl pro
povinny organ co nejméné zformalizovan (z diivodu co nejmensi zatéze). Podle nazoru
soudu lze tento princip do jisté miry zohlednit 1 pfi hodnoceni rozsahu odpovédi na zadost
o informace, a lze akceptovat jistou miru Gspornosti odivodnéni takového rozhodnuti.
Pravo na informace neslouzi k tomu, aby byl povinny subjekt nucen k bezicéelnému
cizelovani odpovédi na zadosti o informace, tak, aby jeho odpovédi zrcadlové odpovidaly
zadosti, ale Gicelem tohoto prava je co mozna nejsirsi a neformalni poskytovani informaci.
To bylo v daném pfipadé naplnéno.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni
4 /7 Vv M . ’ 4 Ve Ve Ve ’ /7 N7/ M
podani zaloby ani ke dni vydani tohoto rozsudku nelinnost pti vyrizovani zadosti o
informace, v ¢asti tykajici se informace k otazce ¢. 2, ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. 1. s.,
a tudiz podanou zalobu v této ¢asti vyhodnotil jako nedivodnou a vyrokem IV. rozsudku

ji podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem V. v souladu s ust. § 60 odst. 1, dle néjz
nestanovi-li tento zdkon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nabradu
nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vspéch jen Cdstecny, prizna mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu, ve
spojeni sust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., dle néz Zdadny z scastniki nemda privo na
nahradu nakladi ¥izeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Pti Givaze o nahradé
nakladt rizeni vychazel soud ze situace, kdy zaloba byla v jedné ¢asti nedavodna, tizeni o
druhé casti zaloby bylo zastaveno.

Pouze pro uplnost méstsky soud poznamenava, ze zdivodu procesni ekonomie
nezohlednoval, zda bylo ve véci naplnéno ust. § 60 odst. 5 s. f. s., dle néjz vzal-li viak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci privo na ndabradu nikladii 7izent.
V takovém pripadé by soud musel zjistovat nejen to, zda v zalobé tvrzena neéinnost byla
odstranéna (coz je zde zfejmé splnéno vzhledem k tomu, ze zalovany odpovédél na
zalobcovu zadost podanou dne 20. 1. 2022 az odpovédi dorucenou zalobci dne 31. 10.
2022), ale - vyhradné pro ulely posouzeni otazky divodnosti priznat nahradu naklada
fizeni - posoudit, zda by zaloba v této Casti jinak byla duvodna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2010-49). Jelikoz by vsak pti davodnosti
této Casti zaloby vyrok o nahradé nakladt fizeni zlstal nezménén, protoze by stale
existoval polovi¢ni procesni netspéch zalobce v prvni ¢asti zaloby a uplatnil by se procesni
postup dle ust. § 60 odst. 1 véta druha s. t. s., ma soud takové zjistovani za nadbytecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, vyjma vyroka II. a III., lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Proti vyroktm II. a III. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3
pism. b) s. 1. s.).

Praha dne 15. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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