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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: T. R., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti spravni organu ze dne 30. 7. 2021 ¢.j. MV-106056-4/SO-2021
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ¢.j. OAM-9313-
21/PP-2020 ze dne 30. 4. 2021 a Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ¢.j. MV-106056-4/SO-2021 ze dne 30. 7. 2021 se zrusuji a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni 11.228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr.
Matgje Sedivého.

Odtivodnéni
4 v . o v v/ 4 v 4 4 4
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnim organem

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MV-106056-4/SO-2021, kterym zalovana
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zamitla odvolani proti usneseni spravniho organu L stupné ¢.j. OAM-9313-21/PP-2020 ze dne
30. 4. 2021 a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®) o zastaveni fizeni ve véci zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu podané podle § 87b zakona o pobytu cizincli, nebot se zalobkyné bez vazného
dtvodu nedostavila k vyslechu.

. Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 11. 6. 2020 podala zalobkyné ke
spravnimu organu L. stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie podle § 87b zikona o pobytu cizinci s uvedenym Gcéelem pobytu
wslouceni rodiny“. Pii podani zadosti zalobkyné predlozila fotografie pasového formatu,
cestovni doklad, najemni smlouvu a oddaci list, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné dne 22.
2.2020 uzaviela manzelstvi s panem A. R. V ramci rizeni byli dne 4. 2. 2021 za Géelem zjisténi
skuteéného stavu véci zalobkyné a jeji manzel predvolani k vyslechu, a to na den 23. 3. 2021.
Obé zasilky se spravnimu organu vratily zpét s upozornénim provozovatele postovnich
sluzeb, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 9. 2. 2021 a dne 22. 2. 2021 byla zasilka
vracena odesilateli. Spravni organ predvolani dorucoval na adresu pobytu uvedenou
zalobkyni, ato X. V uvedeny den 23. 2. 2021 se zalobkyné ani pan A. R. ke spravnimu organu
v Benesové, kam byli pfedvolani, bez omluvy nedostavili, zddna omluva ani zadost o jiny
termin nebyly spravnimu organu L stupné dorudeny. Zalobkyné se dne 23. 2. 2021 dostavila
ke spravnimu organu L. stupné v Praze, kde uvedla, Ze se méla dostavit na vyslech v Benesove,
ale nemohla se dostavit, protoze jiz nebydli v X, ale v X.

. Spravni organ I. stupné fizeni ve véci zadosti o povoleni k prechodnému pobytu usnesenim
ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. OAM-9313-21/PP-2020 zastavil podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizinct, jelikoz se Glastnice fizeni (zalobkyné) bez vazného divodu nedostavila

k vyslechu.

. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné odvolani, ve kterém uvedla, Ze
predmétny vyslech byl naplanovan na 23. 2. 2021, ptiCemz predvolani bylo dorucovano
cestou poskytovatele postovnich sluzeb podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad), a pisemnost byla formalné dorucena
dne 19. 2. 2021. Zalobkyné tak nebyla o {konu informovana s minimalné pétidennim
predstihem, a proto neni dan duavod pro postup dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizincy, a to s ohledem na poruseni § 59 spravaiho radu.

. Zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné tak, Ze odvolani zamitla a rozhodnuti
Yy
prvostupniového spravniho organu potvrdila.

II.  Napadené rozhodnuti

. Zalovan4 zopakovala shora uvedené skutkové okolnosti a dale uvedla, Ze v prabéhu ¥zeni
ani v nasledném postupu dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct neshledala
rozpor s pravni Upravou, kdyz predvolani bylo zalobkyni doruceno 19. 2. 2021 a vyslech se
konal 23. 2. 2021, tudiz podminka nejméné pétidenniho predstihu byla splnéna a nedoslo tak
k poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni. Proto byly dle odvolacitho organu naplnény
duvody zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prechodny pobyt podle § 169r odst. 1 pism.
n) zakona o pobytu cizincu.
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Nad ramec odvolacich dtvoda zalobkyné se zalovana taktéz zabyvala dorucenim na adresu
zalobkyné v Tabore, i kdyz méla dle predlozené najemni smlouvy adresu pobytu na Praze 4.
Svij zavér o tom, ze bylo doruc¢ovano na spravnou adresu, zalovana optela o ust. § 169a odst.
1 zakona o pobytu cizinct, dle néjz ,Dorucuje-li spravni organ prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v ¥izeni o Zadosti podle tohoto zdkona nebo v ¥izeni o zruseni sidaje o mistu
hldaseného pobytu cizince na sizemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na vizemt,
dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizinci podle § 158 odst. 3
nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravnibo ¥ddu, a neni-li iidaj o této adrese veden, na adresu mista
hldseného pobytu cizince na vizemi.“ Zalovana v odtivodnéni dale uvedla, Ze zalobkyné podala
zadost o povoleni k prechodnému pobytu dne 11. 6. 2020 a musela si byt védoma toho, Ze se
vede spravni fizeni a budou ji doruCovany pisemnosti. Pokud se tedy od listopadu 2020
zdrzovala na jiné adrese, nez kterou dolozila spravnimu organu L. stupné, byla dle § 98 zakona
o pobytu cizincd ohlasit zménu mista pobytu na tzemi do 30 dni.

IMI. Zaloba

V zalobé zalobkyné predné uvedla, ze spravni organ postupoval zcela spravné, pokud ji

v 4 4 v/ /4 / c /7 4 4 v v
adresoval predvolani k narizenému vyslechu na jeji posledni znamou adresu zalobkyné, a
proti tomuto nema zadné namitky.

Zalobkyné Yalované vytkla, Ze ta nepostupovala podle § 2 odst. 1 spravniho Fadu, pokud dola
k zavéru, ze pozadavky podle § 59 spravniho fadu byly splnény, kdyz v daném pripadé bylo
predvolani doruceno tzv. fikci dorudeni a k formalnimu doruceni pisemnosti tak doslo az 19.
2.2021 a vyslech byl nafizen uz na 23. 2. 2021. Zalobkyné tak byla zkracena na svych pravech
a jeji nedostavent se se k natizenému vyslechu nemohlo vést k zastaveni fizeni, jelikoz postup
spravniho organu vykazal procesni vadu zptsobenou tim, ze zalobkyni nebyla pisemnost
adresovana s dostateCnym predstihem.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana v reakci na alobu uvedla, e v ramci Hzeni byli dne 4. 2. 2021 za Glelem zjiténi
skuteéného stavu predvolani k vyslechu zalobkyné a jeji manzel A. R., a to na den 23. 2. 2021.
Obé zasilky se spravnimu organu vratily zpét s upozornénim provozovatele postovnich
sluzeb, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 9. 2. 2021 a dne 22. 2. 2021 byla vracena
odesilateli. O pravnich dusledcich odmitnuti prevzeti zasilky nebo neposkytnuti sou¢innosti
bylo predano pouceni. Zasilka pripravena k vyzvednuti dne 9. 2. 2021 se v souladu s § 24
odst. 1 spravniho radu povazuje za dorucenou uplynutim desatého dne po ulozeni pisemnosti.
Fikce doruteni tak nastala 19. 2. 2021. Zalovana tak nesouhlasi s tim, e by Zalobkyné byla
zkracena na svych pravech, jelikoz ji pisemnost nebyla dorucena s dostate¢nym predstihem.
Zalobkyné si mohla pisemnost vyzvednout kdykoliv jiZ od 9. 2. 2021 do 22. 2. 2021, kdy byla
zasilka vracena spravnimu organu L. stupné.

Zalobkyné se s manzelem ke spravnimu organu I. stupné v BeneSové, kam byli predvolani
k vyslechu, nedostavili, zadna omluva z vyslechu ani zadost o jiny termin nebyly spravnimu
organu L. stupné doruceny.
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Namitka ohledné poruseni § 59 spravniho radu je dle zalované neduvodna, jelikoz sama
zalobkyné se dne 23. 2. 2021 dostavila ke spravnimu organu I. stupné v Praze, kde uvedla, ze
se méla dostavit na vyslech v Benesové, ale nemohla se dostavit, jelikoz nebydli v X, ale v X.
Zalobkyné tedy o terminu vyslechu v Bene$ové, kam byla predvolna, védéla, ale bez nlezité
omluvy se k vyslechu u spravniho organu v Benesové nedostavila.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 23. 3. 2023 {¢astnici fizeni setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s. t. s.)), prezkoumal
napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana divodné. Pri pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust.
§ 75 odst. 1s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Rizeni pted spravnim soudem je ovladano dispoziéni zdsadou a soud je vazan Zalobnimi body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua zalobce povazuje napadena
rozhodnuti za nezakonna ¢i neprezkoumatelna. Kvalita a preciznost obsahu zalobnich bodu
a jejich oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozsudku spravniho soudu a pro pripadny
Uspéch v fizeni je dosti vyznamneé, jak kvalitné je zalobce schopen odtvodnit jim uplatriované
namitky (svov. rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢
835/2006 Sb. NSS).

Zalobkyné se v zalobé omezila pouze na jednu namitku, a to zkraceni prav zalobkyné
z divodu nedoruceni predvolani k vyslechu s dostate¢nym predstihem.

Podle ustanoveni § 169j odst. 1 zakona ¢. o pobytu cizincl ,,Spravni organ miiZe za ticelem
cev, V7 v . v v 3 o 7 . ’v 7 v/ 7«
zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika rizeni.

Podle § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinct na vyslech icastnika ¥izeni se pouziji obdobné
ustanoventi spravniho 7ddu o ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) téhoz zakona usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti,
jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného diivodu nedostavi k
vyslechu.”

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho tadu sstni jedndni spravni organ naridi v pFipadech,
kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni iicelu ¥izeni a uplarnéni prav vicastniki
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni orgin o dstnim jednani icastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd vici sicastnikovi, ktery se prava ucasti na
vstnim jednani vzdal.

Nastrojem zajistujicim potrebnou tGcast osob na ustnim jednani je pak predvolani.

Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinc dorucuje-li spravni organ prostrednictvim
poby ] 8
provozovatele postovnich sluZeb v ¥izeni o Zadosti podle toboto zdkona nebo v ¥izeni o zruseni
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vidaje o mistu hlaseného pobytu cizince na wzemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému
pobyvat na vizemt, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizinci
podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho vddu, a neni-li sidaj o této adrese
veden, na adresu mista blaseného pobytu cizince na izems.

Podle § 59 spravniho tadu sprdvni organ predvold osobu, jejiz osobni sicast p¥i sikonu v 7izent je
k provedeni sikonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V' predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a jaké jsou pravni ndsledky v pripadé, Ze se
nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto; nemuze-li tak ze zavaznych
diivodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho tadu pisemnost se uloZi u obecniho wradu nebo v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu adresdt se vyzve vloZenim ozndmeni o neispéiném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité
10 dnii vyzovedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloz{
do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ibiity.

Pripustnost tzv. fikce doruceni bez ohledu na nasledné vlozeni ¢i nevlozeni dorucované
zasilky potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud napr. v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 12.
2016, &.j. 3 As 241/2014-41, v némz se vyslovné ,,....priklonil k nizoru, Ze na uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo vddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni
uloZené pisemnosti do schranky adresita. Tato povinnost ma za ucel urcité zvyseni komfortu
adresatil, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazina na ¥adu podminek, nelze p7i jejim nesplnéni
dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni siprava
fikce dorucent predstavuje znacny zdsab do prava obéanii na spravedlivy proces dle cl. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto omezeni zdkladnibo prava miiZe byt pripustné, pokud je
to nezbytné pro ochranu dileZitého vereného zajmu a prav a svobod ostatnich obcanii. To je v
daném pripadé podle nazoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebot’ fikce dorucent, jejimz sicelem je
zabranit, ,aby ucastnici ¥izeni nemobli neprebiranim pisemnosti bez relevantnibo divodu branit
postupu soudniho ¥izeni a prodluZovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v Zddné
kolizi“ (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13) .

Pokud jde o predvolani zalobkyné k vyslechu, ve spisovém materialu je zalozena cela
dorucovatelem vracena obalka, coz svédci o tom, ze zasilka nebyla zalobkyni vyzvednuta. Z
(daju na obalce vyplyva, ze predvolani bylo odeslano jako doporucena zasilka ,,do vlastnich
rukou jen adresatovi® s tim, ze zasilka ma byt pti nevyzvednuti vracena, ze nema byt vlozena
do schranky. Dorudenka obsahuje informaci, ze zalobkyné jako adresat byla vyzvana k
vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano poucent a zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 9.
2. 2021. Adresa zalobkyné je viditelné preskrtnuta s poznamkou ,zpét“. Na rubové strané
obalky je nevyzvednuti shodné zaskrtnuto a doplnéno jako ,jiny divod“. Dale je na obalce
uvedeno, ze zasilka byla vracena odesilateli dne 22. 2. 2021, coz je stvrzeno otiskem razitka
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pobocky posty a podpisem zameéstnance. V feseném pripadé se vsak nefesi doruceni
predvolani, nybrz skuteénost, zda byla zalobkyni poskytnuta dostate¢na doba mezi
doruéenim predvolani a konanim vyslechu.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, ze zasilka byla na posté ptipravena k vyzvednuti od 9. 2.
2021, fikce doruceni tedy nastala 10 dnem ulozeni, coz je v tomto pripadé 19. 2. 2021.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu pokud je provedeni néjakého sikonu v ¥izeni vizino
na lhiitu nezapocitavd se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek Ibiity; to
neplati, jde-li o lhitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocitek Ibity povaZzuje den
nasledujici po dni, o némz je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocdatek bébhu lhiity jiz nastala.

Do béhu lhtty se tedy nezapoditava den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek lhuty,
v feSeném pripadé se jedna o den doruceni predvolani k jednani (19. 2. 2021). Pokud se pak
toto ustanoveni aplikuje v souladu s § 59 spravniho fadu, prvnim dnem (minimalni) pétidenni

lhtity byl den 20. 2. 2021 a poslednim dnem pak 24. 2. 2021.

Pokud bylo tedy Gstni jednani - vyslech zalobkyné u spravniho organu v Benesové nafizen
na 23. 2. 2021, nelze tedy uzavtit jinak, nez ze spravnim organem L. stupné nebyla dodrzena
i M 4 4 V., * 4 4 /4 o i v 4 v 4 4 / v v
minimalni pétidenni zdkonna lhtta mezi dorucenim predvolani k vyslechu zalobkyné a

samotnym vyslechem.

Dodrzovani nejméné pétidenntiho predstihu stanoveného zakonem k pfipravé na ustni
M /4 4 71 v/ / Ve e 4 /4 4 v a4 v/ v
jednani (nehrozi-li nebezpeli z prodleni ¢i jina zakonna prekazka), a v pripadé absence
* /7 / 4 /4 4 4 o M v .. M
explicitniho souhlasu vyslychaného se zkracenim této lhuty, je podporeno i judikaturou
obecnych spravnich soudu, které dasto tento pétidenni predstih jeSté zpfistiuji (zejména
v prestupkovém rizeni) tim, ze stanovenou pétidenni lhutou rozumi alespon 5 pracovnich
dni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouct, &j. 59 A 2/2014- 78). Nutno
v 4 VAR 'NA 4 4 Ve v vV Vv 4
podotknout, ze spravni fad v ustanoveni § 59 povahu dni nerozlisuje, soud vsak v feseném
pripadé dospél k zavéru, ze se bude jednat o i dny ,nepracovni® (s prihlédnutim
k ustanovenim spravniho radu o konci lhut - § 40 odst. 1 pism. b) a ¢)).

Podle § 2 odst. 1 spravaiho tadu ,sprdvni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucisti pravniho ¥ddu (ddle jen
Spravni predpisy). Kde se vtomto zikoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezindrodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho vadu.”

Vzhledem k tomu, ze nebyla dodrzena lhuta mezi dorucenim predvolani k vyslechu a
samotnym vyslechem, musi soud napadené rozhodnuti zrusit a vratit  bez ohledu na to,
zda zalobkyné o predvolani a konani vyslechu védéla a dostavila se ke spravnimu organu
v Praze, nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v rozporu se
zakonem, konkrétné s ust. § 40 a § 59 spravniho radu.

VII.  Zavér a naklady rizeni

36. Soud dal tak zalobkyni za pravdu, ze zalovana pochybila, kdyz nespravné aplikovala § 40 a

§ 59 spravniho radu a zalobkyni neposkytla zakonnou lhatu pred konani vyslechu u
spravniho organu. Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil § 78 odst. 1. .
s.



37.

38.

39.

40.
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Shleda-li soud zalobu divodnou, muze podle svého uvazeni ptistoupit ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu I stupné podle § 78 odst. 3 s. t. s., 1 bez navrhu zalobce (rozsudek NSS ze
dne 24.8.2007, sp. zn. 7 A 160/2000). Tato Uvaha soudu musi byt zfetelné vyjadrena
a odivodnéna v rozsudku, aby bylo stranim zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti soud
k takovému kroku ptistoupil (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 1 Afs 53/2007).

Moznosti krajského soudu zrusit prvostupnové rozhodnuti byly podrobné analyzovany
judikaturou RS NSS. Rozsifeny senat NSS predevsim zduraznil, ze jde o vyjimku z obecného
principu omezené kasace. Zrusit nejenom rozhodnuti spravnibo organu drubého stupné
(Zalovaného), ale také rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, bude vhodné nap?. tebdy,
je-li patrné, Ze rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné vitbec nemélo byt vydano, eventudlné
v pripadech, kdy odvolaci spravni orgin nemiZe vady toboto rozhodnuti sam napravit, a je tedy
patrné, Ze odvolacimu organu nezbude nic jiného nez spravni rozhodnuti proniho stupné zrusit a
véc vrdatit k novému projednani spravnimu organu (§ 90 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu). Pokud
vsak krajsky soud proostupriové rozhodnuti nezrusi, nelze mu vytykat nezikonnost: "Pripadné
zpozdéni je vsak vyvdzeno dodrZenim jinych zdjmii a principd, které takto nastaveny systém
pravni ochrany sleduje, zde predevsim jiz vyjse zmiriované omezené kasace a moznost spravnich
organi zjednat ndapravu primarné a samostatné” (usneseni RS NSS 1 As 60/2006-106).

V daném pripadé tak soud dospél k zavéru, ze vsouladu se zavaznym nazorem soudu
uvedenym vyse v rozsudku by odvolaci organ nemohl napravit vady rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, nebot toto rozhodnuti nemélo byt vibec vydano a odvolaci organ by
rozhodnuti prvého stupné musel zrusit a véc vratit k novému projednani. Jsou tak dany
podminky pro uplatnéni vyjimky z obecného principu omezené kasace stanovené v ust. §
78 odst. 3 s. f. s. Nadepsany soud proto ve vyroku tohoto rozhodnuti zrusil jak rozhodnuti
zalované ze dne 30. 7. 2021 ¢.j. MV-106056-4/SO-2021, tak rozhodnuti spravaiho organu
prvého stupné, ¢.j. OAM-9313-21/PP-2020 ze dne 30. 4. 2021.

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladl fizeni, jez sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a z nakladda zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gcinném ke dni provedeni jednotlivych Gkont, a jsou tvoreny
odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a.t.] a pausalni nahradou hotovych
vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4), vSe zvyseno o Castku 1.428 K¢
odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem
tak Cini 8.800 K¢ a naklady fizeni celkem 11.228 K¢, a zalovana je povinna nahradit je
zalobkyni v primérené lhaté jednoho mésice k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu
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