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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: F. E., narozeny X
statni prislusnik X
bydlisté X
toho ¢asu v Zarizeni pro zajisténi cizinci X
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje

sidlem Ze¥icka 498, Ptibram

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, &. j. KRPS-270106-44/CJ-2022-010024-
77C,

takto:

L Rozhodnuti Yalované ze dne 25. 1. 2023, & j. KRPS-270106-44/C]J-2022-010024-
Z7C, se rusi.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 15. 2. 2023, domaha zruseni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana podle
§ 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi zalobce o 90 dnt.

Priibéh spravniho ¥izeni

Policejni hlidka byla dne 1. 11. 2022 v 2:58 informovana, ze v tseku 59. km dalnice D1 ve
sméru na Brno se pohybuje skupina ¢tyt osob. Policejni hlidka v 3:11 na 60. km dalnice D1
nalezla dvé osoby bez dokladd, cizince z Maroka, ktet{ cestovali do Spanélska. Po zjisténi
jmen a dat narozeni se osoby pokusili o uték. Zalobce byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist v 3:47 u
sluzebniho vozu. Zalobce zaal na misté kolabovat, bylo zjidténo, %e ma zlomenou pravou
ruku, kterou si dle vypovédi poranil pfi transportu do Ceské republiky v nikladovém
prostoru kamionu. Zalobce byl proto pfevezen a ofetfen v Nemocnici Benesov, byl mu
proveden rentgen anasazena dlaha na pravé predlokti. Poté byl cizinec eskortovan
k provedeni dalsich dkontim. Na zakladé zjisténych skuteénosti bylo dne 1.11.2022
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobce pobyva na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, az k tomu neni opravnén.

Pii vyslechu zalobce vypovédél, ze je svobodny abezdétny. V Maroku zije s matkou
a dvéma bratry. Na tizemi{ Ceské republiky ani jiného &lenského stitu nema Zadné piibuzné.
Asi pred dvéma meésici zalobce letél z Maroka do Turecka. Po dvou dnech v Turecku se vydal
pésky do Bulharska. Poté prekonal hranice Srbska, vyuzival vefejnou hromadnou dopravu.
Madarské hranice prekonal (zebfikem) za pomoci dal$ich osob z Maroka, kterym zaplatil
200 EUR. Z Madarska jel v podvozku navésu kamionu do Ceské republiky, kde vystoupil
a u parkovisté Cerpaci stanice narazil na policejni hlidku. Cilem cesty zalobce mélo byt
Spanélsko. O azyl nikde nezadal. Zaji$téni nebude povaZovat za nep¥iméfeny zasah. Nic mu
neznemozfiuje vycestovat z izemi Ceské republiky. Na tizem{ Ceské republiky nem4 %4dné
vazby. V ptipadé vyhosténi nedojde k zasahu do jeho soukromého arodinného Zivota.
Zalobce nema finanéni prosttedky na vycestovani.

Rozhodnutim Zalované ze dne 1.11.2022, & j. KRPS-270106-19/CJ-2022-010024-ZZC
(dale ,rozhodnuti o zajisténi®), byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct za G¢elem spravniho vyhosténi na 90 dnt ode dne omezeni svobody.

V odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi zalovana uvedla, Ze z pfedchoziho jednani zalobce je
. J . . v/ Vv Ve / 4 4 4 v, VvV / 4
zjevné, ze existuje nebezpeci, ze bude marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cilem
jeho cesty bylo Spanélsko a v Ceské republice nema zadné vazby. Zalobce pficestoval
nelegalné, bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu ¢i platného viza. Zalovana dospéla
k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct by bylo
netlinné a nedostate¢né. Zalobce nema povoleny pobyt v Ceské republice. Nemél pii sobé
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dostatecnou finanéni hotovost na financni zaruku. Zalobce v soucasné dobé mati vykon
spravniho vyhosténi. Proto lze predpokladat, ze nebude dodrzovat ani hlasenti se policii ve
stanovené dobé. Pri stanoveni 90 dnt zajisténi zalovana prihlédla k dobé nutné k vydani
a zabezpeCeni prepravnich dokladl, zajisténi policejni eskorty ake komunikaci
s domovskym statem. Dale bude treba zajistit letenky a pripadné vstupy na tzemi dotéenych
stati a zajistit nahradni cestovni doklad zalobce. Dobu zajisténi v délce 90 dnt proto
zalovana pokladala za pfiméfenou. V poslednim obdobném pfipadé trvaly tyto dkony dva
o v 7 " / v Jan v v / . /
a pul mésice. Zalovana dospéla k zavéru, ze nebude zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zalobce na Gzemi Ceské republiky nema zadné vazby a béhem jednoho dne
nemohl navazat spoleenské ani kulturni vazby. Zalobce nema zdravotni problémy kromé
’ / 7 /7 .V v/ ’ I A o
nyni zlomené ruky. Zalobce byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizincu X.

Dne 1. 11. 2022 zalovana pozadala o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho

dokladu.

Téhoz dne Zalovani rozhodnutim & j. KRPS-270106-26/CJ-2022-010024-ZZC  ulozila
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinca
a stanovila dobu ¢étyf let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale ,Yeditelstvi“) Zalované dne 23. 1. 2023 sdélilo, Ze
provedlo vsechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré
dokumenty potfebné pro ovéreni jeho totoznosti avystaveni nahradniho cestovniho
dokladu byly dne 16. 11. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého krélovstvi v Ceské
republice (dile jen ,velvyslanectvi). Reditelstvi opakované kontaktovalo velvyslanectvi,
které dosud nedostalo zadnou odpovéd’ od marockych organt. Dale reditelstvi uvedlo, ze od
zacatku roku 2022 do soucasnosti pozadalo o ovéfeni totoznosti u 105 osob uvadéjicich
statni prislusnost Marockého kralovstvi, ztohoto poctu se u 8 osob podarilo ovérit
totoznost a 3 osobam byl vydan nahradni cestovni doklad a byly vyhostény. Minimalni
delka pro ovéreni totoznosti je 90 dnt a pro vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
14 dnd 1 vice. Doba ovérovani totoznosti velvyslanectvim je individualni a nelze ji presné
stanovit. Reditelstvi je z ¥edni dinnosti znimo, e viak velvyslanectvi spolupracuje.
Nahradni cestovni doklad a spravni vyhosténi dle reditelstvi nebude mozné zajistit a provest
ve stavajici lhaté pro zajisténi.

Dne 25. 1. 2023 zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila zajisténi zalobce o 90 dna.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze prihlédla ke slozitosti pfipravy spravniho
vyho$téni. Reditelstvi zaji¥tuje prostfednictvim velvyslanectvi ztotoznéni Zalobce a dosud
od velvyslanectvi neobdr¥elo 7adné sdéleni. Reditelstvi bude i nadale &init kroky vedouci
k realizaci vyhosSténi, a to zejména urgencemi na velvyslanectvi. Proto zalovana prodlouzila
dobu zajisténi, ktera byla stanovena s ohledem na to, ze zalobce dosud nebyl ztotoznén
ajeho cestovni doklad nebyl vystaven. Zalobce cestuje bez opravnéni k pobytu a bez
cestovniho dokladu. Cilem jeho cesty je Spanélsko. Pokud by Zalobce dodrzoval zékony
Ceské republiky, neexistovaly by potom dévody k zajidténi. Proto Zalovani povaZuje
prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnt zcela priméfené divodim zajisténi.

Zaloba

Zalobce namita, ze prodlouzena délka zajisténi byla stanovena nepfiméfené bez fadného
oduvodnéni. Zalovana se dostate¢né nezabyvala konkrétni situaci zalobce. Neni ztejmé, pro¢
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podle zalované k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi
dojde béhem prodlouZeného zajisténi. Zalovana operuje pouze s hrubym odhadem a uvadi,
ze dobu prodlouzeni trvani zajisténi stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost
ptipravy. Neni vsak ztejmé, jaké konkrétni Gvahy zalovanou vedly k zavéru, ze to bude
mozné pravé ve lhaté 90 dnt. Zduvodnéni délky prodlouzeni zajisténi je neurdité, navazané
na spolupraci s velvyslanectvim, coz vSak nedava zadnou predstavu konkrétniho ¢asového
horizontu. Predpoklad vyhosténi se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Pokud
zde neni realny predpoklad vyhosténi, pak v zajiSténi cizince nelze pokraCovat. Nelze
zajisténi prodluzovat az na maximalni moznou dobu pouze s oduvodnénim, ze trvaji obavy,
ze by mohl mafit spravai vyhosténi. Podle zalobce méla proto zalovana na zakladé svych
zkuSenosti vyhodnotit, jaké Gkony bude nutné provest k pripravé realizace spravniho
vyhosténi. Méla by upfesnit svj odhad Casu nezbytného k provedeni kazdého
specifikovaného Gkonu, a to nikoliv pausalnim odhadem, ale konkrétné.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, pro¢ podle zalované nebude Zzalobce

4 4 /v 4 v 4 v/ 4 v, _V 4
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmari rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovana se vabec nezabyvala moznosti ulozit nékteré z tzv. zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani cizince dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Duvodem k zajistént je to,
ze se zalobce na uzemi Ceské republiky nachazel nelegalné. Zalobce ale nepachal zadnou
jinou protipravni ¢innost. Neni tedy prokazané, ze by zalobce ulozené povinnosti plynouct
z rozhodnuti o vyhosténi nerespektoval.

Zalobce dale poukazal na to, ze mu v dobé jiz prodlouzeného zajisténi bylo zptsobeno
/ v/ v 7 V. V.V °1: v . 1 . . ’1: ~ .
zavazné zranéni. Spoluzajisténi zalobce polili hotlavinou a pokusili se jej upalit. Zalobci se
vSak podatilo zachranit si zivot. Zalobce byl osetfen ve Fakultni nemocnici v Plzni. Doted
ma v oblasti zad bolestivée a Spatné se hojici popaleniny. Zalobce v dusledku Gtoku trpi

. / . / 4 4 4 4 Ve v/ . . /
psychickymi problémy a nespavosti, neustale se obava o zivot. Pripad byl medializovany
a publikovan pod titulkem ,Pokus o updaleni muze andsledny pokus o sebevrazdu®
(www.krimi-plzen.cz). Zalobce by mél brzo obdrzet lekarské zpravy, které poté muze
dolozit soudu.

Zalobce namitl, Ye Zalovanid porulila zikladni zisady d&innosti spravnich orgind
podle § 2 odst. 2 a4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) adl. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod, vyhlasené pod & 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®) a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, vyhla$ené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®).

Zalobce spole¢né se Zalobou navrhl rovnéZ p¥iznani odkladného t¢inku alobé dle § 73 . ¥.
s.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla Zalobu zamitnout jako neddvodnou. Uvedla,
v 4 4 **V_V s Ve vV / 71/ v 4 v/ 4 v 4
ze prodlouzeni doby zajisténi je priméfené a odpovida soucasnému stavu fizeni. Predchozi
doba zaji$téni nebyla pro realizaci vyhosténi dostate¢na. Krat$i doba zajisténi by byla
nedostateéna k vyfizeni potrebnych nalezitosti. Z predchoziho jednani zalobce je zjevné, ze
existuje realné nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon spravniho

vyho$téni. Zalobce saim uvedl, %e jeho cilem je Spanélsko a hodl4 v cesté pokratovat. Pohyb
na Gizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu ¢i opravnéni k pobytu vyvolava
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pochybnosti o tom, ze by zalobce se spravnim organem spolupracoval, pokud by nedoslo
k jeho zajisténi. Proto zalovana neulozila mirnéjsich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona
o pobytu cizincu. Zalobce nema na tzemi Ceské republiky zadné vazby a nema ani dostatek
prostfedki na slozeni financni zaruky. Neni schopen se hlasit ve stanové dobé policii nebo
se zdrzovat na urCeném misté. Zaroven nenastaly nové skutecnosti, které by zménily
v v vV Ve 4 Vev/ v 4 ~ 4 Ve /4 4
poméry zalobce a umoznovaly by ulozit mirnéjsich opatfeni. Zalovana pti rozhodovani
o zajisténi za Ulelem realizace spravniho vyhosténi dospéla k zavéru, ze nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Zalobce se muze vratit
P
do Maroka, kde mu nehrozi zadné nebezpedi. Divodem jeho odchodu do Evropy byly
v / i / v M M v 4 4 \4 / o /
pouze $patné ekonomické poméry v jeho vlasti. To v$ak neni zavaznym divodem, pro ktery
by spravni vyhosténi nebylo mozné. Maroko je na seznamu tzv. bezpecnych zemi.
Y Sp y y J pecny

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhaté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a splituje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.). Napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.).

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastniktu nepozadal o nafizeni jednani a soud

v v/ 4 M 4 4 / v v M 4 4
nepovazoval natizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca).

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 124 odst.3 véty tfeti zakona o pobytu cizincu plati, ze jeli to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Zalobce namital porueni ustanoveni § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu
ad. 8 Listiny a &. 5 Umluvy. Tyto obecné vytky viak nelze povaXovat za samostatné
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zalobnim bodem je konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Z zalobniho bodu musi byt patrné,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnocenti ¢i zavéra se vaci
nému mél Zalovany v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo napadenym
rozhodnutim dopustit, pti¢emz je zalobce téz povinen oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti [srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS].
Témto pozadavkim vsak tyto vytky zalobce nedostaly, nebot se jednalo toliko o vycet
ustanoventi, jejichZ poruseni se méla zalovana dopustit, bez konkrétniho vyli¢eni skutkovych
okolnosti a pravni argumentace. Soud se jimi proto blize nezabyval.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny ,dikladné
v LV v . Ve v / vV, Vv / o v /
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly [...]. Uvedené
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skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve spisovém
materidlu® (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2011, €. j. 1 As 119/2011-39, odst. 39]. V odivodnéni
stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je tfeba uvést, ,jaké vsechny sikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v odvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
sikonii (nap?. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iradem zemé pivodu cizince, doba
potrebnad pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvalry obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictvi upmout své prezkumné ¢innosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvdzeni &i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. s.).“ (rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, odst. 22).

Z dalsi judikatury NSS vyplyva, ze naroky na odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi se vazi zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a vyliceni potteby prodlouzeni
doby zajisténi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢&.j. 1 Azs 96/2017-87, odst. 20).
NSS dale konstatoval, ze ,,p7i prezkumu rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim
soudnictvl jsou soudy povinny k Zalobni namitce prezkonmat, zda zajisténi cizince je opravnéné
a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a
bez zbytecnych priitahi. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zabrnuje rovnéZ hodnocent, zda
zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za
scelem spravniho vybosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, aby mobl spravni
organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat aZ do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125
zakona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit ucel spravnibo vyhosténi. Bez
zkoumani procesni aktivity spravnibo organu v vizeni o vyhosténi by zisah do osobni svobody
cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné
postupy spravnich organi. Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smétujici
k vybosténi dosud ucinil a z jakého ditvodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat“ (rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

Na zakladé shora citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury NSS soud dal zalobci za
pravdu vtom, ze napadené rozhodnuti nemuze pro svou neprezkoumatelnost obstat.
Zalovana se omezila pouze na velmi struéné konstatovani, Ze ptihlédla ke sloZitosti pipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Uvedla, ze feditelstvi ¢ini kroky za Géelem ztotoznéni zalobce
a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dosud se feditelstvi tyto informace nepodatilo
ziskat, a proto bude nadale urgovat velvyslanectvi. Zalovani v$ak nijak nespecifikovala
(kromé urgence), jaké konkrétni kroky je nutné k pripravé realizace spravniho vyhosténi.
Neuvedla ani odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych dkont.
Takové odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud nepovazuje za dostadujici a odpovidajici
pozadavkim kladenym na rozhodnuti, jimz dochazi k zasahu do osobni svobody
jednotlivcee.

Zalovand odkizala na sdéleni Yeditelstvi ze dne 12.12.2022 (spravné 23.1.2023,
pozn. soudu), & j. CPR-36174-6/CJ-2022-930311-T225, jiz se viak vibec nezabyvala tim, co
z tohoto sdéleni plyne. V tomto sdéleni jsou uvedeny statistické informace, které 1ze vylozit
tak, ze vydani nahradniho cestovniho dokladu a nasledna realizace spravniho vyhosténi
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nejsou ve skutecnosti prili$ realné. Soudu neni zfejmé, jak zalovana interpretuje ve prospéch
dalsiho zajisténi zalobce statistiku, z niz plyne, Ze v roce 2022 ¢inila uspésnost pri vydavani
nahradnich cestovnich dokladt osobam uvadéjicim statni prislusnost Marockého kralovstvi
a pfi navazyjicim vyhosténi pouze necelé 3 % (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13.5.2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, odst. 26, nebo rozsudky Krajského soudu v Praze ze
dne 20.1.2023, ¢.j.40 A 3/2023-13, odst. 25, aze dne 22.2.2023, C.j. 57 A 1/2023-15,
odst. 29).

K délce doby, o kterou je zajisténi prodlouzeno, zalovana uvedla pouze to, ze je pfiméfena
vzhledem k divodim pro prvotni zajisténi cizince, tedy ze zalobce vstoupil na Uzemi
neopravnéné. Konstatovala, ze ,v pfipadé, Ze by jmenovany cizinec dodrzoval a respektoval
zikony CR, neexistovaly by potom diivody, pro jeho zajisténi a spravni orgin by o ném
nerozhodoval. Spravni orgian konstatuje, Ze wvydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini
zajisténi 0 90 dnii je zcela primérené duvodim zajisténi tak, jak bylo uvedeno vyse.“ Duvody
prvotniho zajisténi vSak rozhodné nemohou byt podkladem pro Gvahu, o jak dlouhou dobu
ma byt zajisténi prodlouzeno. Posouzeni délky doby, o kterou je zajisténi prodlouzeno, ma
zaviset na Casu nutném k provedeni tkonua potrebnych k realizaci spravaiho vyhosténi.
Tyto Gvahy v$ak napadené rozhodnuti zcela postrada. Soudu je tedy znemoznén individualni
prezkum zvolené délky doby prodlouzent zajisténi. Tou navic zalovana dosahla maximalni
doby zajisténi cizince (viz § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), kdyz po puvodnich
90 dnech prodlouzila zajisténi zalobce rovnou o dalsich 90 dnd.

Ackoli soud rozumi tomu, ze zalovana je ve véci spravniho vyhosténi zavisla na reditelstvi,
které je ohledné zjistovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu dale
odkazano na velvyslanectvi, nemtze aprobovat postup zalované, ktera v napadeném
rozhodnuti rezignovala na svou zakladni povinnost nalezitého odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. Pro zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy verejné moci relevantni.
Trebaze zalovana zpusob a dobu ovérovani totoznosti ze strany velvyslanectvi ptimo
ovlivnit nemuze, je mozné tak udinit minimalné prostrednictvim reditelstvi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022, ¢. . 22 A 25/2022-21, odst. 27). Podstatné pro
zalobce zastava, ze na zakladé napadeného rozhodnuti neni schopen zjistit, co se v fizeni
odehrava, zda je délka rizeni standardni a co bude nasledovat (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 40 A 3/2023-13, odst. 24).

Zalovana se rovnéZ viibec nezabyvala moZnosti uplatnit zvla$tni opatfeni podle § 123b
a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti ptitom
nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé (srov.rozsudek NSS ze dne 23.7.2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109; rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).

Spise pro uplnost soud uvadi, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti (a ani ve vyjadreni
k zalobé) nevyjadtila k tvrzené zranitelnosti zalobce z divodu pfedchoziho traumatického
zazitku v zajistovacim zatizeni, ve kterém se méli ostatni spoluzajisténi pokusit o jeho
upaleni. Ze spravniho spisu neplyne, ze se jednalo skute¢né o zalobce, a pouze z vefejné
dostupnych informaci pak plyne, Ze napadené rozhodnuti vydano az po zminéném incidentu
(jak vyplyva z https://www.krimi-plzen.cz/a/balkova-2023-01-23-100556/). Zalované tedy
tyto skutkové okolnosti mély byt znamy, a pokud doslo v pfipadé zalobce k tvrzeném
incidentu, bylo na misté hodnotit i pfipadnou zranitelnost zalobce. S ohledem na zjisténou
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se vsak soud touto otazkou z duvodu
hospodarnosti rizeni jiz dale nezabyval.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro  neprezkoumatelnost  podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. O vraceni véci zalované soud nerozhodoval, nebot napadené
rozhodnuti bylo prvanim dkonem v fizeni (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), tudiz zde
po jeho zruseni neni tizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne
22.12.2015,¢. j. 4 Azs 234/2015-36). K navrhu zalobce na vyrok soudu o ukonceni zajistént,
soud podotyka, ze takto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti rozhodnout nemuze
(srov. §76 2§ 78 s. f. s.), nicméné ukondeni zajisténi je logickym nasledkem zruseni
rozhodnuti o zajisténi.

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan

lhttou k rozhodnuti (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné
4 \4 Ve 4 4 4 / Ve v v

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku zalobé.

O nakladech fizeni ulastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t.s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Procesné netispé$né zalované tedy nihrada nakladd fzeni nenile?i. Usp&nému Zalobci,
ktery je nezastoupenym Ucastnikem, soud pravo na nahradu nakladd fizeni téz neptiznal,
jelikoz zalobce jejich vznik netvrdil a neprokazoval. Ve spravnim soudnictvi pfitom nelze
procesné nezastoupenému zalobci pfiznat nahradu nakladd fizeni pausalni castkou
stanovenou dle vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisy, jelikoz pouziti § 151 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na fizeni podle
soudniho radu spravniho je vylouceno (primérené srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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