¢.j. 6 A 26/2023- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Radkem Suchym, advokatem
sidlem Vaclavské nam. 828/23, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2023 ¢,j. MHMP 531559/2023
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 29. 3. 2023, doplnénou dne 5. 4.
2023, domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl dle ust. § 10 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 84/1990
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Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,zakon o
shromazdovacim pravu®) o zakazu verejného shromazdéni oznameného zalovanému dne
11. 3. 2023 v 16:58 hodin Zalobcem. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze oznimenim ze dne
10. 3. 2023 oznamil zalovanému svolani vefejného shromazdéni na 16. 4. 2023 od 14:00 do
17:00 hodin, s mistem konani na Vaclavském nameésti v Praze (podium pod sochou sv.
Vaclava). Oznameni bylo zalovanému doruceno dne 13. 3. 2023 ve 4:00 hodin a
nasledujictho dne vydal Zalovany napadené rozhodnuti, v némz zakdzal predmétné
shromazdéni ,oznamené dne 11. 3. 2023 v 16:58 hod.“ z duvodu, ze ,na stejném misté a ve
stejnon dobu se md podle diive dorucenéhbo ozndmeni (dne 27. snora 2023) konat jiné
shromdZdént (ozndmeno svolavatelem Cesko proti bidé. z.s.).

Zalobce v prvni zalobni nimitce namitl, ze postup zalovaného predchazejici vydani
/ ’ . / ’ / . / . /

napadeného rozhodnuti vykazuje zasadni pochyby o spravnosti a zakonnosti. V druhé

zalobni namitce zalobce namitl, Ze tyto pochyby hrani¢i s obavami o mozném Umyslu

\4 4 M i v v /v v 4 v/

zalovaného eliminovat moznost zalobce shromazdéni usporadat.

Prvni zalobni namitku zalobce blize rozvedl nasledujicim zptsobem.

Zalobce vychazel z Prehledu oznamenych verejnych shromazdéni na Gzemi hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,Prehled shromazdéni®) vefejné dostupného na webovych strankach
zalovaného.

Uvedl, ze vsobotu 11. 3. 2023 ve 14:58 hodin bylo v Pfehledu shromazdéni zapsano
oznimené shromazdéni spolku Cesko proti bidé, z.s., na 16. 4. 2023 na Letenské plani,
sdatem oznameni 27. 2. 2023. Vsobotu 11. 3. 2023 ve 14:58 hodin v Prehledu
shromé4?déni naopak nebylo zapsino oznimené shromazdéni spolku Cesko proti bidé,
z.s., na 16. 4. 2023 na Vaclavském nameésti (dale téz ,kolizni shromazdéni®).

Pfipomnél, ze sam ucinil oznameni o svolani vefejného shromazdéni na 16. 4. 2023 na
Vaclavské namésti podanim podanym do datové schranky zalovaného v sobotu 11. 3. 2023
v 16:58 hodin, pri¢emz podani bylo zalovanému doruceno v pondéli 13. 3. 2023 ve 4:00

hodin.

Dale uvedl, ze v nedéli 12. 3. 2023 ve 12:49 hodin jiz bylo v Ptehledu shromazdéni kolizni
shromazdéni zapsano, coz vyplyva z prispévku uzivatelky sité Twitter pod uétem
@prahyteta, zverejnéného pravé 12. 3. 2023 ve 12:49 hodin, kde tato uzivatelka
zkopirovala vynatek z Prehledu shromazdeéni.

Zalobce pak dne 28. 3. 2023 ovéfil, Ye v Piehledu shromazdéni je skutetné kolizni
shromazdéni zapsano, a to s datem oznameni 27. 2. 2023.

Z uvedeného zalobce dovozuje, ze zalovany musel kolizni shromazdéni zapsat do
Prehledu shromazdéni mezi sobotou 11. 3. 2023 14:58 hodin a nedéli 12. 3. 2023 12:49
hodin. To vs$ak dle Zalobce nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti, kde
alovany tvrdi, e spolek Cesko proti bidé, z.s., ohlasil kolizni shromazdéni jiz 27. 2. 2023.

Déle Zalobce namiti, 7e spolek Cesko proti bidé, z.s., oznimil shromazdéni na
Vaclavském namésti s poctem osob 300 000 osob. To je dle zalobce nereilné, protoze
kapacita namésti je polovicni. Zapis shromazdéni s po¢tem 300 000 osob na Vaclavském
namésti ma tedy zalobce za neocekavany.

Moznost, ze by zalovany od 27. 2. 2023 nezapsal vefejné shromazdéni, a zapsal jej mimo
pracovni dobu pravé mezi sobotnim vecerem 11. 3. 2023 (ihned po oznameni shromazdéni
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zalobcem) a nedélnim polednem 12. 3. 2023, to vSe za situace, kdy zalovany jiné
shromazdéni oznamené stejnym svolavatelem dne 27. 2. 2023 zapsal pred 11. 3. 2023,
povazuje zalobce za minimalni. Ma za sotva uvétitelné, ze by zalovany zapsal jen jedno
oznameni a druhé opomnél.

Druhou zalobni namitku, dle niz postup zalovaného hranici s obavami o mozném umyslu
zalovaného takto eliminovat moznost zalobce shromazdéni usporadat, zalobce blize
nerozvedl; neodtvodnil, z jakého davodu by mél zalovany pojmout namitany Gmysl.

Zalobce je presvédlen, ze postupem zalovaného byla porusena jeho prava jako svolavatele
shromazdéni a napadené rozhodnuti se tak jevi nezakonnym.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K skutkovému stavu
uvedl, Ze dne 27. 2. 2023 ve 14:28 hodin obdrzel do datové schranky dvé oznameni o
konani shroma?déni svolavatele Cesko proti bidé, z.s., s datem konani dne 16. 4. 2023 od
14:00 do 16:00 hodin, jedno na Vaclavském namésti a druhé na Letenske plani. Potvrdil, ze
11. 3. 2023 v 16:58 hodin obdrzel do datové schranky ptislusné oznameni od zalobce.
Z diavodu mistni a ¢asové kolize oznamenych shromazdéni dne 16. 4. 2023 na Vaclavském
namésti vyzval zalovany dne 13. 3. 2023 zalobce, aby se se zastupcem svolavatele drive
oznameného koliznitho shromazdéni dohodl na upravé doby nebo mista konani
shromazdéni, jinak bude pozdéji oznamené shromazdéni zakazano. S ohledem na to, ze k
dohodé mezi svolavateli nedoslo, vydal zalovany napadené rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce zalovany upozornil na to, ze Prehled shromazdéni ma pouze
orientatni charakter a neni nijak pravné zivazny. Zalovany ho zvefejliuje zejména s cilem,
aby co nejvice eliminoval kolize mezi oznamovanymi shromazdénimi. Dale uvedl, ze pfi
administraci oznamenych shromazdéni (vkladani do tabulky, ktera je sestavena vzestupné
podle data konani shromazdéni), muze dojit k omylim, coz se také stalo v posuzované
véci. Zalovany byl prostfednictvim svého zastupce p¥tomen na shromadéni poradaném
spolkem Cesko proti bidé, z.s., dne 11. 3. 2023 od 14:00 hodin na Vaclavském namésti,
kde poradatel ucastnikim sdélil konani dalstho shromazdéni dne 16. 4. 2023 na
Vaclavském namésti. Vzapéti po ukonceni shromazdéni na Vaclavském namésti (dne 11. 3.
2023 cca po 17:00 hodiné) zastupce zalovaného v Prehledu shromazdéni provéril, ktera
vSechna shromazdéni jsou v okoli Vaclavského nameésti na den 16. 4. 2023 oznamena, a
pfitom zjistil, e v tabulce chybi shromézdéni na Vaclavském nimésti svolavatele Cesko
proti bidé, z.s. oznamené dne 27. 2. 2023. Z téchto divoda zastupce zalovaného jesté dne
11. 3. 2023 vpodveler aktualizoval prfehled o zZalobcem zpochybriované shromazdéni.
Prestoze tedy doslo k aktualizaci tabulky v dobé pracovniho volna, zastupce zalovaného v
tuto dobu vykonaval pracovni ¢innost v ramci vyslani na shromazdéni.

K opomenuti zvefejnéni zpochybniovaného kolizniho shromazdéni v Ptehledu oznameni
doslo dle zalovaného proto, ze svolatel v ramci jednoho podani oznamil na stejny den dvé
shromazdéni. Po zjisténi této skutednosti (dne 11. 3. 2023) byl Prehled shromazdéni ihned
doplnén. Dne 13. 3. 2023 pak Zalovany obdrZel od spolku Cesko proti bidé, z.s., zpétvzeti
oznameni shromazdéni, které se mélo konat dne 16. 4. 2023 na Letenské plani, a proto jej
z Prehledu shromazdéni odstranil.

K druhé zalobni namitce zalovany odmitl, Ze by jakkoli chtél eliminovat moznost zalobce
v/ /v v 4 M 4 v / . ’ 4 M o M \4 Ve
usporadat shromazdéni manipulaci s dotéenymi oznamenimi. Zdaraznil, ze v okamziku,
kdy ¢inil zapis opomenutého oznameni (dne 11. 3. 2023 vpodveler), jesté nevédél a
nemohl védét, Ze zalobce rovnéz na dotéeny den a misto oznamil shromazdéni, nebot jeho
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oznameni bylo podano do datové schranky zalovaného dne 11. 3. 2023 v 16:58 hodin,
doruceno bylo vsak az dne 13. 3. 2023 ve 4:00 hodin (automatické prihlaseni zalovaného
do datove schranky), fyzicky zpracovano az dne 13. 3. 2023 v 8:07 hodin.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze to byl pravé zalobce, kdo dne 11. 3. 2023 v 16:58
hodin, tj. poté, co spolek Cesko proti bidé, z.s. na Vaclavském nameésti sdélil zamér
usporadat zde dalsi shromazdéni dne 16. 4. 2023, oznamil napadenym rozhodnutim
zakazané shromazdéni. To dle zalovaného ucinil zjevné poté, co v Prehledu shromazdéni
(&4 . \'2 v . /7 ' Vv / /

zjistil, ze v ném spolkem avizované shromazdéni neni uvedeno, aby mohl spolek
predbéhnout a prevzit poradatelstvi. Tomu ostatné svédéi print screeny z Prehledu
shromazdéni, které zalobce potizoval, a téz z verejné pristupnych zdroji na webovych
strankach idnes.cz ¢i forum?24.cz.

Zalovany dale uvedl, ze nahlaseny predpokladany podet Glastnikl shromazdéni 300 000
nebrani k poradani shromazdéni na Vaclavském nameésti, 1 kdyz se tam tolik tcastnikt
nevmeéstna. Na zakladé dosavadnich zkusenosti s poradanim shromazdéni s obdobnym
Ucelem, které v minulosti poradal i zalobce, pocet lastnikd, ktery na tato shromazdeéni
chodi, neprekracuje kapacitu Vaclavského namésti, pficemz svolavatelé maji tendenci je

/ v M i Ve v 4 / v / V 7 e /v v 4
vyrazné nadsazovat. Jinak i pti dosazeni uvedeného poctu by se uclastnici shromazdeéni
mohli rozsirit do okolnich ulic.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f. s.“), vletné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot uclastnici
v/ 4 / V1°1° 4 ./ v/ /7 4 4 4 4 v
fizeni na vyzvu soudu sdélili, Ze netrvaji na narizeni jednani. Jednani nebylo tfeba
narizovat ani za ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dukazy
na ramec toho, co plyne ze spisového materialu predlozeného zalovanym. Z uvedeného
duvodu soud neprovedl ani dukazy oznacené zalobcem v podané zalobé. Ostatné, jak bude
v /v \4 4 4 4 4 / v / . o
podrobné uvedeno nize, zalobni tvrzeni, ktera maji byt oznalenymi dtkazy potvrzena,
nejsou v rozporu s tvrzenimi zalovaného ani s obsahem spravniho spisu, takze neni tfeba
je dukazné ovérit.
O podané zalobé méstsky soud uvazil takto.

Podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) zakona o shromazdovacim pravu dafad, jemuz bylo
shromazdéni oznameno, shromazdéni zakaze téz tehdy, jestlize na stejném misté a ve

M 4 V7 Vv / 4 4 .. /4 s’V 1V 7/ i
stejnou dobu se ma podle drive doruceného oznameni konat jiné shromazdéni, mezi
svolavateli nedoslo k dohodé o Gpravé doby nebo mista jeho konani a stanoveni podminek

. V] /v ’ . Ve J4 4 /7 v

podle § 8 odst. 2 by bylo zjevné netcelné; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno
dfive, rozhodne se za (éasti zastupct svolavatelt losovanim.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze v pripadé ¢asové a prostorové kolize dvou

/ /v v 7. v/ v /4 / V Ve 4 /4 /v v 4
oznamovanych shromazdéni je na prislusném Gradu, aby pozdéji oznamené shromazdéni
zakazal.

V posuzované véci zalobce nezpochybruje, ze doSlo ke kolizi dvou ohlasenych
shromazdéni, ani nenamita, ze by svolavatelim nebyl dan prostor pro to, aby mezi nimi

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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mohlo dojit k dohodé, ktera by hrozici kolizi odstranila. Zalobce zpochybnuje pouze
pravdivost skutkového tvrzeni zalovaného o tom, které z obou dotcenych oznameni bylo
\4 4 v v/ V.o v v / / v .V Ve
zalovanému doruceno drive. Naznacuje, ze zalovany mohl Gmyslné nepravdivé oznadit za
drive dorucCené oznameni jiného svolavatele, aby znemoznil zalobci shromazdéni
usporadat.

Meéstsky soud v Praze se tedy zaméril prezkum obsahu spisového materialu predlozeného
v / M o v v / M M 4 V. o V 7
zalovanym, na relevanci podkladt v ném zalozenych a na konzistenci zavért zalovaného
ve vztahu k témto podkladam.

Z obsahu spravnich spisi zalovaného meéstsky soud zjistil, ze do datové schranky
zalovaného byla dne 27. 2. 2023 ve 14:28 hodin podana a stejného dne ve 14:52 hodin
doruena dvé oznimeni svolavatele Cesko proti bidé, z.s., se sidlem Povltavska 829/36a,
Praha 7 (zastoupeného X), s datem konani dne 16. 4. 2023 v dobé od 14:00 do 16:00 hodin,
s mistem konani v jednom pfipadé na Letenské plani a v druhém prfipadé na Vaclavském
namésti. Do oznameni svolavatel jako predpokladany pocet Gc¢astnika uvedl 300 000. Obé
oznameni jsou vedena pod sp. zn. S-SMHMP 426559/2023.

Do datové schranky zalovaného bylo dne 11. 3. 2023 v 16:58 hodin podano a dne 12. 3.
2023 ve 4:00 hodin dorudeno oznameni zalobce jako svolavatele oznameni shromazdéni
také s datem konani dne 16. 4. 2023 v dobé od 14:00 do 17:00 hodin na Vaclavské namésti,
s predpokladanym poctem Ucastnika 50 000. Toto oznameni je vedeno pod sp. zn. S-
MHMP 518101/2023.

Z vlastni Ufedni cCinnosti je meéstskému soudu znamo, ze prehled oznamenych
shromazdéni je zalovanym zvefejiovan na webovych strankach zalovaného
www.praha.eu, a to s poznamkou, ze ,tento prebled nemusi zobrazovat aktudlni stav®. (Viz:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_

meste/vyhlasky a narizeni/prehled verejnych shromazdeni/index.html.

Podle méstského soudu je tvrzeni zalovaného ohledné skutkového stavu zcela v souladu
s obsahem spravnich spist a s udaji v nich zaznamenanymi. Oba spravni spisy poskytuji
jednozna¢nou oporu pro Uvahu zalovaného o naplnéni podminek pro zavér, ze doslo
k mistni a Casové kolizi dvou oznamenych shromazdéni, a ze zalobce je svolavatelem
shromazdéni oznameného pozdéji. Rozhodujici pro tento zavér je okamzik dorudeni obou
/ 4 4 v/ 4 Ve **V_V v 4 M 4
spornych oznameni, kdy v fizeni bylo nade vsi pochybnost zjisténo doruceni kolizniho
oznameni dne 27. 2. 2023 a dorudeni zalobcova oznameni az dne 13. 3. 2023. Uvedeny
4 v \4 /. ’ v Ve . o 4 / M M /4 v
zavér zalovany spravné ulinil z podkladt pro rozhodnuti, kterymi byly zejména obé
dorucenky. Zalovany proto postupoval spravné, pokud zjistény skutkovy stav podradil
pod ust. § 10 odst. 2 pism. b) zikona o shromazd'ovacim pravu, a shromazdéni oznamené
4 4 o 4 . 4 4 v . ’ v/
zalobcem zakazal z duvodu, ze na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle dfive
dorudeného oznameni konat jiné shromazdéni, pri¢emz mezi svolavateli nedoslo k dohodé
o tpravé doby nebo mista jeho konani.

Meéstsky soud v Praze neshledal, Ze by byly zavéry zZalovaného zpochybnény jinymi
dtikazy, nebot mezi listinami zaloZenymi ve spravnim spisu neni rozpor a lze z nich udinit
souladny zavér o skutkovém stavu. V této souvislosti méstsky soud konstatuje, ze nelze
vychazet zPiehledu shromazdéni jako ze zavazného dokumentu, nebot Prehled
/v v 4 [ . M 4 4 / \4 /4 Ve v /
shromazdéni ma jen informativni charakter a nemusi byt v kazdém okamziku presnym
odrazem skutecného stavu, jak je v ném ostatné vyslovné uvedeno. Zapis do Prehledu
oznameni tedy nijak neprokazuje skute¢né datum oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Meéstsky soud v Praze neshledal ani to, ze by byly zavéry zalovaného znevérohodnény
samotnym zalobcem. Ten v podané zalobé namitl, Ze své oznameni udinil dne 11. 3. 2023
v okamziku, kdy v Pfehledu shromazdéni nebylo kolizni shromazdéni zapsano, namitl, ze
datum zapisu kolizniho shromazdéni (mezi 11. 3. 2023 a 12. 3. 2023) nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného ohledné data oznameni kolizntho shromazdéni (27. 2. 20223), zpochybnil
moznost, ze by zalovany nezapsal kolizni shromazdéni do Prehledu shromazdéni vcas,
kdyz jiné shromazdéni oznamené stejnym svolatelem stejného dne (27. 2. 2023) véas
zapsal, pozastavil se nad zapisem kolizniho shromazdéni do Prehledu shromazdéni mimo
pracovni dobu, jakoz i nad zapisem koliznitho shromazdéni s predpokladanym poctem
Ucastnika ve vysi presahujici realnou kapacitu Vaclavského nameésti v Praze.

Meéstsky soud povazuje za vhodné na tomto misté strucné objasnit princip rozlozeni
procesnich bremen ve spravnim fizeni a ve spravnim fizeni soudnim. Dukazni bremeno
k prokazani skutkového stavu nese ve spravnim fizeni primarné spravni organ. Teprve
vyvstanou-li o skutkovém stavu divodné pochybnosti, vyvstane rovnéz otazka, kdo dal
ponese dukazni bfemeno v otazce potvrzeni ¢i vyvraceni takovych pochybnosti. Tento
princip je vyvazeny a brani spravnimu organu i Gcastniku fizeni ulelové zpochybnovat
zjisténé skutecnosti. Proto ten, kdo hodla skutkovy stav zpochybnit, musi nejprve sam
unést bfemeno tvrzeni, tedy musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné
zpusobila jej zpochybnit, protoze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz
k posuzovanym skutecnostem doslo jinym zptsobem. Bfemeno tvrzeni lze unést
nabidnutim vérohodneé verze reality, jez je z hlediska okolnosti pfipadu pravdépodobna ¢i
mozna. Teprve az v pripadé uneseni bremene tvrzeni je mozné pristoupit k dokazovani,
které spoliva na spravnim organu nebo na spravaim soudu.

V posuzovaném pripadé je skutkovy stav zjiStén na zakladé listinnych dukazt zalozenych
4 4 M / A 4 / 4 *eV_V / \4 /.
ve spravnim spisu. Pouhé popirani skutkovych okolnosti zjisténych zalovanym bez
v \4 ’ o /4 /4 v 4 *V_V /7 v / V.o
predlozeni jiné verze skutkového stavu ke zpochybnéni zjisténi zalovaného nepostaluje.
Meéstsky soud je toho nazoru, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by
byly s to znevérohodnit skutkovy stav zjistény zalovanym, zejména rozporovat
skutecnost, ze doruceni oznameni kolizntho shromazdéni Casové predchazelo doruceni
4 4 /v v 4 / v M / M v Vv Ve v/
oznameni shromazdéni svolaného zalobcem. Jinymi slovy, zalobce nepredlozil zadnou
vlastni verzi skutkového déje, ale omezil se jen na tvrzeni, ze skutkova verze zalovaného je
v 4 v v Ve M v/ /. 4 /
nepravdépodobna. Nepredestrel pritom nejen zadny relevantni argument, ktery by
skutkovou verzi zalovaného zpochybnil, ale ani zadny dikaz.

K diléi namitce, dle niz v Prehledu shromazdéni nebyl ke dni 11. 3. 2023 jesté zapis
kolizniho shromazdéni zanesen, tedy Piehled neodpovida tvrzeni zalovaného, méstsky
soud uvadi, Prehled shromazdéni ma pouze informativni, nikoli konstitutivni charakter.
Oznameni shromazdéni proto nenabyva Géinnosti zapisem do Prehledu, ale okamzikem
dodani zpravy do datové schranky zalovaného. Pozdéjsi zvefejnéni oznameného
shromazdéni v Prehledu shromazdéni nema vliv na otazku okamziku oznameni
zalovanému.

K diléi namitce, dle niz zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud kolizni
shromazdéni nezapsal do Prehledu oznameni véas, méstsky soud uvadi, ze zalovany tuto
skuteénost vérohodné vysvétlil a jeho vysvétleni, ze se jednalo o administrativni
pochybeni, soud akceptuje, nebot zapadd do kontextu vSech listinnych dikazd
v / 4 4 M v vV Vv 4 4 4 /
obsazenych ve spravnich spisech. Vzhledem k tomu, zZe zvefejnovani oznamenych
shromazdéni nevyplyva z zadného pravniho predpisu, nema opozdény zapis kolizniho
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oznameni v tomto konkrétnim pripadé zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

K dil¢i namitce, dle niz zalovany zapsal kolizni shromazdéni do Prehledu shromazdéni
dne 11. 3. 2023 mimo pracovni dobu, méstsky soud uvadi, Ze ma za pochopitelné,
postupoval-li zalovany urychlené pfi napravé vyse uvedeného administrativniho
pochybeni. Zastupce zalovaného byl dne 11. 3. 2023 pritomen na verejném shromazdéni
na zakladé ust. § 8 odst. 3 zakona o shromazdovacim pravu, kde organizatori shromazdéni
verejné oznamili termin kolizniho shromazdéni (jak ostatné v zalobé potvrzuje zalobce).
Zastupce zalovaného tak dne 11. 3. 2023 vykonaval pracovni cinnost v ramci svérené
pravomoci; ztoho davodu soud neshledava namitany postup (zapis kolizniho
shromazdéni mimo pracovni dobu) nijak podezrelym.

K diléi namitce, dle niz zalovany zapsal do Prehledu shromazdéni kolizni shromazdéni s
poctem 300 000 osob na misto s nedostateCnou kapacitou, méstsky soud uvadi, ze ve
smyslu ust. § 10 odst. 2 zakona o shromazd'ovacim pravu je na Gvaze zalovaného, zda pfi
ohlaseni poltu Gcastnikl prevysSujictho kapacitu zvoleného mista shromazdéni shleda
objektivni prekazky branici fadnému prubéhu shromazdéni, naptiklad z davodu, kdy by
pti kumulaci vétsiho poctu osob ve velmi omezeném prostoru Ucastnikum shromazdeéni
hrozilo zivazné nebezpedl pro jejich zdravi. Zalovany v posuzované véci presvédlivé
vysvétlil, ze zadné takové prekazky zde neshledal. Uvedl, Zze na zakladé dosavadni
zkusenosti neocekava nahlasenou tUcast, ma ji za nadsazenou, nadto je vzhledem
k charakteru zvoleného mista shromazdéni moznost rozptylu ulastniki do okoli.
Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany svou Gvahu dostatecné odtvodnil a s jeho
posouzenim se ztotoznuje.

Lze uzaviit, ze zalobci se okolnosti tvrzené zalovanym a zjisténé ze spravnich spist
Ve v M v . o v 4 v v v v Ve / 4

nepodarilo znevérohodnit, uz jen z toho divodu, ze sam nepredestrel presvédéive tvrzeni

a ani nenabidl zadny jiny dukaz, z néjz by bylo mozné uéinit odlisny zavér.

Meéstsky soud v Praze nasledné posuzoval, zda je davod usuzovat na Gcelovost postupu

zalovaného.

K této zalobni namitce méstsky soud predné konstatuje, ze zalobce neuvedl, jakou
motivaci ¢ jaky konkrétni zajem by zalovany mohl mit na takovém postupu. Neni
v/ /4 v/ v / 4 4 \4 M v / Vv
v zadném pripadé tkolem spravniho soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel
argumenty, které by jeho zalobu podpotily. Proto soud posuzovanou zalobni namitku

hodnotil pouze v té mite obecnosti, v jaké byla zalobcem vznesena.

K tomu je tfeba uvést, ze zobsahu spravnich spisi nevyplyvaji okolnosti, které by
nasvédéovaly o tcelovosti postupu zalovaného. Naopak, po prostudovani spisového
4 v \4 /4 \4 /. 4 \4 / / ’ 4
materialu predlozeného zalovanym soud shledal, ze zalovany v obou vedenych spravnich
fizenich postupoval zcela standardné, dodrzoval zakonné lhity, fadné cinil obligatorni
tkony, které mu v dané véci zakon uklada, jediné administrativni pochybeni (které navic
\4 /. Ve e 4 / 4 / . 4 v / V. v M
zalovany ¢inil nad ramec svych zakonnych povinnosti) zalovany bezprostfedné po jeho
zjisténi napravil.
Ve spisovém materialu rovnéz soud ovéfil, ze zalovany pfi zapisu kolizniho shromazdéni,
M \4 V/_ _VeV/ 4 4 4 4 4 4 V. o7 7 \4
jehoz dfivéjsi oznameni bylo pro vydani napadeného rozhodnuti urcujici, o zalobcem
Ve v /4 4 4 vV 1V Vv 1V v \4 v 4 v v /4
ucinéném oznameni dosud nevédél. Dozvédél se o ném az dorucCenim predmétného
oznameni do datové schranky, tj. v okamziku, kdy se do datové schranky prihlasila osoba,
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ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu. (§ 18a odst.
2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znénl pozdéjsich predpist). K tomu doslo az po zapisu koliznitho shromazdéni do
Prehledu shromazdéni dne 13. 3. 2023.

Nadto Méstsky soud v Praze podotyka, ze zalovany v minulosti shromazdénim, ktera
zalobce oznamil, nijak Gclelové nebranil, o ¢emz svéd¢i jednak fada jiz probéhlych

A / /v v 4 / /4 v \4 0 v v 4
verejnych shromazdéni svolanych pravé zalobcem (jJde o skuteCnost obecné znamou),
jednak napriklad i aktualni zapis nékolika zalobcem oznamenych shromazdéni, které se
maji konat v budoucich tydnech (jJde o tdaj zvefejnény v Prehledu shromazdéni a
publikovany v mediich).

S ohledem na vsechny uvedené okolnosti daného pfipadu nelze dovodit, ze by zalovany
svym postupem vyvolal pochyby o zakonnosti sveho postupu a neni divodu domnivat se,
\4 / 4 o v 0 v/ 4 4 v v 4 /v v 4
ze by snad postupoval v imyslu zabranit zalobci v usporadani predmétného shromazdénti,
které bylo dle presvédceni soudu napadenym rozhodnutim zakazano pouze ze zakonného
divodu kolize sjinym dfive oznamenym shromazdénim dle ust. § 10 odst. 2 pism. b)
zakona o shromazdovacim pravu.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . /. v / 4 / 4 o v/ 4 v / v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 12. dubna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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