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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X

proti

bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, Liberec 14

zalovanému:  Cesky bansky arad

sidlem Kozi 748/4, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢&. j. SBS 32898/2022/CBU-23/2

takto:

Rozhodnuti Ceského batiského G¥adu ze dme 23. 8. 2022, & j. SBS
32898/2022/CBU-23/2, a rozhodnuti Obvodniho batiského tifadu pro {izemi kraje
Usteckého ze dne 7. 6. 2022, &. j. SBS 25043/2022/OBU-04/1, se zruduji pro vady
Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &istku 9 800 K&
k rukam advokatky Mgr. Véry Novakové, ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domah4 prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Obvodniho batiského Gfadu pro Gzemi kraje Usteckého (dale jen ,spravni
orgin I stupné“) ze dne 7. 6. 2022, & j. SBS 25043/2022/OBU-04/1. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 40a
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), tedy z neopravnéného vniknuti do dalniho dila nebo do Uzemi, ve kterém je
vykonavana hornicka Cinnost, kam je vstup zakazan, kterého se ,,obvinény prokazatelné
dopustil tim, Ze dne 10. 6. 2021 okolo 3:43 hod. védomé a timysiné neopravnéné vniknul s
dalsimi iicastniky do dilnibo dila lomu Bilina u Marianskych Radcic, na rypadlo K-10000,
organizace Severoleské doly a. s. (ICO: 449 01 982), kde je vykondvina hornickd &nnost,
kam je vstup zakdzdn, kde setrval do 14:30 hod. téhoZ dne, kdy bylo spdchini prestupku
obvinénym zadokumentovino Policii CR, z divodu protipravniho jednini.“ Za spachani
uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predloZeného spisového materiilu vyplynulo, Ze Policii CR byl spravnimu organu 1.
stupné

dne 14. 7. 2021 oznamen shora popsany prestupek zalobce. Spravni organ I. stupné v
dané véci vydal dne 24. 11. 2021 oznameni o zahijeni rizeni, soucasné s predvolanim
zalobce k Gstnimu jednani na den 21. 12. 2021 v 10:00 hodin, na které se zalobce bez
omluvy nedostavil. Dne 18. 1. 2022 odeslal spravni organ I stupné zalobci dalsi
oznameni o zahjeni spravniho fizeni o prestupku a zalobce opétovné predvolal k
Gstnimu jednani na den 1. 3. 2022 v 10:00 hodin s tim, ze zalobci bude zaroven zavérem
tohoto jednani umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Jelikoz se zalobce ani k tomuto Ustnimu jednani nedostavil, bylo provedeno v jeho
nepfitomnosti. Dne 6. 3. 2022 zaslal zalobce datovou zpravou podani, jehoz soudasti
byla 1 omluva v niz tvrdil, ze se Gstniho jednani nemohl zGcastnit, nebot byl v daném
Case nakazen koronavirem SARS-nCOV-2, coz dokladal potvrzenim o vysledku
vySetfeni PCR s pozitivnim nalezem. Zalobce sdélil, Ze v den dstntho jednani musel
plnit povinnosti z karantény a izolace a nemohl se tedy nikoli ze své vile k Gstnimu
jednani dostavit.

Spravni organ L. stupné omluvu zalobce neakceptoval, nebot test byl proveden dne 1. 3.
2022

az ve 12:30 hodin. Zalobci tedy nebyla skuteénost o jeho pozitivité znima v Case
Gstniho jednani. Ustni jednani tak dle sprvniho orginu I stupné probéhlo v
nepfitomnosti zalobce v souladu s § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky). Ze
zaslaného dokladu bylo dale podle spravniho organu I. stupné zfejmé, ze se zalobce
podrobil testu RT-PCR na SARS-nCOV-2 potiebnému k prekroteni hranic Ceské
republiky, z cehoz dovozoval, ze zalobce na ulast na ustnim jednani rezignoval bez
nalezité omluvy.

Dne 6. 4. 2022 prostrednictvim zmocnénkyné realizoval zalobce své pravo nahlizet do
spisu. Nasledné spravni organ L. stupné dozadal Obvodni bansky arad pro Gzemi kraja
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Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,dozadany spravni organ“) o provedeni
vyslechu svédka X, X a X. Dozadany spravni organ predvolal svédky na den 4. 5. 2022
v 9:00 hodin. Zadny z predvolanych svédkd se viak nedostavil. Svédci X a X pisemné
sdélili, ze vyuzivaji svého prava nevypovidat, jelikoz by mohli svou vypovédi uskodit
osobé blizké. Svédkyné X pisemné sdélila, Ze se neztclastni jednani, protoze jiz do
Uredniho zaznamu uvedla, ze zalobce na fotografiich jednoznaéné poznava a o jeho
totoznosti nema pochyb, na ¢emz i nadale trvala.

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022 shledal spravni organ L. stupné zalobce vinnym z vyse
v 4 v o v 4 v 4 4 4 4 4
oznaleného pfestupku. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti se spravni organ 1.
stupné vénoval mimo jiné i zalobcové omluvé z Gstniho jednani. Konstatoval, ze ji
nemohl pfijmout, nebot vysledek testu nebyl zalobci znam v Case Gstniho jednani. Z

7/ v /7 vV v / 4 v v v/ 4 / 4 M 4 4
vyjadfeni zalobce ostatné vyplyva, ze se v den a Cas narizeného ustntho jednani chystal
realizovat jinou Clinnost. Podle spravniho organu 1. stupné bylo spachani prestupku
zalobcem dostate¢né zdokumentovano Policii CR. Spravnou identifikaci osoby zalobce
pak potvrzuje 1 svédecka vypoveéd X.

K podanému blanketnimu odvolani pfezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany.
S ohledem na absenci odvolacich namitek se zabyval mirou spolecenské skodlivosti
jednani zalobce a vy$i ukladané pokuty. Dospél pritom k zavéru, ze byl skutkovy stav

**V_V v v 4 4 4 4 v v M v v
zjistén dostateéné a spachani uvedeného prestupku zalobcem bylo jednoznacné
prokazano.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné podané zalobé predné rekapituloval prubéh spravniho fizeni.
Nasledné brojil proti provedent Gstniho jednani v jeho nepfitomnosti. Zalobce pfitom
/ ’ / Vel v v i ’ . 7 v ’
spravnimu organu dolozil, ze v dobé konani Gstniho jednani onemocnél nemoci SARS-
nCOV-2, coz potvrdil pozitivnim testem PCR. Pfesny Cas provedent testu je pak podle
zalobce pro ulely posouzeni nepritomnosti nerozhodny, nebot test pouze doklada
v 4 v 4 7/ 4 M 4 4 4 M 4 4 v/
onemocnéni v dobé konani tstniho jednani. Provedenti testu je pak vazano na dalsi na
v . /.17 5y vV .. . . v 7 /v
zalobci nezavislé okolnosti. Zalobce rovnéz nemohl nijak ovlivnit znéni formulare
/ ’ / ’ / v % J v/ v

vysledku testu. Tvrzeni spravaiho organu L. stupné o zamyslené zahranicni cesté tak
zalobce oznadil za nepodlozenou spekulaci. Pro podporu své argumentace zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-
66, podle néhoz muze 1 omluva podana s uréitym Casovym odstupem splnovat znaky
nalezité ¢i bezodkladné omluvy.

V dal$im zalobnim bodu zalobce brojil proti neposkytnuti moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. O moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti byl sice
v v v v 4 4 /. 4 M 4 4 v M M 4

vyrozumén soucasné s predvolanim k ustnimu jednani, toho se vsak z objektivnich
divodl nemohl zucastnit. Zalobce pak dne 6. 4. 2022 prostrednictvim zmocnénkyné
realizoval své pravo nahlizet do spisu, nicméné poté jesté spravni organ I. stupné
podklady rozhodnuti doplnoval, a to nejméné o protokoly o vyslechu svédka a jejich

4 ’ ./ v 4 ~ Ve 4 v 4 v o o i / /7 4 4
pisemna vyjadfeni. Zalobce pfitom o provadéni téchto dikazt mimo Gstni jednani
nebyl v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyrozumeén. Spravni
organ L stupné pak zalobce nevyrozumél ani o ukonceni dokazovani.

Zavérem zalobce brojil proti neprokazani prestupku. Spravni organ I. stupné vychazel
z ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. KRPT 123935 1/CJ 2021
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070414, o podani vysvétleni k totoznosti zalobce od X, X a X. Z obsahu vysvétlenti je
ztejmé, ze osoby, od kterych bylo pozadovano vysvétleni, nebyly ptred provedenim
tkonu zakonnym zpusobem pouceny, zejména o pravnich davodech provedeni tkonu
podle § 13 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a dale i o pravu vysvétleni
odepfit podle § 61 odst. 3 téhoz zikona. Zalobce rovné? zddraznil, Ze podle § 137 odst.
4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek.

Spravni organ L. stupné nasledné prostrednictvim dozadani vSechny tfi uvedené svédky
predvolal k podani svédecké vypovedi. Jelikoz se zadny ze svédka nedostavil, pristoupil
dozadany spravni organ k sepsani protokola v jejich nepfitomnosti, do nichz prevzal
obsah pisemnych vyjadfeni téchto osob. Nasledné spravni organ I. stupné z obsahu
pisemneho sdéleni X dospél k zavéru o viné zalobce. Podle Zalobce vsak nebyl dikaz
v / v 1/ 4 / o 4 4 v/
svédeckou vypoveédi X proveden zakonnym zptisobem ve smyslu § 55 spravaiho fadu,
. M v v 4 / vy oV / 4 / ./ v 4 v v
jelikoz svédecka vypovéd nemuze byt nahrazena pisemnym vyjadfenim. Svédkyné se
/4 */ v 4 4 / V. 4 4 /4 v 4 /
nadto ve svém vyjadreni odkazala na redni zaznam o podaném vysvétleni, ktery je
VV * o v Ve / 4 4
rovnéz jako dukaz procesné nepouzitelny. Dokazovani tak bylo provedeno v rozporu
se zakonem, procesné nepouzitelnym zpuisobem. Jelikoz spravni organ 1. stupné i
v / 4 M 4 v i v / v v o \2 . .
zalovany opirali zavér o viné vyluéné o tento dikaz, nebyla podle zalobce jeho vina
nijak prokazana.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalobce navrhoval prvostupnové i napadené
rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a véc vratit k novému projednani.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadeni k zalobé pfipomnél, e se Zalobce nedostavil jiz
k prvnimu Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 21. 12. 2021. Nasledné byl
zalobce opakované vyzvan k Gdasti na Gstnim jednani konaném dne 1. 3. 2022. Ani
tohoto ustniho jednani se zalobce nezicastnil. Dne 7. 3. 2022 byla spravnimu organu L
stupné dorucCena omluva z Ustntho jednani, v niz zalobce dolozil pozitivai vysledek
testu RT-PCR na SARS-nCoV-2 ze dne 1. 3. 2022. Zalovany zdtraznil, Ze se jednalo ji%
o druhé nafizené Ustni jednani. Neni tedy s podivem, ze spravni organ I. stupné
doruéenou omluvu neakceptoval.

Podle zalovaného je rovnéz nepravdivé tvrzeni, ze by zalobci nebylo umoznéno
seznamit

se s podklady rozhodnuti. Poudeni o moznosti seznamit se s podklady bylo soudasti
predvolani k Gstnimu jednani na den 1. 3. 2022. To, ze se zalobce jednani opakované
nezicastnil, nelze klast spravnimu organu I. stupné k tizi. Neni tedy pravdou, ze nebyl
vyrozumén ve smyslu § 36 odst. 3 spravnitho fidu. Zalovany dile doplnil, Ze
podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 50 spravniho radu nejsou pouze dikazy. I
kdyby tfedni ziznam Policie CR nebyl vniméan jako diikaz, mohl z n& jako z
podkladu pro rozhodnuti spravni organ I. stupné vychazet, pokud byla dodrzena
procesni prava zalobce a ten mél moznost se s nim pred vydanim rozhodnuti seznamit.

Zalovany ptipomnél, Ye prokizani totoZnosti Zalobce bylo zaloZeno na znalosti
policistti zabyvajicich se danou problematikou. Tato skuteénost byla poté ovéfena u
mistné p¥slu§ného obvodniho oddéleni Policie CR v misté bydlidté Zalobce. Zde byli
vyzvani k podani vysvétleni pani X, pan X a pani X. Dale pak bylo zjisténo, ze
obdobného jednani se zalobce dopustil ve dnech 2. - 6. 9. 2020 v ramci konani
mezinarodni akce KLIMAKEMP 2020, coz bylo dolozeno fotodokumentaci.
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Pfi ovéfeni totoznosti zalobce tedy spravni organ 1. stupné posuzoval vicero
dokumentt

a nespoléhal pouze na jeden Uredni zaznam. Vychazel také z Gredniho zaznamu ze dne
11. 6. 2021 ¢&. j. KRPU-101100-23/PR-2021-040812, ktery vypracoval kpt. Mgr. Jan
Sajvera, vrchni komisaf. Ten na zakladé znalosti zajmovych osob LEX/EMVIREX
jako specialista pracovni skupiny EXTREM KRPU proved] typovani dle pofizené
fotodokumentace osob a zjistil, Ze osoba na fotografii je pravé zalobce. Uvedené
podklady proto shledal spravni organ I. stupné jako dostalujici k urceni totoznosti
zalobce, ktery nadto po celou dobu spravniho fizeni ani v odvolani nenamital, ze se
prestupku nedopustil.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V pisemné replice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného. Doplnil, ze nafizeni
dfivéjsiho Gstniho jednani na den 21. 12. 2021 sam zminoval v bodé 2 zaloby. Tato
okolnost v$ak nemeéni nic na tom, ze pro konani nasledné narizeného tstniho jednani
dne 1. 3. 2022 z duvodu popsanych v zalobé nebyly splnény podminky, a spravni organ
mél tudiz Gstni jednani nafidit znovu.

Zalobce rovnéZ konstatoval, Ze jeho netast na Gstnim jednani dne 1. 3. 2022 je ve
vztahu k namitce neposkytnuti moznosti vyjadrit se k podkladim nerozhodna. Spravni
organ L stupné totiz ukoncil shromazd'ovani podkladt rozhodnuti az poté, kdy jejich
soucasti ucinil nejméné dozadané protokoly o vyslechu svédka ze dne 4. 5. 2022.

Podle zalobce se Gvaha o viné zalobce opira vyhradné o vyjadreni svédkyné Martiny
Ktenovské. Utedni ziznam Policie Ceské republiky ze dne 11. 6. 2021, &j. KRPU-
101100-23/PR-2021-040812, pak nemtZe byt podkladem pro rozhodnuti o viné Zalobce,
nebot jim bylo provedeno pouze typovani. Tento ufedni zdznam tak muze slouzit
toliko jako podklad k budoucimu dokazovani. Z uvedenych divoda proto zalobce na
podané zalobé trval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.%), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity
tykajicimi se spravntho trestani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2016-16, publ. ve Sb. NSS
3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce ve zde pfezkoumavané véci predné namital nespravné posouzeni omluvy z
Gstniho projednani prestupku.

Podle ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze k dstnimu
jedndni spravni orgin predvold dcastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez pFitomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥adné predvolin a soublasi s konanim sstniho jednini bez
vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez
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dostatecného divodu. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji obligatorni podminky pro
projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku.

V posuzovaném pripadé zadny z GclastniklG nezpochybnuje fadné predvolani zalobce
k prestupkovému jednani konanému dne 1. 3. 2022. Pokud jde o podminku druhou,
vyklad pojmu ,nalezita omluva“ byl predmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty naptiklad v rozsudku ze dne 21. 6.
2013, ¢. 3. 6 As 25/2013-23, dle kterého ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z
narizeného istniho jedndni povazovina za naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude naleZita nap?. omluva ucinéna tésné pred jedninim z divodu, o némz
obvinény védél a mohl jej sdélit jiZz ditve. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery
obvinénému icast na jednini znemoZriuje. Tomuto pozadavku nevybovi napr. omluva s
vdgnim odvolinim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt
dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokazat.“

Za vcasnou ve smyslu bodu 1) Ize pfitom povazovat pouze takovou omluvu, ktera byla
spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici uclast
obvinéného pfi projednani prestupku a ktera souCasné spravnimu organu dosla
nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jesté pred zahijenim jednani pfihlédnout (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As
116/2012-25 nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37). Dulezitost divodu
omluvy obvinéného z prestupku z netcasti u Gstniho jednani ve smyslu bodu 2) je
pritom treba posuzovat z hlediska jejtho potadi, obsahu a s ohledem na to, v jakém
stadiu fizeni byla omluva uplatnéna a zda ze spisu ¢i jinych skutenosti nevyplyva
obstrukcni snaha obvinéného z prestupku pusobit priutahy v fizeni nebo dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné zalobci oznamil zahajeni
prestupkového fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 1. 3. 2022 na 10:00
hodin. Zalobci byla uvedeni pisemnost dorutena dne 24. 1. 2022. Do doby konéni
Gstniho jednani zalobce spravni organ I. stupné nikterak nekontaktoval. Svou omluvu

zaslal az dne 6. 3. 2022. Z obsahu podani pak vyplyva, ze zalobce onemocnél nemoci
SARS-nCOV-2.

Zalobci lze do jisté miry prisvédlit, ze omluva nemusi byt nezbytné dorudena
spravnimu organu pred konanim uUstniho jednani, coz zajisté potvrzuji i zavéry
vyplyvajici z zalobcem citovaného rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66. 1
v tomto rozsudku je v$ak kladen duraz na posouzeni bezodkladnosti podani omluvy.
Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je vzdy tfeba posuzovat konkrétni
okolnosti jednotlivych ptipadd. Zdejsi soud ptfitom zdirazruje, ze v citovaném
rozsudku byla popsana zcela odlisna skutkova situace. Tamni zalobce byl v dobé
/ 4 M 4 4 4 oV v v/ M v 7/ v o v
Ustniho jednani upoutan na lizko a nemeél pfistup ke komunikacnim prostredkim, coz
/ v v Ve / v / M 4 i Ve v / M v
nasledné osvéd(il lekarskymi zpravami prilozenymi k omluve.

Takova situace vsak ve zde prezkoumavaném pripadé nenastala. Zalobci nic nebranilo
informovat spravni organ L. stupné o podezfeni z nakazy a poté ji dodate¢né dolozit
/, vV o+ v Ve / oV . v/’
vysledkem testu. Zrejmé nebyl pfipoutan na luizko ani omezen v pfistupu ke
komunikacnim zatrizenim. Ostatné béhem spravniho fizeni ani v podané zalobé



29.

30.

31.

32.

33.

7 73 A 20/2022

netvrdil, ze by nebyl schopen spravni organ I. stupné bezodkladné uvédomit o své
indispozici po zjisténi prekazky, jiz si musel byt védom. Soucasné lze konstatovat, ze
pokud o nakaze v dobé, kdy bylo konano Gstni jednani nevédél a ani ji nepredpokladal,
pak se na néj mohl zajisté dostavit. To vSak bez dalsiho neudinil.

Lze proto prisvédcit nazoru spravnich organd, podle néhoz zalobce nikdy nezamyslel
na Ustni jednani dorazit. Podminka bezodkladnosti, kterou dovozuje vyse citovana
judikatura Nejvysstho spravaiho soudu, splnéna nebyla a spravni organ I. stupné
nepochybil, pokud omluvé zalobce nevyhovél. K tomu lze doplnit, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j. 3 As 14/2016-29: ,,PoZadavek, aby
omluva z vistniho jedndni byla spravnimu orginu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky
v dcasti na jednani, neni pro predvolanou osobu nikterak zatéZujici & neprimérend.
Bezdnvodné oddalovani okamZiku sdéleni omluvy spravnimu organu lze povaZovat za
obstrukcni jednani. Diikazni biemeno obledné prokdzani naleZitosti omluvy leZi na osobe,
ktera omluvu poddvd.“ Této zalobni namitce proto soud neprisvédcil.

Zdejsi soud vsak jako divodnou shledal namitku neposkytnuti moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, jsou
ucastnici opravnéni navrbovat ditkazy a init jiné navrhy po celon dobu rizeni az do vyddani
rozhodnuti. Spravni orgin miiZe usnesenim problasit, dokdy mohou dcastnici ¢init své
ndvrby. Podle véty prvé odst. 3 téhoz ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud spravni organ I. stupné
pouci Ucastnika, ze bude mit moznost u Gstniho jednani uplatnit sva procesni prava,
mimo jiné také pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, je toto pouceni
dostatecné pro zachovani prava Ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nejsou-li po skonceni Gstniho jednani zadné dalsi podklady do spisu zatazeny. Za této
situace neni povinnosti spravniho organu, aby ucastnika znovu samostatné vyzval k
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As
24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21, ze dne 23.
12. 2013, ¢. . 8 As 54/2013-29, ¢i ze dne 12. 11. 2019, ¢. 5. 1 As 322/2018-25).

Neudasti na jednani pak neztraci ucastnik automaticky pravo na seznameni se s
podklady. Pokud by se napt. dostavil ke spravnimu organu po skondeni jednani, pravo
na seznameni se s podklady by mu nesmélo byt upteno. Na druhou stranu vsak podle
ustalené judikatury se Gclastnik neGcasti na jednani, kterou radné neomluvil, sam
fakticky vzdal prava na seznameni se sdo té doby shromazdénymi podklady a
vyjadreni k nim (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢ j. 5 As 17/2010-111, ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 9 As 76/2010-76, nebo vyse citovany
rozsudek ¢. j. 8 As 54/2013-29).

V nyni projednavané véci dal spravni organ L. stupné zalobci dvé moznosti, kdy se
Ustniho projednani véci mohl Gcastnit, a to ve dnech 21. 12. 2021 a 1. 3. 2022.
Predvolani k obéma jednanim obsahovala nasledujici poucleni: ,Podle § 36 odst. 3
spravnibo ¥adu Viam zavérem tohoto istnibo jednini - pred vydanim rozhodnuti - bude
ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.“ Z citovaného poucenti je tedy zfejme,
ze zalobci bylo umoznéno seznamit se pti jednani s podklady pro rozhodnuti. V tomto
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bodé tedy mohl spravni organ I. stupné prfistoupit k vydani prvostupnového

rozhodnuti, a to zejména poté, co do spisu pozdéji nahlizela zmocnénkyné Zalobce,

ktera se sjeho obsahem seznamila. Spravni organ vsak misto vydani rozhodnuti

pokracoval v dokazovani a do spisu vlozil nové listiny, s nimiz zalobce seznamen

nebyl. Jednalo se prfedevSim o protokoly o vysleSich svédku, pricemz o jednu
v v / i i 4 v 4 4 4 v v Ve o ‘(e Vv

z predmétnych listin se nasledné spravni organ L. stupné oprel pfi identifikaci zalobce

jako o stézejni dikaz. Spravni organ L. stupné timto postupem porusil § 36 odst. 3
/4 4 v/ v v 4 4 /4 4 VM /4

spravniho fadu, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pro dplnost se zdejsi soud zabyval rovnéz posouzenim posledni zalobni namitky
tykajict

se neprokazani spachani prestupku. Zalobce namital zejména wuziti procesné
nezpusobilych dukazu, konkrétné ufednich zaznamt, ke ztotoznéni osoby zalobce
. ~ / e 7 / Ve oV Ve v /v ’o 7

jako pachatele. Zalovanému lze do jisté miry prisvédcit, ze uredni zaznamy mohou
slouzit za uréitych okolnosti jako dostatecny dukaz viny (srov. srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, . j. 4 As 100/2022-32, tykajiciho se
témér totozné situace), nicméné tyto listiny musi obsahovat jasné a hmatatelné vystupy
. . Vi . / Vv v 4 M VVv/ /4 4

jako jsou napt. fotografie. Ve vyse oznaleném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
byly takovym vystupem fotografie pachatele a seznam dodate¢né ustanovenych osob.

Ve zde prezkoumavaném pripadé vsak z uredniho zaznamu ze dne 11. 7. 2021, ¢. j.
KRPU-101100-23/PR-2021-040812, vyplyva toliko, Ze typovani dle potizené
fotodokumentace provedl specialista pracovni skupiny EXTREM KRPU a zjistil, Ze
osoba vedena jako NP ¢. 4 odpovida obli¢ejem zalobci, ktery se v minulosti zGcastnil
obdobnych protestnich akci. Utedni ziznam ze dne 14. 7. 2021, & j. KRPU-121020-
2/PR-2021-040812, pak obsahoval obdobné sdéleni, podle néjz by se dle osobni znalosti
policistti zabyvajicich se danou problematikou mélo v pripadé aktivisty ¢. 4 jednat o
osobu zalobce. Zavéry vyplyvajici z uvedenych tGfednich zidznamt pak nikterak
nepodporuji ani do spisu vlozené fotografie osoby zadrzené pti zasahu, nebot nebyly
nikterak porovnany s fotografiemi zalobce. Samy o sobé pak nemaji v podstaté zadnou
vypovidaci hodnotu. Ufedni ziznamy tedy neobsahovaly hmatatelné vystupy, nybry
pouhé zavéry policistd, ktefi nasledné nebyli vyslechnuti jako svédci.

Soud nesouhlast ani s tvrzenim, ze by byla identifikace zalobce potvrzena svédeckou
vypovédi X. Predné je nezbytné prisvédcit zalobci, ze se v zadném pripadé nejednalo o
svédeckou vypovéd. Pani X dozadanému organu odeslala toliko dopis s pisemnym

</ v 4 v \4 v 4 4 v/ /4 v 4
vyjadfenim, v némz se v podstaté odkazala na zaznam o dfive podaném vysvétleni.
Tato listina se tak svou povahou spise blizi urednimu zaznamu o podani vysvétleni nez

v / /. v . vV Vv o v . \4 / M M . 4
svédecke vypovédi. Soud rovnéz zduraznuje, ze uvedena listina nebyla ani podepsana a
neobsahuje zadnou dorucenku, jez by potvrzovala, kdo je autorem, pripadné
odesilatelem. Takovy dokument skutecné nelze davat na roven vyslechu svédka, jehoz
by se mohl zalobce tcastnit a klast otazky. Soud rovnéz pripomina, ze zalobce s touto
listinou nebyl ani seznamen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Za dtkaz prokazujici totoznost zalobce je pak stézi mozné oznalit ostatni uredni
zaznamy o podaném vysvétleni, kdyz tyto nebyly potvrzeny svédeckou vypovédi.
Osoby, které vysvétleni podaly, nadto vyuzily svého prava nevypovidat jako svédci.
Lze tedy uzaviit, ze spravni organ L. stupné vychazel znedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, kdyz, pokud jde o urceni totoznosti pachatele vychazel v podstaté

/ v / V. 4 4 o b v / i i v
vyhradné z Gfednich zaznamu, resp. jim na roven postavené listiny. Na podkladé
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opatrenych afednich zaznamu nedoslo k vyslechu zadného svédka, a to ani zfad
policistt, pficemz zalobce nebyl ztotoznén ani jinym zpusobem.

VL. Zavér a ndklady fizeni

38. Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. b), ¢ s. I. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu
podle § 78 odst. 4 s.t. s. vratil k dalSimu ftizeni. Uéinil tak bez jednani v souladu
s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s.f.s. Sohledem na povahu vytykanych vad
vzniklych jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné soud vyuzil moznosti dané mu
§ 78 odst. 3 s. t. s. a zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti obvodniho banského Gradu.
V dalsim fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle
§78 odst. 5 s.t.s. Bude tedy namisté ve skutkové roviné postavit najisto otazku
ztotoznéni pachatele prestupku a pred vydanim rozhodnuti umoznit zalobci sezndmeni
se véemi opatfenymi podklady.

39. Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/v 4 / v v o / /. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

40. V souzeném pripadu byl Zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal
pravo na nahradu nakladu tizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou
pravni zastupkyné za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly
po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tak nahrada nakladt fizeni ¢ini 9 800 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady
fizeni uhradil Zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné v primérené lhuté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. Ginor 2023

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



