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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: BLESK Setvis s.t.o.
sidlem J. Maranka 1163, Milevsko
zastoupen Mgr. Vladislavem Jirkou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1

proti

zalované:  VSeobecna zdravotni pojistovna
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3

v/ 4 v v v 4 / 4 v 4 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu
takto:

I Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované spodivajicim v neprovedent
opravy evidence o pohledavkach/preplatku na pojistném a penale zalobce tak, aby
tato evidence nezahrnovala nedoplatek pojistného na zdravotni pojisténi u
zaméstnance E. S., za obdobi 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016, celkové dluzné pojistné 2.610
K¢ a penale, se zamita.

I Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nevystaveni
potvrzeni o vysi nedoplatk k 30. 6. 2017 po provedeni opravy specifikované ve
vyroku ¢. L. se zamita.
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II.  Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalované spocivajicim v nevyplaceni
preplatku pojistného ve vysi 2.610 K¢ a penale z této Castky se zamita.

IV.  Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni

Oduvodnéni

. . v v
Vymezeni véci a shrnuti procesni situace u zalované a pfed spravnim soudem

Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 4. 5. 2021 domahal ochrany p¥ed
nezakonnym zasahem zalované, ktery spoclival I. v neprovedeni opravy evidence o
pohledavkach / preplatku na pojistném a penale zalobce, II. v nevystaveni potvrzeni o
opravé, a III. vnevyplaceni (nevricenf) preplatku na pojistném Zalobci. Zalobce
zpochybnoval, Ze ma u zalované nedoplatek pojistného ve vysi 2.610 K¢ plus penale na
zdravotni pojisténi zaméstnance E. S., za obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016, a namital, ze
evidence zalované, v niz je evidovan nedoplatek pojistného ve vysi 2.610 K¢ plus penale na
zdravotni pojisténi zaméstnance E. S., za obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016, je nespravna a
tudiz nezakonna.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalované p¥ikazal provést opravu své evidence o pohledavkach /
preplatku na pojistném a penale zalobce tak, aby tato evidence nezahrnovala nedoplatek
pojistného na zdravotni pojisténi u zaméstnance E. S., za obdobi 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016,
celkové dluzné pojistné 2.610 K¢ plus penale, aby zalované prikazal po provedeni prislusné
opravy vystavit potvrzeni o vysi nedoplatku zalobce na pojistném na zdravotni pojisténi a
penale k 30. 6. 2017, a aby zalované prikazal vyplatit (vratit) zalobci preplatek pojistného
ve vysi 2.610 K¢ a penale z této Castky.

Zalobce povazoval zasahy Zalované za trvajici, ke dni podani Zaloby neukonéené. Uvedl, Ze
o tom, ze zalovana nehodla zadosti ad 1. a patrné take zadosti ad II. vyhovét, se dozveédél ze
sdéleni zalované dne 5. 3. 2021. Pro pripad, ze vyse specifikované zasahy v mezidobi
skondi, se zalobce domahal rovnéz urlenti, ze zasahy byly nezakonné.

Z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, Ze zalobce dne 9. 2. 2021 pozadal zalovanou o
opravu evidence o pohledavkach /pfeplatku, pfic¢emz zaroven zadal o vydani potvrzeni o
vy$i nedoplatkd ke dni 30. 6. 2017 (po provedeni opravy). Zalovana reagovala dopisem ze
dne 5. 3. 2021, jimz sdélila zalobci, ze neshledala davody pro opravu evidence a prilozila
vyaltovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ke dni 30. 6. 2017. Nasledné dne 18. 3.
2021 zalobce pozadal o vyplaceni preplatku na pojistném ve vysi 2.610 K¢ a penale z této
éastky. V dopisu ze dne 18. 3. 2021 zalobce mimo vraceni preplatku pozadal rovnéz o
vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), jimz by zalovana deklaratorné urdila vysi
nedoplatkt zalobce ke dni 30. 6. 2017. Dopisem ze dne 5. 5. 2021 zalovana sdélila zalobci,
Ze trva na svém stanovisku, ze nejsou dany diuvody pro provedeni opravy evidence. Dne 4.
5. 2021 pozadal zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho
tadu, nebot o jeho predchozich zadostech nebylo dosud rozhodnuto.
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Z obsahu spravntho spisu zalované dale vyplyva, Ze usnesenim ze dne 20. 5. 2021 rozhod¢i
organ zalované jako pfislusny nadtizeny spravni organ rozhodl, Ze pro vydani rozhodnuti
ve véci zadosti ze dne 9. 2. 2021 a 18. 3. 2021 stanovi lhttu do 15. 6. 2021. Rozhod¢i organ
tuto zadost posoudil jako zadost o vydani rozhodnuti, a to ve véci vyse nedoplatka podle §
142 odst. 1 spravniho radu a ve véci vraceni preplatku podle § 14 odst. 2 zikona o
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Zalovana nasledné tato dvé Hzeni spojila a dne 8.
6. 2021 rozhodla tak, ze ke dni 30. 6. 2017 existoval u zalobce nedoplatek na dluzném
pojistném ve vysi 284.794 K¢ a na penale ve vysi 99.870 K¢ a zaroven, ze zadost platce o
vraceni preplatku se zamita, nebot zadny takovy preplatek ke dni 30. 6. 2017 neexistoval.
Odvolani zalobce podané proti tomuto rozhodnuti rozhod¢i organ zalované zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze 20. 7. 2021 ¢.j. 6 A 49/2021-43 podanou zalobu nejprve
odmitl pro neptipustnost. Dovodil, ze zalobce se mize domahat ochrany podanim zaloby
proti rozhodnuti dle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“), ktera by sméfovala pravé proti rozhodnuti
rozhod¢iho organu zalované, resp. proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2021.

Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 25. 2. 2023 ¢.j. 10 As 391/2020-65 usnesenti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
z odivodnéni usneseni méstského soudu nelze seznat, zda byl zavérem o moznosti uplatnit
namitky v rameci zaloby proti rozhodnuti o urleni pravaiho vztahu, resp., rozhodnuti o
4 4 v v 4 4 v Ve v / 4
(ne)vraceni preplatku, vycerpan cely obsah zaloby; ulozil méstskému soudu zvazit, zda
spravni rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021 a 22. 7. 2021 (alespon) implicitné vycerpala vsechny tfi
okruhy vznesenych namitek, resp. jestli je vibec vycerpat mohla.

Z vlastni Ufedni cinnosti je Meéstskému soudu v Praze znamo, ze zalobce podal proti
rozhodnuti rozhod¢itho organu zalované ze dne 22. 7. 2021 spravni zalobu, o niz
v mezidobi Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 7. 12. 2022 ¢.5. 9 Ad 9/2021-
58 tak, ze ji zamitl.

Obsah zaloby

BliZe k zalobni argumentaci Méstsky soud v Praze shrnuje, ze zalobce nesouhlasi s pravnim

4 \4 /4 Vev o . 4 o / v 4 v M Ve 4
nazorem zalované, dle néjz invalidni duchod, ktery byl dotCenému zameéstnanci pfiznan v
roce 1985 a ktery dosud trva a je vyplacen ze statniho rozpodtu Slovenské republiky (to je
ve véci nesporné), nelze povazovat za opravnény duvod ke snizeni vyméfovaciho zakladu
podle ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 592/1992 Sb.%).

Zalobce zejména namita, ze zalovana nespravné evidovala (a stale eviduje) nedoplatek
pojistného na zdravotni pojisténi u dotceného zaméstnance véetné penale, dle Zalobce
predmétna ¢astka nedoplatku predstavuje ¢astku odpoctu ve smyslu ust. § 3 odst. 7 zikona
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¢. 592/1992 Sb., nebot se jednalo o zaméstnance, ktery zalobci jako zameéstnavateli dolozil,
ze mu byl pfiznan invalidni dtchod, dle zalobce tedy byly splnény podminky pro odpocet
pojistného.

Dale zalobce namita, ze evidence zalovaneé se neopira o platebni vymeér, vykaz nedoplatkt
ani o rozhodnuti uéinéné dle spravniho ¥idu, ale pouze o interni evidenci VZP CR. Vykaz
nedoplatku, kterym byl zalobci pfedepsan k Ghradé dluh na pojistném na zdravotnim
pojisténi, zahrnuyjici i dluh u dotceného zaméstnance, byl k namitkam zalobce zrusen a
nebyl nahrazen jinym spravnim rozhodnutim. V této souvislosti poukazal na véc fesenou
Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. 8 Ad 16/2018 a nasledné také Nejvyssim spravnim
soudem pod sp.zn. 1 Ads 201/2019. Nejvyssi spravai soud v odst. 56 rozsudku ¢.j. 1 Ads
201/2019-37 ze dne 13. 5. 2020 upozornil, ze vykaz nedoplatkd, na jehoz zakladé zalobci
vznikl dluh na zdravotnim pojisténi, byl dne 30. 8. 2017 zrusen dle ust. § 53 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, a uvedl, ze zalobci tudiz na jeho zakladé nemohl vzniknout dluh, s jehoz placenim
by byl v prodleni.

Dle zalobce zalovana vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze dotceny zameéstnanec se
pro udely ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb. nepovazuje za invalidni osobu podle
Ceskych pravnich predpist, pritom vsak zcela pomiji argumentaci zalobce, dle niz byl
zaméstnanci priznan invalidni dichod zpasobem predpokladanym z hlediska citovaného
ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb., coz rozhodnuti o priznani invalidniho dachodu
podle tehdejsiho (federalniho) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, v
rozhodném znéni (dile jen ,zékon ¢& 121/1975 Sb.%), nepochybné spliuje. Zalobce
pripomina, ze zaméstnanec prislusnym rozhodnutim zalobci jako svému zaméstnavateli
doloZil (a totéZ udinil Zalobce ve vztahu k VZP CR), Ze invalidni diichod mu byl p¥iznin
dne 13. 5. 1985 podle tehdejdich predpisti Ceskoslovenské socialistické republiky, tedy
podle zakona ¢. 121/1975 Sb., tento stav trval i v rozhodné dobé (1. 3. 2016 az 31. 5. 2016).
Zalobce upozornil na skuteénost, Ze tistavni zakon & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich
se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu eského a
Ceskoslovenského pravntho radu. Navic, oblast socialniho zabezpeceni po celou dobu
existence Ceskoslovenské federace spadala do federalni ptsobnosti, a je proto vylouleno,
aby se ve véci ptiznani invalidniho dichodu dotéenému zaméstnanci uplatnily jakési
specifické ,slovenské posudkové kategorie®, které Yalovana zmiruje. Zalobce tedy povaZuje
zavéry zalované, ze u zaméstnance, ktery byl v roce 1985 uznan invalidnim a byl mu
ptiznan invalidni dichod podle tehdejsich ¢eskoslovenskych predpisi (a tento stav trva
dosud), ma jit o osobu, které snad nemél byt pfiznin invalidni dichod podle ceskych
(¢eskoslovenskych) pravnich predpisd, za neptiléhavé na posuzovanou situaci a tedy za
nespravne.

Zalobce dile namiti, e méla byt uplatnéna zisada ,in dubio mitius®, poukazuje na
pHslu$nou judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu, dle ni¥ je-li k dispozici vice
vykladi vefejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, ¢ co nejméné zasahuje do
toho kterého zikladniho prava & svobody (napiiklad nilez Ustavniho soudu sp.zn. I. US
643/06 ze dne 13. 9. 2007). Pokud by tedy mél byt relevantni i opaény vyklad zalované, je
treba pti interpretaci ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb. respektovat pravidlo ,in dubio
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mitius“ a priklonit se k vykladu, ktery v pochybnostech vede k ptiznani tlevy z placeni
pojistného ze strany zalobce (nikoli k vykladu zalované, s nimz je spojena vyssi danova,
poplatkova zatéz).

Zalobce dale uvadi, ze provedeni opravy v nespravné vedené evidenci zalovanou o stavu
Uctu zalobce a na to navazujici vystaveni potvrzeni o vysi nedoplatkil na pojistném na
zdravotni pojisténi a na penale k 30. 6. 2017 je pro néj vyznamné rovnéz vzhledem k
dal$im spravnim tizenim, kdyz jiny spravni organ (Ministerstvo prace a socialnich véci) si u
zalované vyzadal zpravu o vysi nedoplatkt Zalobce na pojistné a penale k 30. 6. 2017 jako
v i / / Vv ./ 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 / Vv
skutenosti rozhodné pro ulely jim vedeného spravniho fizeni; spravné urceni vyse
nedoplatkt zalobce na pojistném na zdravotni pojisténi a na penale k 30. 6. 2017 bude
/v / / / V v/ 4 A4 M v 4 v/ v
taktéz vyznamné pro ulely fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti prispévku na
zameéstnavani OZP na chranéném pracovnim misté za 2. Ctvrtleti 2017 podané k Uradu
4 M / v 4 v
prace Krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu.

Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovana ve vyjadteni ze dne 16. 6. 2021 s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji
zamitnuti. Po rekapitulaci dosavadni komunikace mezi zalobcem a zalovanou a shrnuti
stanovisek obou ucastnikl rizeni nejprve namitla nepfipustnost podané zaloby, nebot
ochrany nebo napravy se v dané véci 1ze domahat jinymi pravnimi prostfedky, konkrétné
v fizeni o zadosti zalobce o rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, jimz
deklaratorné bude urcena jeho vyse nedoplatka na pojistném a penale ke dni 30. 6. 2017.
Soucasné vyslovila presvédleni, ze zalobce nema zalobni legitimaci dle § 82 s.t.s., kdyz
podle Nejvyssiho spravniho soudu zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky
proti zasahu brojit; soudni ochranu pred nezakonnym zasahem tedy zalobci v posuzované
véci nelze uplatnit.

K véci samé zalovana zejména uvedla, ze vzhledem k dikci ust. § 3 odst. 7 zakona ¢.
592/1992 Sb., ktery pripousti moznost provést odpocet u zaméstnance se zdravotnim
postizenim, kterému byl pfiznan invalidni duchod, je treba aplikovat ust. § 67 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), dle néjz osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou
organem socialnitho zabezpeleni uznany invalidnimi v tfetim stupni, v druhém nebo
prvnim stupni nebo osoby zdravotné znevyhodnéné, bez rozdilu, zda dana osoba je
oblanem CR nebo jiného stitu. Pro urleni toho, zda jde o osobu se zdravotnim
postizenim, je rozhodujici rozhodnuti orginu socilniho zabezpeleni/U¥adu price CR.
Tyto organy jsou jasné vymezeny zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni a zikonem ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu price CR. Z pohledu zékona o
zaméstnanosti nelze zohledtiovat posouzeni zdravotniho stavu jinymi institucemi nez
orginy vymezenymi v Ceském pravnim radu. Neni-li tedy osoba uzniana organem
socialnfho zabezpeleni CR jako osoba invalidni v konkrétnim stupni & Utadem prace CR
jako osoba zdravotné znevyhodnéna, nelze na ni pro tulely zikona o zaméstnanosti
pohlizet jako na osobu se zdravotnim postizenim. Zahrani¢nim institucim, které
vykonavaji obdobnou ¢innost jako deské organy, zakon o zaméstnanosti neptiznava stejné
pravni postaveni.
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17 Dale zalovana argumentovala natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
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ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a jeho ¢l. 46 odst. 3,
dovodila z néj, ze rozhodnuti organt Slovenské republiky o invalidité neni pro organy
Ceské republiky zavazné, coZ potvrzuje napiiklad i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015 &j. 5 Ads 41/2014-60. Zminila i &. 33 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpecleni, dle kterého se dichody
pfiznané ode dne, ktery spadi do obdobi pted rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nositeli zabezpeteni Ceské republiky nebo Slovenské republiky nadile povaZuji
za dtchody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by byl ptislusnym k
vyplaté téchto dichodd ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Zduraznila, ze byla-li fyzicka osoba uznana invalidni a byl ji ptiznan invalidni dichod pred
rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, lze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 48/1997 Sb. aplikovat pouze na pripady, kdy tento dichod je vyplacen organem
socidlniho zabezpedeni Ceské republiky, a je tak splnéna podminka, %e zdravotni stav
fyzické osoby odpovida invalidité podle ¢eskych predpist.

K zalobni argumentaci stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021 zalovana
uvedla, Ze ministerstvo zdravotnictvi neni opravnénym subjektem k vykladu pravnich
norem vztahujicich se k organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, protoze pravé od
téchto pravnich norem se nasledné odviji postup zdravotnich pojistoven pti stanoveni vyse
.. / 4 **V_V 4 / 4 **V_V v/ v M M * 1

pojistného na zdravotni pojisténi konkrétniho pojisténce v pripadé jeho invalidity.
Zalovana stanovisko Ministerstva zdravotnictvi povazuje za nespravné. K zalobni namitce
nevyporadani se se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021 zalovana
uvedla, ze svij nesouhlas pravné zduvodnila v pripisu ze dne 5. 3. 2021. Naopak je to
v / / vV v 4 4 o v 4 v / ..

zalobce, ktery se v podané zalobé s pravnim zdivodnénim zalované nijak nevyrovnal.

K zalobni namitce, dle niz nedoplatky na zdravotnim pojisténi odvadéné zalobcem za
zameéstnance k 30. 6. 2017 nejsou podlozeny zadnym spravnim rozhodnutim ve smyslu
vykazu nedoplatkt pripadné platebniho vymeéru, ale pouze interni evidenci VZP, zalovana
objasnila, ze vydala Zavéreény protokol se zjisténim pochybeni u 39 zalobcovych
zaméstnanct pii stanoveni vymeérovactho zakladu a vySe pojistného, nasledné vystavila
vykaz nedoplatkd, kterym za obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 3. 2017 piedepsala dluzné
pojistné ve vysi 291.489 K¢ a penile ve vysi 92.068 K¢ Na zikladé namitek proti
zavéreCnému protokolu a vykazu nedoplatkd zalovana opétovné provétila pobirani
invalidnich dichodt u dvou zaméstnanct zalobce a shledala, zZe v jednom pfipadé byla
namitka opravnéna. Z tohoto divodu byl vykaz nedoplatk rozhodnutim ze dne 30. 8.
2017 zrusen a castka dluzného pojistného adekvatné snizena. Dne 31. 10. 2017 byla
zahajena dal$i kontrola za jednotlivé kalendafni mésice za obdobi 3/2017 - 7/2017 (z
dtvodu podani zadosti platce o prominuti penale), ktera byla uzaviena dne 15. 11. 2017,
touto kontrolou bylo i v tomto obdobi zjisténo neopravnéné uplatnéni odpoctu dle § 3
odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb. jesté za uvedené kalendarni mésice u osob, kterym nebyl
ptiznan invalidni dichod. Z tohoto divodu byl vymérovaci zaklad Zalobcem chybné
stanoven, tato skutecnost méla vliv na zménu nedoplatkd platce k 30. 6. 2017. Dluzné
pojistné se zvy$ilo na Castku 284.794 K¢ a penale na ¢astku 99.870 K¢&. Zalovana upozornila,
ze vyméfenim, resp. predepsanim dluht na pojistném a penale se nezaklada existence
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téchto dluht, ale vytvari se exekulni titul, na jehoz zakladé mtze zdravotni pojistovna
plnéni nasledné vymahat. Z hlediska posouzeni splatnosti pojistného a penale, resp. z
hlediska zafazeni vlas nezaplaceného pojistného a penale mezi dluzné castky je zcela
. ’ . / ’ Ve 7 7 NI . vV
irelevantni, zda evidované zavazky byly ¢i nebyly k datu posuzovani zadosti vyméreny,
v v /4 v v 7 i / Vv 4 v /
popt. predepsany ve formé exekucniho titulu. S ohledem na vyse uvedené dle zalované
v 4 4 i / o i 4 M / v
nebylo zapotfebi vydavat ani vykaz nedoplatkd, ani rozhodovat platebnimi vyméry.

Zalovani dale vznesla nimitku opozdéného podani Zaloby. Uvedla, e Zalobce se
prokazatelné dozvédél o nesrovnalostech ohledné dotceného zaméstnance, respektive o
tom, ze dotleny zameéstnanec neni veden zalovanou coby pozivatel invalidniho dichodu, z
e-mailu ze dne 1. 6. 2017, kdyz v odpovédi na néj na nesrovnalost nijak nereagoval. Proto
byl dotleny zaméstnanec zarazen do skupiny zaméstnancu zalobce, u kterych bylo
kontrolou zalovaného zjisténo, ze zalobce chybné stanovil vyméfovaci zaklad a vysi
pojistného, nebot u téchto osob uplatnil odpocet dle § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
ackoliv jim nebyl pfiznan invalidni dachod. Nasledné, po vydani Zavérecného protokolu a
zpravé ze dne 20. 6. 2017 a vykazu nedoplatku, opét zalobce proti zafazeni zaméstnance do
skupiny zaméstnanct s nepfiznanym invalidnim dichodem nic nenamitl. Dle nazoru
zalované se tak zalobce nejpozdéji dne 21. 6. 2017, kdy prevzal uvedeny Zavérelny
protokol a zpravu ze dne 20. 6. 2017, prokazatelné dozvédél o tdajném nezakonném
zasahu zalované, a nemize obstat tvrzeni zalobce, Ze se o nezadkonném zasahu dozvédél az
5. 3.2021. Navic lze dle zalované na tuto otazku nahlizet i tak, ze v daném pripadé, kdy se
jedna o Gdajné nespravnou evidenci nedoplatku pojistného za zaméstnance za obdobi 1. 3.
2016 - 31. 5. 2016, doslo k tvrzenému nezakonnému zasahu pred témér péti lety. V kazdém
ptipadé by tak dle zalované doslo k uplynuti zakonem stanovych lhtt (objektivni dvouleté
a subjektivni dvoumeési¢ni) k podani této zaloby podle § 84 odst. 1 s.fs.

K zalobni namitce, dle niz pro ptipad pochybnosti o spravnosti vykladu vefejnopravni
normy dopadajici na predmeét tohoto sporu ma byt uplatnéna zasada in dubio mitius,
zalovana argumentovala tim, Ze v posuzovaném pripadé se jedna o spor mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty, nikoli o pripad, kdy jedna ze stran je v niz§im postaveni proti
druhe, dale tim, ze se nejedna ani o priznani ulevy z placeni pojistného na zdravotni
pojisténi ¢i vysst dariovou, poplatkovou zatéz. Jedna se pouze o to, zda ¢ast zdravotniho
pojisténi za zaméstnance, ktery je pozivatelem invalidniho dichodu, bude hradit za jeho
zaméstnavatele stat, nebo, nespliiuje-li zaméstnanec podminky pro platbu statem, zda bude
pojisténi platit zaméstnavatel. Byt nejde o spor mezi pravnim subjektem a jednotlivcem,
zalovana je presvédéena o tom, pro pripad, ze by soud zvazoval pouziti této zasady, ze i
spravni soudy musi hledat spravedlivou rovnovahu mezi individudlnimi pravy a vefejnym
zajmem (i statkem, k jehoz ochrané ma v souladu s tGstavnim poradkem konkrétni
verejnopravni Gprava a z ni vychazejici rozhodovaci ¢innost pfislusného spravniho organu
slouzit. S ohledem na vySe uvedené neni dle nazoru zalované v tomto soudnim sporu
zadny prostor pro vyuziti zasady in dubio mitius.

V replice ze dne 6. 7. 2021 zalobce rozvedl svoji zalobni argumentaci a polemizoval
s pravnimi zavéry zalované.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Soud v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek hodnotil, zda v ramci postupu zalované
bylo vici zalobci nezdkonné zasazeno do jeho prav. Vychazel pritom ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (ust. § 87 odst. 1 zakona s.t.s.).

O zalobé méstsky soud rozhodl se souhlasem Gcastnikt tizeni bez jednani (ust. § 51 odst. 1
s.I.s.). Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za
v / 4 v o /4 M 4 A v v /
potfebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spisového materialu predlozeného
zalovanou. Soud neprovedl dikaz listinami navrzenymi zalobcem, predmétné listiny
\4 / NV o o M \A 4 M 4 A \4 4 /v .
navrzené zalobcem k dukaziim jsou soucasti spisového materialu zalované, tudiz nejsou

v v 4 4 Ve o 4 4 v
predmétem dokazovani pti jednani pred soudem.

Meéstsky soud vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového vymezeni
nezakonného zasahu obsazeného v ust. § 82 s.f.s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / /4 4 / 4 4 /
ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému

M o M v v/ v oV \4 4
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Meéstsky soud v Praze nejprve k navrhu zalované uvazil o vcasnosti zaloby ve smyslu ust. §
84 odst. 1 s.f.s., dle néjz zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Méstsky soud v Praze povazuje predmétné zasahy z povahy véci za trvajici zasahy
(zalovana zadostem zalobce o provedeni opravy evidence o pohledavkach / preplatku na
pojistném a penale zalobce, o vystaveni potvrzeni o opravé a o vyplaceni (vraceni)
preplatku na pojistném stale nevyhovéla), lhata k podani zaloby tak zacina bézet kazdy
den znovu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. II. US 635/18). Méstsky
soud v Praze tedy nemohl zalobu odmitnout se zavérem o jeji opozdénosti, jak navrhla
zalovana. Trval-li tvrzeny zasah v dobé podani zaloby, nemohla byt zaloba opozdéna.

Pokud jde o dalsi podminky fizeni o zalobé, zejména ptipustnost zaloby ve smyslu ust. §
85 s.f.s., ty ma méstsky soud za splnéné. Méstsky soud pripomina, ze je v tomto ohledu
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 2.
2023 ¢&.j. 10 As 391/2020-65, a pfi uvazeni o pripustnosti zaloby z jeho pravniho nazoru
vychazi.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v ’ 4 i \4 v /7 Vv 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

V nyni posuzované véci byla podana tato tzv. zasahova zaloba (§ 82 s.t.s.), pozdéji byla
podana i zaloba proti rozhodnuti Zalované ve véci samé, kde bylo rozhodnuto o zadostech
zalobce jako platce pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ze dne 9. 2. 2021 a ze dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



31

32

33

34

9 6 A 49/2021

3. 2021 tykajicich se provedeni opravy evidence o pohledavkach (preplatku na pojistném a
penale na zdravotnim pojisténi) a vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysi nedoplatkda.

Prestoze se tedy otazka zadosti zalobce o provedeni opravy evidence o pohledavkach /
preplatku na pojistném a penale zalobce a o vystaveni potvrzeni o opravé stala predmétem
fizeni pred zdejSim soudem ve véci sp. zn. 9 Ad 9/2021 a prestoze o zadostech zalobce ze
dne 9. 2. 2021 a ze dne 18. 3. 2021 jiz bylo pravomocné rozhodnuto nejen zalovanou, ale
téz Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 7. 12. 2022 ¢.5. 9 Ad 9/2021-58, vyrok
rozsudku soudu nelze pfimo ztotoznit s pozadavkem zalobce na ulozeni povinnosti
zalovaneé opravit evidenci o pohledavkach / preplatku na pojistném a penale zalobce (ad L.),
vystavit potvrzeni o opravé (ad II) a vyplatit (vratit) preplatek na pojistném zalobci (ad III).
\4 M 4 / v . 4 4 4 7 4 i 4
Je tomu tak proto, ze v projednavané véci neni napadano nevydani jakéhokoli rozhodnuti,
jako tomu bylo v pfipadé tvrzené nelinnosti zalované, jez vyustila ve vydani rozhodnuti
dle § 142 odst. 1 spravatho radu a nasledné v napadeni vydaného rozhodnuti spravni
zalobou; nedoslo tedy k nedodrzeni principu subsidiarity zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (ad L.), dale proto, ze ve smyslu ust. § 26e zakona ¢. 592/1992 Sb. se
o potvrzeni o stavu zavazku tykajicich se pojistného se nijak formalné nerozhoduje, nelze
tedy dovodit, ze ochrany proti nevydani tohoto potvrzeni je mozné se domahat cestou
\4 i 4 /4 4 4 v v v v
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (ad IL), a konecné proto, ze zalobce se
nedomaha vydani rozhodnuti dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. (coz pozadoval v
4 v/ 4 v v/ 4 v / v o Ve i M 4
paralelnim fizeni pred rozhod¢im organem zalované ve véci necinnosti), ale faktického
vyplaceni financnich prostredks; proti tomuto ukonu, resp. neprovedeni tkonu je mozné
brojit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (ad IIL.).

Z uvedeného meéstsky soud dovozuje, ze zaloba v nyni posuzované véci je zalobou
v/ 4 / 4 M 4 4 v
ptipustnou; nezakonné neprovedeni opravy evidence o pohledavkach / preplatku na
pojistném a penale zalobce, nevystaveni potvrzeni o opravé a nevyplaceni (nevraceni)
preplatku na pojistném zalobci muze byt zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Zalobce se petitem
zaloby domaha vydani rozsudku, kterym by byla Zalované ulozena povinnost provest
opravu prislusné evidence, vystavit potvrzeni o opravé fakticky vyplatit preplatek na
. 4 v \4 o V 4 .. /4 \4 4 4 M v
pojistném, ¢ehoz nemuze dosahnout volbou jiného zalobniho typu v ramci s.t.s., a tedy
neni dan ani divod neptipustnosti zaloby podle § 85 s.f.s. Soucasné neni podle méstského
soudu naplnéna ani zadna z obecnych prekazek tizeni; prekazku podle § 46 odst. 1 pism. a)
s..s. spolivajici v tom, ze soud o téze otazce jiz rozhodl, nelze dovozovat ve vztahu k
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022 ¢.j. 9 Ad 9/2021-58 jiz proto, ze - jak
shora uvedeno - uvedeny rozsudek toliko zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného o
zadostech zalobce ze dne 9. 2. 2021 a ze dne 18. 3. 2021, které se tykaly provedeni opravy
evidence o pohledavkach (preplatku na pojistném a penale na zdravotnim pojisténi) a
’ 4 4 4 s Ve o
vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysi nedoplatk.

Zaloba je tudiZ podle méstského soudu vécné projednatelni, a to i pres existenci
pravomocného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2022 ¢.j. 9 Ad 9/2021-58.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobce predné poZadoval provést opravu své evidence o pohledavkach / preplatku na
pojistném a penale tak, aby tato evidence nezahrnovala nedoplatek pojistného na zdravotni
pojisténi u zaméstnance E. S., za obdobi 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016, celkové dluzné pojistné
2.610 K¢ plus penale.

Ukolem soudu je tedy t¥eba nejprve posoudit, zda evidence ¥alované, udinéna na zikladé
kontroly a naslednych zavérech zalované o nespravné aplikaci ust. § 3 odst. 7 zakona ¢.
592/1992 Sb. zalobcem, odpovida pravnim predpistm, ¢i zda tato evidence vykazuje vady.
V pripadé, ze soud shleda nespravnost predmétné evidence, bude treba posoudit, zda tato
nespravnost predstavuje nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s.t.s.

O tom, zda zalovana opravnéné u zalobce evidovala sporny nedoplatek na pojistném na
verejné zdravotni pojisténi ve vysi 2.160 K¢ a odpovidajici penale z nedoplatku, a to
v rozsahu nedoplatkd u zaméstnance E. S. za obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016, ovsem jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, jak soud nékolikrat uvedl vyse. V rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 7. 12. 2022 ¢j. 9 Ad 9/2021-58 byla zodpovézena pro véc klicova otazka, ze
invalidni dichod, ktery byl dotéenému zameéstnanci E. S. pfiznan v roce 1985 a ktery
dosud trva a je vyplacen ze statniho rozpoctu Slovenské republiky, nelze povazovat za
opravnény duvod ke snizeni vymérovaciho zakladu podle ust. § 3 odst. 7 zakona ¢
592/1992 Sb. Méstsky soud v odkazovaném rozsudku ze dne 7. 12. 2022 ¢.j. 9 Ad 9/2021-58
vysvétlil duvody, pro které shledal postup zalované spolivajici v prislusné evidenci
nedoplatku a penale z nedoplatku, za opravnény. Méstsky soud se se zavéry vyslovenymi
v odkazovaném rozsudku zcela ztotoznuje a neshledava divodu se od né; v nyni
projednavaneé véci odchylit, proto z néj do znacené miry pti oduvodnéni projednavané véci
vychazi.

Meéstsky soud rekapituluje, ze v odkazované véci vedené pod sp.zn. 9 As 9/2021 soud vysel
z pravni Upravy ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb., dle néjz je-li zaméstnancem
zameéstnavatele zaméstnavajictho vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
prumérného prepocteného poctu svych zaméstnanc osoba, které byl pfiznan invalidni
dichod, je u ni vymérovacim zakladem castka presahujici castku, ktera je vymérovacim
zakladem u osoby, za kterou je platcem pojistného stat.

Dale soud vysel z ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., dle néjz je stat platcem
pojistného prostrednictvim statniho rozpodtu za pozivatele dichodd z dichodového
poji§téni, kterym byl pfiznan dichod pred 1. lednem 1993 podle predpist Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a po 31. prosinci 1992 podle predpisti Ceské republiky.
Za pozivatele diichodu se pro Géely tohoto zakona povazuje osoba podle predchozi véty i v
mésicich, kdy ji podle pfedpist o dichodovém pojisténi vyplata dichodu nenalezi.

Meéstsky soud v odkazovaném rozsudku ze dne 7. 12. 2022 ¢&j. 9 Ad 9/2021-58 uvedl:

»Uvedend zakonnd ustanoveni upravuji zpisob stanoveni vyse vymérovaciho zakladu (§ 3 odst.
7 zdikona ¢ 592/1992 Sb.) a skutecnost, Ze platcem pojistného za poZivatele dichodii
z diichodového pojisténi je stat (§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X



41

42

43

44

11 6 A 49/2021

Ve smyslu citovanych ustanoveni by tedy Zalobce podminky zvyhodnéni - sniZeni vymérovaciho
zdkladu splrioval toliko vtom, Ze Zalobce zaméstndva osoby se zdravotnim postizenim a
zaméstnanci E. S. byl invalidni diichod priznan pred 1. 1. 1993.

Podle ust. § 67 odst. 2 zak. & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
osobami se zdravotnim postiZenim jsou fyzické osoby, které jsou organem socidlniho zabezpeceni
uznany a) invalidnimi ve téetim stupni, b) invalidnimi v pronim nebo drubém stupni, nebo 3)
zdravotné znevyhodnénymi.

Podle ust. § 3 odst. 3 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlnibo zabezpecent, ve
znéni pozdéjsich predpisi, organy socialniho zabezpeleni jsou a) ministerstvo prdce a socidlnich
véci, b) Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, ¢) okresni spravy socidlniho zabezpetent, d)
ministerstvo vnitra, €) ministerstvo spravedinosti a f) ministerstvo obrany.

Uvedené predpisy, vyjma zdkona & 582/1991 Sb., ktery ziistal v disledku pravni kontinuity v
platnosti i po vzniku Ceské republiky, nabyly dicinnosti za existence Ceské republiky jako
samostatného stdtu, a proto ani retrospektivnim pohledem na distavni zakon ¢ 4/1993 Sb., o
opattenich sowvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské Federativni republiky nelze na nové
prdvni predpisy Ceské republiky nablizet jako na zbytné a irelevantni, zvldsté, pokud vyslovné
povoldvaji stat za pldtce pojistného u pozivatelii dichodu ve spojeni stypem zdravotniho
postizeni vletné toho, Ze v oblasti providéni socidlniho zabezpeceni piisobi orginy Ceské
republiky (od v. 2011 také Urad prdce CR). Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zikona & 48/1997
Sb. nelze jako jediné rozhodujici vyjimat pouze podminku, Ze diichod byl zaméstnanci Zalobce
prizndn pred 1. 1. 1993 podle predpisii Ceské a Slovenské Federativni republiky, aniz by bylo
posouzeno, jaky stit a zejména za jakych podminek nyni pojistné hradi. To nelze dovodit z ¢l. 2
vistavniho zdkona & 4/1993 Sb., podle kterého pokud vistavni zikony, zikony a ostatni pravni
predpisy prijaté pred zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky spojuji priva a
povinnosti s iizemim Ceské a Slovenské Federativni Republiky a statnim obéanstvim Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, rozumi se tim tizemi Ceské republiky a stitni obéanstvi Ceské
republiky, pokud zikon nestanovi jinak. Nevyplyva to ani z &l. 3 odst. 4 cit. vistavniho zdkona,
podle kterého misto ostatnich orgdnii statni spravy Ceské a Slovenské Federativni Republiky se
zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky z¥izuji orgdny stitni spravy Ceské republiky,
které prebiraji odpovidajici prsobnosti podle predpisi uvedenych v ¢l. 1 odst. 1, nestanovi-li
zdkon jinak. Kontinuita pravniho vadu obecné znamend, Ze pravo a na ném zaloZené vztahy
plati i pres jinou vyznamnou zménu, napy. zanik stavajiciho statnibo tvaru a vznik nového
statu. Tedy bez obledu na takovou zménu zakony stale plati od té doby, kdy byly prijaty, a plati,
dokud nebudou zrusemy. V souzené véci pravni kontinuitu predstavuje toliko skutecnost, Ze
zaméstnanci Zalobce byl priznan diichod podle zakona & 121/1975 Sb. pred 1. 1. 1993, i kdyZ
zdakon & 121/1975 Sb. byl ke dni 1. 1. 1993 zrusen zakonem ¢ 589/1992 Sb. Vtéto wvéci
Zalovanou aplikovany zikon ¢& 592/1992 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1993 vsak upravuje vztaby
nové - umozriuje zvyhodnény vymérovact zaklad za urcitych podminek. Zakon ¢ 592/1992 Sb.
tak v ust. § 3 odst. 7 neodrazi kontinuitu vztabi, pravdépodobné Zalobcem pojimanou tak, Ze
zameéstnanec zZalobce je bez dalsiho posouzeni a trvale osobou se zdravotnim postiZzenim, ackoliv
zdravotni stav neni stavem neménnym a mize se v duisledku plynuti casu ménit a také znovu
posuzovat. Ust. § 3 odst. 7 zakona ¢ 592/1992 Sb. dale ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 48/1997 Sb. identifikuje jako platce pojistného ze statnibo rozpoctu ten stat, ktery
hradi pojistné za zdravotné postizené osoby, které jsou poZivatelé diichodu. S pravni sipravou
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vdzanou na dalsi zakonné pojmy & podminky, mezi néZ naleZi zpisob stanoveni vyse pojistného
z vymérovaciho zakladu pouze u zaméstnance se zdravotrnim postiZenim, kterému byl priznin
invalidni diichod, pak zikon. ¢ 435/2004 Sb. v § 67 odst. 2 upravuje, kdo se rozumi osobou se
zdravotnim postizenim. Témi jsou fyzické osoby, které jsou organem socidlnibo zabezpeceni
uznany invalidnimi v téetim stupni, v drubém nebo pronim stupni nebo osoby zdravotné
znevyhodnéné, bez rozdilu, zda dand osoba je oblanem Ceské republiky (ddle takté’ jen ,CR*)
nebo jiného statu. Pritom je rozhodujici rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpeceni & Uradu
price CR dle zik. & 582/1991 Sb., a zik. & 73/2011 Sh., o Uradu price CR. Tim je pro sicely
statu jako platce pojistného kategorizovino zdravotni postiZzeni z rozhodnuti prislusnych organi
Ceské republiky o uzndni typu zdravotniho pojisténi.«

Z citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022 ¢.j. 9 Ad 9/2021-58,
jakoz 1 z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou vyplyva (a mezi Glastniky
fizeni neni sporné), ze zaméstnanci zalobce E. S. byl pfiznan {astecny invalidni duchod
rozhodnutim Ufadu dochodkového zabezpelenia v Bratislavé ze dne 13. 5. 1985 & 58
06 666 a dle potvrzeni Socialne poistovny, Bratislava byla v rozhodném obdobi, jehoz se
neplaceni pojistného tyka, tj. od brezna do Cervna 2016, tomuto zaméstnanci vyplacena
meésicni dachodova davka ve vysi 240,30 K¢, Ghrnem za 4 mésice 965 K¢.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku, [u]vedeny skutkovy stav k datu
2016 nesvédd o rozhodnuti orginii Ceské republiky o typu zdravotnibo postizeni zaméstnance
alobce, nybr? svédli o tom, Ze tento stav odpovidd i smluvnimu ujedndni mezi Ceskou a
Slovenskou republikou po rozdéleni spolecného stdtu.

Prdoni vztaky mezi nové vzniklymi stity Ceskou republikou a Slovenskou republikon byly
zakotveny v systému smluv uzavienych mezi obéma staty. Mezi tyto smluvni dokumenty patvi i
Smlouva mezi Ceskou republiou a Slovenskou republikon o socidlnim zabezpeleni
publikovand sdélenim Ministerstva zabranici pod ¢. 228 ve Sbirce zakonii roku 1993 (ddle jen
Smlonva). Podle ¢l. 33 Smlouvy (Prechodna a zavérecna ustanoveni) diichody priznané ode dne,
ktery spadd do obdobi pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli
zabezpeceni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se nadile povazuji za diichody toho
smluvnibo statu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl prislusnym k vyplaté téchto dichodii
ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky.

Zalovany sprévni orgdn v napadeném rozhodnuti neopomenul priblédnout ani k dipravé
vyplyvajici z Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o
koordinaci systémii socidlniho zabezpecent, kterd nezbytnost rozhodnut{ instituce clenského statu
o stupni invalidity - tedy o stupni zdravotnibo postizeni vyjadril v cl. 46 odst. 3 tak, Ze:
»Rozhodnuti instituce clenského stdatu o stupni invalidity Zadatele je zdvazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotceného Clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy téchto clenskych stati o podminkdch tykajicich se stupris invalidity.“ Je treba
Prisvédcit tomu, a to i v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 5 Ads 41/2014-60,
Ze podle uvedeného koordinacnibo narizeni je pro zavaznost typu zdravotniho postizeni (stupné
invalidity) rozhodné, zda existuje shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské
republiky o podminkdch tykajicich se stuprin invalidity, ta vsak nebyla v priloze VII. Narizeni
potvrzena. Rozhodnuti slovenského nositele zabezpeceni tykajici se stupné invalidity
zaméstnance Zalobce, ktery ostatné ani nevyplyvd z dokladi slovenskych organi predlozenych
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alobcem, neni pro Zalovanou pojistovnu zdvazné. Zalovany tedy priznaciné poukdzal na
vpravu danouw Narizenim a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to i v pripadé rozsudku
¢ j. 4Ads 155/2015, ktery rozlisuje mezi pripustnosti, resp. i nezbytnosti posuzovani dokumenti
a zprav zjiného Clenského statu ke stupni invalidity a vlastnim posouzenim zdravotniho
postizeni podle vnitrostatnich pravnich predpisii. To jen podtrbuje vyznam posudkové cinnosti
spocivajici v posuzovani zdravotniho stavu poZivatele diichodi a diisledki z néj vyplyjvajicich
jak pro oblast socidlnibo zabezpeCeni, tak i pro oblast vereného zdravotnibo pojisténi a
zaméstnanosti. Zalobce svymi ndmitkami, e wvedenou judikaturu nelze aplikovat, kdy? se tykd
situact po roce 1993 odbliZi od toho, Ze touto judikaturou jsou v zikladu reseny stejné situace -
zda platba pojistného statem majici vliv na vysi vymérovaciho zakladu se odviji od (ne)shody
pravni dpravy tykajici se stupné invalidity, tedy otizky kterd je upravena jiz v soudem wvyse
citovanych zdkonech, podle nichz Zalovany wvéc spravné posuzoval.“ (rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022 ¢.5. 9 Ad 9/2021-58, body 46 - 48).

Meéstsky soud se se zavéry citovaného rozsudku plné ztotoznuje a shrnuje, ze tedy zalovana
méla vzit v ivahu toliko interpretaci predpisu o hrazeni pojistného na verejné zdravotni
pojisténi, nikoliv podminky pro vyplatu davek diachodového pojisténi podle predpist
socialniho zabezpeceni ¢i predpisy o zaméstnanosti, jestlize tyto predpisy s hrazenim
pojistného souvisi.

Na zakladé shora uvedeného Meéstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze zalovana
nepochybila, pokud shledala, ze pro uplatnéni odpoétu zvyméfovacitho zakladu
zaméstnance E. S. za rozhodné obdobi brezen - kvéten 2016 nebyly splnény zakonné
podminky posouzeni shody invalidity podle predpist Ceské republiky a Slovenské
republiky a nebylo doloZeno rozhodnuti orgint Ceské republiky o stupni invalidity
(zdravotniho postizeni), kdyz bylo jen dolozeno, ze nositelem zabezpeceni v daném
pripadé byla Slovenska republika. Invalidni dachod, ktery byl dotéenému zaméstnanci
pfiznin rozhodnutim Uradu dochodkového zabezpelenia dne 13. 5. 1985 a je dodnes
vyplacen ze statniho rozpoctu SR (nositelem zabezpeceni SR), ). invalidita zaméstnance E.
S. se dosud posuzuje podle posudkovych kritérii pravnich predpist SR, u kterych neni
koordina¢nim nafizenim v ptloze Na¥izeni VII potvrzena shoda s predpisy CR. Zalovana
tak dtvodné shledala a evidovala nedoplatek pojistného na verejné zdravotni pojisténi ve
sporné vysi 2 610 K¢ a s tim souvisejiciho penale.

K jednotlivym diléim Zalobnim namitkam méstsky soud uvadi, Ze zalobni argumentace
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021 nemuze obstat, nebof toto
stanovisko je zalozeno pouze na tom, zZe neni relevantni, z jakého statnitho rozpodtu, zda
z prostredkt Ceského systému (i slovenského systému socialnitho zabezpedeni pojisténec
invalidni dt@chod pobira, nikoliv na posouzeni zdravotniho postizeni pojisténce.
Ministerstvo také vzapéti ve svém stanovisku poukazalo na to, ze neni prisluSnym
k podavani vykladi pravnich pfedpisi, kdyz ve véci placeni pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi je rozhodovaci ¢innost svéfena zdravotnim pojistovnam (srovnej:
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022 ¢.5. 9 Ad 9/2021-58).

K namitce, ze i pokud by v daném ptipadé bylo mozné pfipustit oba sporné vyklady
relevantniho ustanoveni, zalovana méla postupovat vsouladu se zisadou, dle niz
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v pochybnostech musi zjisténé skutecnosti vykladat ve prospéch zalobce, méstsky soud
uvadi, ze tato zasada prikazuje organim verejné moci v situaci nejednoznacnosti pravni
normy, ktera objektivné nabizi vice moznych vykladovych variant, vychazet z vykladové
varianty ve prospéch adresata pravni normy. Uplatni se tedy, stoji-li proti sobé dvé
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy pravniho predpisu. V posuzovaném pripadé
M i M / v M vV Vv /7 v / M
o situaci, kdy by aplikovatelné predpisy umozniovaly viceznacnost vykladu, nejde, a to
z duvodu, ze pravni vyklad zalobce orientujici se na ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb.
nelze, dle obsahu tohoto ustanoveni, povazovat ve vztahu k argumentaci zalovaného za
/ V. Vv v v v / / 4 . . [P
rovnocenny a dostatecné argumentacné podlozeny vyklad. Proto se zasada in dubio mitius
nepouzije.

Meéstsky soud v Praze tedy zuvedeného dovozuje, ze zalobcem namitané neprovedeni
i 4 i \4 / 4 4 v b 4 4
opravy interni evidence zalované o pohledavkach / preplatku na pojistném a penale tak,
jak zalobce pozaduje, nelze kvalifikovat jako nezakonny zasah zalované do prav zalobce,
nebot evidence byla Zalovanou vedena spravné a na podkladu zjisténych skutecnostt,
v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy, a k opravé zalobcem pozadovanym zptsobem

neni divodu.

Soud se dale zabyval povahou obou dalsich v zalobé namitanych nezakonnych zasaht.
Vtéto souvislosti predné dospél k zavéru, ze vsechny tfi uvedené zasahy spolu
bezprosttedné souvisi, nebot vduasledku toho, ze zalovana ve své evidenci eviduje
.. / 4 / v M v/ v / v/ /
nedoplatek pojistného a penale (ad 1), které povazuje za fadné stanovené a vycislene,
odpira zalobci vystavit potvrzeni o opravé (ad II.) a vyplatit (vratit) preplatek (ad IIL.).
Jinymi slovy, nebyl-li by nedoplatek a penale v interni evidenci zalované zaevidovan,
. . , v . v . ’
naopak byl-li by zaevidovan preplatek, jak zalobce navrhuje, nebylo by sporu o potvrzeni
o neexistenci nedoplatku a penale a naopak o existenci preplatku, ani s tim souvisejictho
sporu o vyplaceni takového preplatku. Prestoze se jedna o tfi samostatné zasahy, soud je
posuzoval v jejich vzajemné souvislosti a neoddélitelnosti.

Pozadavku zalobce na vystaveni potvrzeni o opravé a vyplaceni (vraceni) preplatku lze
vyhovét pouze v pripadé, ze soud shleda existenci takového preplatku. A jak je uvedeno
vyse, v souzené zalobcové véci preplatek na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi u
zaméstnance E. S. za obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016 nevznikl; nebyl shledan
nezakonny zasah spocivajici v evidenci nedoplatku a penale zalovanou, nebot méstsky soud
dospél k zavéru, ze pro ptisluSnou evidenci nedoplatku pojistného a penale existoval
zakonny podklad. Pokud tedy méstsky soud evidenci zalované nepovazuje za nezakonnou,
nemuze povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. ani stav, kdy zalovana odmita
vystavit potvrzeni o opravé a vyplatit (vratit) preplatek.

Na zakladé shora uvedenych dtvodua dospél soud k zavéru, ze zalobcem namitana jednani
4 /4 v/ 7/ 4 M ’ 4 Vv
zalovaného spocivajici v neprovedeni opravy evidence o pohledavkach / preplatku na
pojistném a penale zalobce, v nevystaveni potvrzeni o opravé, a v nevyplaceni (nevraceni)

v .. , v . .o . ’ ’ / v /
preplatku na pojistném zalobci nelze kvalifikovat jako nezakonné zasahy zalované,
kterymi byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Proto soud zalobu podle ust. § 87
odst. 3 s.f.s. zamitl jako nedtvodnou.
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Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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