8 As 13/2023-24

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti zalované:
Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Bfeclav, se sidlem Za Bankou 3/3087, Breclav, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 30 A 87/2022-128,

takto:

L Soudodnim4é zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané mu usnesenim
Krajského soudu v Brné z 31. 10. 2022, &j. 30 A 87/2022-41.

1. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti se zamita.

. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtité 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni
doplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 3 750 K<.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 15 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni
budto predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni
stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce podal Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem proti Nemocnici
Breclav a Véznici Breclav. Pavodné se zaloba tykala lé¢by konopim, komunikace zalobce
se spolkem Cannabis is the Cure, navstév ¢lent tohoto spolku ve vézeni a dalsich otazek.
Nasledné zalobce - podanim z 6. 11. 2022 - Zalobu zménil. Nové napadal nezakonny zasah
Véznice Breclav spocivajici v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ,dutky“ ze dne 26. 9.
2022, &j. VS-174211-6/¢5-2022-803830, a v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zalobce proti
tomuto rozhodnuti ze dne 3. 10. 2022, ¢j. Vs-174211-8/¢j-2022-803830. Zaroven navrhl, aby
soud predbéznym opatrenim pozastavil Gcinky téchto rozhodnuti. Krajsky soud v Brné
shora oznalenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 85
odst. 1 s. f. s. pro neptripustnost. Proti tomuto usneseni nyni zalobce (stézovatel) broji
kasacni stiznosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce.
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[2]  Stézovateli lze ustanovit zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s. tehdy, jsou-li splnény
dvé podminky: 1.) jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkuy, a 2.)
je to nezbytné k ochrané jeho prav. Druha podminka (potteba ochrany prav stézovatele)
je v pripadé fizeni o kasalni stiznosti zpravidla splnéna. Co se tyle prvni podminky,
stézovatel byl krajskym soudem (usnesenim z 31. 10. 2022, &j. 30 A 87/2022-41) osvobozen
v rozsahu 75 % od soudnich poplatkt. Nicméné vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozadal o
ustanoveni zastupce, musi se Nejvyssi spravai soud zabyvat tim, zda jsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. t. s. stale splnény (usneseni NSS ze 7.
5. 2019, ¢j. 7 As 94/2019-12). Stézovatele lze osvobodit od soudnich poplatkd, pokud (i)
dolozi, ze nema dostate¢né prostredky a (ii) pokud se nejedna o kasacni stiznost, ktera
zjevné nemuze byt Gspésna.

[3]  Nejvyssi spravai soud proto predné posuzoval, zdaje kasacni stiznosti zjevné
neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., ¢i nikoliv. Institut zjevné netspésného
navrhu obecné brani tomu, aby stat vynakladal financni prostredky na fizeni, ktera
nemohou byt jiz na prvani pohled Gspésna, resp. tomu, aby stat nesl naklady na zastoupeni
zadatele ve véci, u niz je nepochybné, Ze nemuze se svym navrhem uspét. Nejvyssi spravni
soud pouziva stejny vyklad inazjevné netspé$né kasalni stiznosti (usneseni INSSz
22.8.2012, ¢.8 As75/2012-25, z 9.9.2015, ¢&. 7 Afs 192/2015-28, az 10.3.2016, .
7 As 320/2015-71). Pojem ,zjevnd nedspéinost” neni vs. t.s. nijak definovan, Nejvyssi
spravni soud proto jeho obsah vylozil ve své judikature. Zavér o zjevné nelispé$nosti muze
soud ulinit tehdy, .kdy by nap?. kasacni stiZznost byla podana opoZdéné, osobou k tomu zjevné
neopravnénou, ¢ibybyla podina proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiZnost
pripustna” (rozsudek  NSS z  28.6.2006, j.3 As 26/2006-69, ¢. 1616/2008 Sb. NSS).
O zjevné netspésny navrh se bude tedy jednat i tehdy, je-li zaloba neptipustna, mimo jineé i
kvali tomu, ze zakon stanovi, ze urcité rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu
(rozsudek NSS z 22. 12. 2011, &. 4 Ads 158/2011-21).

[4]  V nyni posuzované véci krajsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost. Nejvyssi
spravni soud proto v ramci posuzovani zjevné neuspésnosti navrhu ovéroval pravé tento
zavér, pri¢emz se s nazorem krajského soudu ztotoznil.

[5]  Stézovatel podal Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem dle § 82 s. 1. s.
Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem lze podat jen proti ,zasahu®; zikon zasah
definuje mimo jiné tak, ze se nmejednd o rozhodnuti. Spravni rozhodnuti proto nelze
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem napadnout. Stézovatel v tomto pripadé
napada rozhodnuti o kazeniském trestu spolivajicim v ulozeni ditky a rozhodnuti o
zamitnuti stiznosti proti tomuto trestu (stiznost je dle § 52 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, opravnym prosttedkem proti rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu). Obé tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi spravniho organu z formalniho
1 materialniho hlediska (rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢j. 8 As 143/2020-3 (i ze 17. 4. 2019,
. 9 As 338/2018-50). Tato rozhodnuti tedy nemohou predstavovat nezakonny zasah a
nelze se proti nim branit zalobou dle § 82 s. . s. Podana Zaloba byla proto nepfipustna dle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.
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[6]  Vyse uvedené by vsak pro zavér o zjevné nelispéSnosti navrhu samo sobé nestacilo;
jak jiz uvedl krajsky soud, v pripadé neptipustnosti zasahové zaloby je tfeba se zabyvat
tim, zda neni na misté umoznit zalobci zalobu zménit. Jelikoz v tomto pripadé stézovatel
napada spravni rozhodnuti, logicky se nabizi umoznit mu zménit zalobu na zalobu proti
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak vtomto ohledu ve shodé s krajskym soudem

v - v ’ v . v . ’ v/ /
upozormuje na to, ze podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba proti rozhodnuti neptipustna,

VV i M 4 / M /4 v v /4

sméfuje-li proti rozhodnuti, které je podle zikona z prezkumu vylouceno. Zikon o
vykonu trestu odnéti svobody pak v § 52 odst. 4 stanovi, ze (mimo jiné) rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu ,dutky“ je vylouceno ze soudniho prezkumu. Zakon tedy
stanovi, ze proti ulozeni datky se zalobou proti rozhodnuti branit nelze. Za této situace
nemélo smysl umoznit stézovateli zménu zaloby na zalobu proti rozhodnuti, protoze ta by
pro nepripustnost musela byt odmitnuta rovnéz.

[71  V pripadé, ze zakon vylucCuje uréita rozhodnuti ze soudniho prezkumu, vyvstava
vzdy otazka Gstavnosti takové vyluky. Jak vsak jiz ve svém usneseni shrnul krajsky soud,
puvodné byla ze soudniho prezkumu vyloudena veskera rozhodnuti o kazenskych trestech
ukladanych véznim (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci). Ustavnosti
této vyluky se zabyval nalez Ustavniho soudu z 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08 (N 204/58
SbNU 809; 341/2010 Sb.). V ném Ustavni soud prohlasil tehdy Gc¢innou vyluku prezkumu
veskerych kazenskych trestt za protitstavni. Uvedl, ze by zakonodarce mél tresty rozdélit
na ty mirnéjsi (kam Ustavni soud zaradil 1 datku), u nichz je vyluka Gstavné pfipustna, a na
ty zavaznéjsi, u nichz pfipustna neni. Zakonodarce tento pokyn Ustavniho soudu splnil a
takové rozliSeni v zakoné provedl. Dutka je nejlehéim typem kazenskeého trestu, a logicky
b 4 4 v M M 4 Vev/y o 4 M 4
ji proto zakonodarce zaradil do skupiny mirnéjsich tresta, které jsou ze soudniho
v v M vVv/ 4 4 eV / 4 . / 4 4 4
prezkumu vylouceny. Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval tim, zda je vysledna pravni
/. / 4 v/ v M
Uprava v souladu s ustavnim poradkem a shledal, Ze tomu tak je (rozsudek ze dne 7. 6.
2012, ¢j. 5 As 73/2012-40, €. 2692/2012 Sb. NSS). Zvazil ptitom i argument - ktery vznasel
1 stézovatel - ze ulozeni jakéhokoliv kazenského trestu ma pro vézné negativni dusledky
v/ N4 v Vv i M v /. vV 4 v Vv 4 v v v \4 4
spocCivajici v tom, ze snizuje jeho sance na podminéné propusténi. Uzavrel vsak, ze ulozeni
kazenského trestu je pouze jednim z hledisek, které se prfi rozhodovani o podminéném
vV _V 4 \4 / v v 4 4 v /4 /v 4 vV _V 4
propusténi zvazuji. Samo o sobé tedy ulozeni kazenského trestu podminéné propusténi
nevylucuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani argumentaci stézovatele v odivodnéni kasaéni
stiznosti z 5. 4. 2023, Ze jeho tvrzeni byla sir$i a nesoustiedila se jen na rozhodnuti popsana
vodst. [1] vyse. Pred krajskym soudem vSak stézovatel vznesl (ve zménéné zalobé)
nasledujici dva navrhy:

»1) soud predbézrym opatvenim pozastavuje diisledky rozhodnuti dne 26. 9. 2022, &. VS-174211-6/&-
2022-803830, resp. dne 3. 10. 2022, ¢. Vs-174211-8/-2022-803830 spocivajici v prevazeni z 1.
PSVD do 2. PSVD dne 6. 10. 2022

2) soud oznacuje vyse uvedend rozhodnuti Zalované za nezikonny zdsah do prav Zalobce®

(dale stézovatel jesté pozadoval nahradu nakladd fizeni).

[9] Byt tedy tvrzeni stézovatele byla $ir$i (argumentoval naptriklad i nezdkonnosti
interntho predpisu, na jehoz zakladé byla rozhodnuti vydana), Zalobni navrh, ktery
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vymezuje predmét fizeni pred krajskym soudem, byl jednoznalny a brojil proti uvedenym
rozhodnutim. Pro posouzeni toho, jaky tkon spravnich organt zalobce napada, neni
rozhodujici to, zda jednani zalobce nazve ,zasahem“ nebo ,rozhodnutim® (rozsudek NSS
z9. 7. 2009, ¢. 7 Aps 2/2009-197). Rozhodujici je pravni povaha napadeného ukonu.
V tomto ptipadé stézovatel nepochybné napadal pravé zakonnost uvedenych rozhodnuti.

[10] Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél v souladu
7 . M 4 v M / / vV M V4 /v i v

s dosavadni judikaturou k zavéru o zjevné netspésnosti kasacni stiznosti. Tato skutecnost

ma dva disledky. Predné je nutné fesit, zda je na misté stézovateli odejmout osvobozeni od

soudnich poplatku priznané krajskym soudem. Za druhé tato skutecnost vede k zamitnuti
4 4 4 M vv/ 4 4 / / i

navrhu na ustanoveni zastupce (bez toho, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi

podminkami).

[11]  Odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkl upravuje § 36 odst. 3 s. t. s., podle néjz
soud priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou ticinnosti, jestlize se
do pravomocného skonceni vizeni wukdiZe, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni
neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Text citovaného ustanoveni tedy odnéti
osvobozeni spojuje s poméry ucastnika. Podle doslovného vykladu by se tak mohlo zdat,
v Ve /v \4 4 M M v /. vV / eV 4 4
ze pokud se pozdéji ukaze, ze navrh je zjevné netspésny, nelze jiz osvobozeni od soudnich
o M / / v i /
poplatki odejmout. Takovy vyklad by vsak byl vrozporu se smyslem citovaného
ustanoveni. To ma mimo jiné zabranit tomu, aby ulastnik tézil ztoho, ze zpocatku
se skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatku jevily jinak, nez nasledné
v/ 4 M /A V. o / Vv 4
v fizeni vyplynulo. Tato logika plati jak ve vztahu k poméram Gcastnika, tak ve vztahu ke
zjevne bezlspésnosti navrhu. Uvedené plati tim spise v téch pripadech (jako zde), kdy
stézovatel poté, co byl od soudnich poplatki osvobozen, zalobu vyznamné zménil. Navic
se k zavéru, ze osvobozeni 1ze odejmout, i pokud se ukaze, ze navrh zjevné nemuze byt
Uspésny, kloni soudni praxe. A to jak rozhodovaci praxe vykladajici s. f. s. (usneseni NSS
ze 7.5.2019, &. 7 As 94/2019-12), tak rozhodovaci praxe civilnich souda vykladajici stejny
text v § 138 odst. 2 o. s. f. (usneseni Nejvysstho soudu z21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo
5242/2016; Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl v usnesent z 31.
7. 2017, sp. zn. III. US 810/17). Vzhledem k témto divodim tedy Nejvyssi spravni soud
A v 4 4 o . M Ve a4 v

uzavira, ze osvobozeni od soudnich poplatkt soud odejme, i pokud se pozdéji ukaze, ze
navrh zjevné nemize byt Gspésny.

[12] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. odejmul stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkd. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je kasacni stiznost zpoplatnéna dastkou 5
000 K¢&. Nejvyssi spravni soud na pocatku fizeni o kasalni stiznosti stézovatele vyzval
k zaplaceni snizeného soudniho poplatku, jelikoz k zaplaceni soudniho poplatku soud
vyzyva bez toho, aby se kasacni stiznosti vécné zabyval, a v danou dobu se proto nezabyval
ani tim, zda je kasaéni stiznost navrhem, ktery zjevné nemutze byt Gspésny (usneseni NSS z
3.8.2016, ¢j.2 Afs 111/2016-29, z 19.10.2016, ¢j.3 As207/2016-35, z 22.3.2017,
. 3 As 240/2016-70, ¢ z 22.3.2018, &j. 8 As227/2017-35). Stézovatel snizeny soudni
poplatek (¢astku 1250 K¢) zaplatil, a Nejvyssi spravni soud ho proto vyrokem III. vyzval
pouze k doplaceni zbytku soudniho poplatku (¢astky 3 750 K¢) a stanovil mu k tomu
priméfenou lhutu.
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[13] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné ptevodem na Géet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1080401323

[14] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud on sam nebo jeho zaméstnanec nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Dle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro vykon advokacie vysokoskolske
vzdélani v oboru pravo ziskané

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysokeé skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zahranidi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice

4 4 / V17 4 4 v 4 v M /4 4
uznavano zarovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 nazakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takoveé vzdélani bylo uznano
podle zvlastniho pravniho predpisu, asoucasné takové vzdélani odpovida obsahem
arozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu
v oboru pravo na vysokeé skole v Ceskeé republice.

[15] Protoze Nejvyssi spravai soud vyrokem II. zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce, vyzval jej vyrokem IV., aby v souladu s uvedenym ustanovenim ve lhaté 15 dna
od dorudeni tohoto usneseni dolozil plnou moc udélenou advokatovi nebo prislusné
vzdélani.

Poudeni: Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro prijemce na prikazu k (hradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen, soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.). Soud vsak fizeni
nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a
ve stanovene lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozite, ze
bez své viny jste nemohl poplatek dosud zaplatit. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti stanovené lhity se neptihlizi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Nebude-li ve stanovené lhtté vyhovéno vyzvé k predlozeni plné moci nebo prokazani
v/ v 4 V17 4 . VVv/ ’ 4 v /7 /v 4
prislusného vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

* 4 ’ 4 Vv v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
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V Brné 12. kvétna 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



