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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravnai véci navrhovatelky
BIOMASA A STROJE s.r. 0., se sidlem Praha 4, Jestédska 121, zastoupené Mgr. Jirim
Nezhybou, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti odpirci Mésto Zabteh, se sidlem
Zabreh, Masarykovo nameésti 510/6, zastoupené Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem se
sidlem Pardubice, Teplého 2786, v rizeni o kasatni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 73 A 6/2020 - 218,

takto:

L Kasaéni stiznosti se zamita.

IO. Odpurce je povinen uhradit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Jirtho Nezhyby, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 21. 6. 2021,
¢. .73 A 6/2020 - 218, zrusil k navrhu navrhovatelky ¢ast opatteni obecné povahy - Zména
¢. 1 dzemniho planu mésta Zabieh (dale jen ,Zména ¢. 19), vydaného usnesenim
zastupitelstva mésta Zibfeh ze dne 26.6.2019, & j. 19/ZM/5/ORUP/198, v rozsahu
zatazeni pozemk parc ¢. 3611, 3649/1, 3651, 3654, 3655, 3656, 3567, 3568, 3569/1, 3659/6,
3660/1, 3660/2, 3661/1, 3661/2, 3665/1 a 5451/16, vse v k. 4. Zabteh, do plochy obytné
méstské (SOm), a to ke dni pravni moci napadeného rozsudku.
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[2]  Dle Uzemniho planu mésta Zab¥eh z roku 2010 (dale jen ,UP“) byly pfedmétné
pozemky zarazeny do plochy smiSené vyrobni (Vs). Navrhovatelka se domahala zruseni
zatazeni predmétnych pozemku do plochy smiSené obytné méstské (SOm) v grafické i textové
dasti s tim, ze na nich historicky byl (a dosud je) areal urceny pro zemédélskou vyrobu, jehoz
provoz navrhovatelka hodla zménit z zivodisné vyroby na vyrobu peletek z biomasy (ze
sena), tedy na vyrobu rostlinnou. Zména ¢. 1 vyslovné vyloudila skladovani i zemédélskou
a prumyslovou vyrobu na pozemcich navrhovatelky; takova zména funkcniho vyuziti
predstavovala pro navrhovatelku zasadni prekazku.

[3]  Krajsky soud se nejprve vénoval otazce, zda Zména ¢. 1 skutecné predstavuje zménu
funkéniho vyuziti predmétné plochy, ktera by navrhovatelce branila provadét a rozvijet
- -y : R : , :
innost, jez provozuje (uskladnéni biopelet), respektive kterou hodla provozovat (linka na
vyrobu biopelet). Dospél k zavéru, ze funkini vyuziti pozemkd navrhovatelky doznalo
zasadni zmény, ¢imz byl dotcen vykon jejich vlastnickych prav k predmétnym pozemkium
a jejtho podnikani. Po Zméné ¢. 1 se diametralné zménilo funkéni vyuziti dané plochy;
zatimco v predchozim UP byla prevazujici funkce plochy Vs vyroba a hlavnim vyuzitim
Zivnostenské provozovny a zarizeni pro zpracovatelskou priimyslovou wvyrobu, zakladnim
funkénim vyuzitim plochy SOm po Zméné¢. 1 je bydleni v koexistenci s obcanskym
/ v N M / v 4 v v v v Ve 4 4 v
vybavenim a sluzbami. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zména ¢. 1 ptinesla zasadni zménu
funkce, kterou maji pozemky navrhovatelky plnit, a zménilo se jejich ptipustné vyuzit,
VeV v ’ v , . .
pricemz pro navrhovatelku (ktera na téchto pozemcich skladuje pelety a v budoucnu na nich
hodla tyto pelety zpracovavanim odpadnich produkta zemédélské vyroby vyrabét)
v M 4 v 4 4 v /v M / Ve v Ve 4 o v

predstavuje takova zména zasadni prekazku. Krajsky soud neprisvédcil tvrzeni odptrce, ze
zamér nebyl ptipustny jiz za Gcinnosti puvodniho UP, coz mélo vyplyvat ze zavazného
stanoviska Méstského Uradu Zabreh, Odboru rozvoje a zemniho planovani ze dne
12. 6. 2019, ¢.j. 2019/373/RUP-MUZB-7. Krajsky soud upozornil, Ze toto stanovisko bylo
vydano v ramci posouzeni zaméru navrhovatelky umistit a provozovat linku na vyrobu
biopelet na Casti vyse uvedenych pozemku a bylo podkladem pro zamitnuti jeji zadosti o
zménu uzivani stavby; v prabéhu odvolaciho fizeni vsak jiz nabyla Gc¢innosti Zména ¢. 1,
procez bylo nutno zadost zalobkyné posuzovat jiz v intencich nové podoby tzemné
planovaci dokumentace. Dané stanovisko (dle kterého byl zamér zalobkyné z pohledu
uplatriovani cili a dkold zemniho planovani nepfipustny) tedy sice hodnotilo soulad
zaméru s ptvodnim UP, nebylo ale nezvratné prokazano, ze by zamér navrhovatelky za
Géinnosti pivodniho UP nebyl pripustny; k zasahu do pravni sféry navrhovatelky (zejména
prava na podnikani) tak dle krajského soudu doslo.

[4]  Nasledné krajsky soud zkoumal, zda pasivita navrhovatelky pti procesu pofizovani
zmény UP byla zapfi¢inéna existenci objektivnich okolnosti, ¢i (pokud by tou tak nebylo),
M4 v/ Vo 4 A . INI 7 v 7/ v /
zda se v jejim pripadé jednalo o zasah dosahujici intenzity blizici se vyvlastnéni dotéenych
nemovitosti, ve smyslu pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 1 As 177/2019 - 23. Dospél pritom k zavéru, ze se nejednalo
ani o jeden z téchto pfipadi. Navrhovatelce pouze prisvédéil, ze ji Méstsky Grad Zabteh,
odbor rozvoje atizemniho planovani nepochybné mohl ve sdéleni ze dne 4. 10.2017
. \4 4 4 Ve 4 4 v v / 7/ ¢/ . 4
upozornit, ze probiha proces porizovani Zmény ¢. 1, dotykajict se jejtho pozemku; nejedna
se vsak o povinnost Gradu, a proto v neposkytnuti této informace nebylo mozné shledat
v 4 4 vV 4 M . . .. 4 v 4 4 4 V17 . 4 4
poruseni zakona. Rovnéz namitku o existenci legitimniho ocekavani, vzeslého z jednani se
4 / vV 4 4 v v/ / 4 v
stavebnim uradem (oznameni zmény v uzivani stavby na pozemku parc. ¢. 3657 ze dne
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18. 12. 2017, které mélo byt na zakladé rozhodnuti stavebniho Gradu projednano v fizeni),
shledal krajsky soud lichou. Navrhovatelka totiz k vyzvé stavebniho ufadu nedolozila
pozadované poklady a nemohla proto oéekavat pruchodnost svého zaméru.

[5]  Skutecnost, ze navrhovatelka byla bezduvodné pasivni, se posléze projevila v nutné
mife podrobnosti odivodnéni prijaté Zmeény C. 1 ve smyslu snizeni narokd na odivodnéni
regulace konkrétni plochy. Krajsky soud nicméné upozornil, ze absence namitek vlastnika
proti navrhované regulaci neznamena, ze je mozné zcela rezignovat na odivodnéni zmény
funkcniho vyuziti Gzemi. V odGvodnéni Zmeény ¢. 1 bylo ke zméné funkéniho vyuziti
z plochy Vs na plochu SOm uvedeno, ze ,[nlavrZend plocha smisend obytna méstska (SOm) Z-
S§5 [...] se nachdzi na vychodnim okraji mistni Casti Skalicka. Z urbanistického hlediska se jednd
o plochu prestavby, kdy jsou vyrvareny podminky pro konverzi pivodniho areilu smisené vyroby
na plochu wréenou previazné pro obytnou funkci spojenou s obéanskym vybavenim a dalsimi
doplrikovymi cinnostmi odpovidajicimi situovani a charakteru dané lokality. Ze severnt, zapadni
a jizni strany na plochu navazuji stavajici plochy s primdrné obytnou funkci & funkci obéanské
vybavenosti. NavrZend plocha Z-S5 je souldsti zastavéného izemi“ a dale, ze ,[z]ménou UP se
vymezuji Ctyri nové plochy prestavby: [...] byvaly aredl plemendrvského podniku plochu smisenou
obytnou méstskon (P4)[...]. “Z oduvodnéni tak podle krajského soudu vyplyva, ze zména byla
provedena na zakladé pouhé skutecnosti, ze predmétnou plochu obklopuji ze tii svétovych
stran pozemky s primarné obytnou funkci ¢i funkci obcanské vybavenosti, a proto odptrce
hodla pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky postupné konvertovat rovnéz na plochu
s obytnou funkci. Odpurce vSak nevysvétlil, k jaké zméné pomért v mezidobi od prijeti
ptivodniho UP doslo, neuved] fakticky stav zastavby v okolnich plochich a jejich vjvoj, ani
z odivodnéni nevplyva potfeba rozvijejici se zastavbu chranit pred vlivem dinnosti
provozované v daném arealu; tyto skutecnosti odptrce uvedl az nasledné, ve vyjadfeni
k podanému soudnimu navrhu.

[6] Podle krajského soudu nebylo rovnéz postaveno na jisto, zda se v lokalité P4
(oznaceni plochy prestavby, jez se tyka pravé plochy ZS-5, v niz se nachazi dotCené pozemky
V. VvV - 4 v/ / / 4 v/ /1 4
- pozn. NSS) skutecné jedna o tzv. brownfield (nevyuzivany a zanedbany areal). Vyuzivani
dasti arealu totiz navrhovatelka prokazala predlozenim smlouvy o pronajmu nebytovych
v / /v 4 [ &4 \4 o . /v
prostor spolu s Cestnym prohlasenim najemce P. K., coz odpurce toliko okomentoval blize
‘[ / /7 v Vv 4 U Ve v \4 .. M \4 4 4 4
nespecifikovanym vlastnim Setfenim ze zari 2020, pri némz zjistil, ze v arealu neprobiha
zadna zemédélska vyroba. Krajsky soud prihlédl také k tomu, ze odplirce v odtivodnéni
Zmény ¢. 1 pomléel o informacich, kterymi disponoval v souvislosti s planovanym vyuzitim
aredlu (v ramci zadosti o vyjadreni z dubna 2017). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
nebylo mozné funkéni zménu tak velké plochy v tzemi odtivodnit pouhym konstatovanim,
ze je plocha obklopena ze tfi stran plochami s prevazujici obytnou funkci, a tim bez dalsiho
fakticky vyloudit veskeré zamyslené innosti navrhovatelky.

[71  Krajsky soud dodal, Zze i pokud by zodivodnéni dovodil, ze tclelem zmény
predmétné plochy byla potteba ochrany stavajicich ploch bydleni pfed negativnimi vlivy

/ /7 Ve . v 4 o v 4 Ve v M /v o v 4 vV
vyrobni ¢innosti, k dostatenému odtvodnéni neprispély ani pasaze z oduvodnéni, na néz
odptrce odkazal ve svém vyjadreni k navrhu; jedna se toliko o zcela obecna konstatovani.
Hodnoty chranéné izemnim planem musi byt nejen fadné pojmenovany a specifikovany,
ale také odtivodnény; tim spise, jedna-li se o tak zasadni zmény funkéniho vyuziti, jako tomu
bylo v posuzovaném pfipadé. Ani zdGvodnéni, pro¢ dana plocha byla poskytnuta
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k nezemédélskym tcelim, neni dostatenym odtvodnénim funkéni zmény plochy, jelikoz
hlavnim vyuzitim pavodni plochy Vs nebylo zemédélstvi, nybrz zarizeni pro zpracovatelskou
primyslovou vyrobu s pripustnym vyuzitim pro skladovdin.

[8]  Navrhovatelce krajsky soud dale prisvédcil v tom, Ze postup odpurce odporoval
pozadavku kontinuity 4zemniho planovani. V ptedchozim UP byla plocha smi$ené viroby
obklopena dokonce ze ¢étyr svétovych stran plochami obytnymi (z vychodni strany
s oddélujicim pasem krajinné zelené). Krajsky soud neshledal v odivodnéni Zmény ¢. 1
zadné zavazné divody ani relevantni zménu okolnosti, v dtsledku nichz by mélo dojit ke
zméné funkcniho uréeni ploch ve smyslu nazoru vysloveného v odst. [56] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/208 - 50). Ani v kapitole 3.6.
Vyhodnoceni sicelnébo vyuZiti zastavéného sizemi [...] nenalezl krajsky soud duvody pro
rozsifovani ploch pro bydleni, respektive nalezl pouze divody, které by svéddily pro jejich
redukei, a to vzhledem k prognoéze vyvoje poltu obyvatel mésta (sestupny charakter krivky
vyvoje). Zména funkéniho vyuziti plochy na pozemcich navrhovatelky se tak dle krajského
soudu skutecné jevi jako iracionalni.

[91  Krajsky soud proto uzavfel, ze zasadni funkcni zmény v dzemnich planech je treba
oduvodnit jasné, presné, urcité a srozumitelné, aby bylo mozné vyloudit svevoli jejich
Ve Ve 7 ’ . 7 7 . vvV/ ’ ’
porizovatele nebo zneuziti prava, jak to vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.3.2016, ¢.j. 2 As 295/2015 - 83. Oduvodnéni funkénich zmén na posuzovanych
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky oznacil krajsky soud za nedostatecné, pramenici
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu o aktualnim vyuzivani zde se nachazejiciho
4 4 4 Ve M 4 4 4 v M v/ Ve /
arealu a nereflektovani potizovateli znamého zameéru jeho dalsiho vyuziti navrhovatelkou.
Zavérem krajsky soud dodal, ze vzhledem k procesni pasivité navrhovatelky ptfi procesu
tvorby Zmeény ¢. 1 nebyl opravnén se zabyvat proporcionalitou pfijatého feseni; nemohl by
tak nicméné udinit ani v opacném pripadé, s ohledem na konstatovanou neodivodnénost
dané zmény.

[10] Rozsudek krajského soudu napadl odpurce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnitho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel uplatnil Ctyfi okruhy namitek; v prvnim namita faktické
nezohlednéni procesni pasivity navrhovatelky, ve druhé nespravné posouzeny zasah do
legitimniho odekavani navrhovatelky, ve tfetim namitd neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku a v poslednim nespravné ptiznané naklady fizeni.

[11] Pokud jde o prvni skupinu namitek, stézovatel namita, ze krajsky soud na strané
jedné shledal bezdivodnou pasivitu navrhovatelky, nasledné ale Zménu ¢ 1
prezkoumaval pfisnéj$im pohledem, nez predpoklada judikatura v pripadé pasivnich
vlastnik® dotéenych  nemovitosti.  Dale nesouhlasi s nazorem  krajského  soudu,
ze navrhovatelka byla v obdobné pozici jako v pfipadé feSeném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2015, ¢&.j. 2 As 97/2015 - 55 (jehoz se navrhovatelka
dovolavala); navrhovatelka totiz v nyni projednavaném ptipadé (na rozdil od uvedeného
rozsudku) namitky nepodala, a to ani opozdéné.

[12] Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud extenzivné vybocil z mantineld rozsahu
prezkumu Zmény ¢. 1 a postupoval tak v rozporu s nazorem vyslovenym v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, z néhoz vyplyva, ze
Ucastniku, ktery byl v prubéhu potrizovani opatreni obecné povahy (dale také jako ,OOP®)
neaktivni a bez objektivnich davoda nevyuzil svého prava podat namitky, lze vyhovét pouze
ze zavaznych duvodd, v opaéném pripadé by se jednalo o poruseni pravni jistoty ostatnich
Ucastnika. K existenci zavaznych divoda pak stézovatel odkazal na rozsudek tohoto soudu
ze dne 30.1.2018, ¢ j. 2 As 315/2015 - 113, dle néhoz musi byt zdkon porusen
v nezanedbatelné mire, respektive v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
procesu a piijatého opattent jako celku, a také na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, v ném? Ustavni soud zmirnil poZadavky na odévodnéni a
vyporadani namitek. Stézovatel dodal, Ze si je védom, ze judikatura cili zejména na
posuzovani proporcionality, avsak i v pripadé posuzovani neptrezkoumatelnosti je nutné
zohlednit také aktivitu navrhovatele. Krajsky soud mél proto pomyslnou hranici
prezkoumatelnosti stanovit pravé k prihlédnutim k pasivité navrhovatelky; nelze klast k tizi
stézovatele, ze nedostateCné oduvodnil zménu funkéntho vyuziti Gzemi, pokud k tomu
navrhovatelka v procesu ptijimani zmény UP nic nenamitala. Podle nazoru stéZovatele tedy
dana ¢ast Zmeény ¢. 1 byla odtivodnéna zakonnym zptsobem a dostatecné.

[13] Ve druhé kasaéni namitce stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil 1
otazku kontinuity Uzemné planovaci dokumentace. Stézovatel nesouhlasi skrajskym
soudem, ktery dal navrhovatelce za pravdu, ze bylo zasazeno do jejiho legitimniho
olekavani; z UP #4dn4 otekavani nevyplyvaji a nelze si nirokovat, aby mél pozemek urité
funkéni vymezeni, ¢i st jej zachoval, coz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 As 49/2018 - 62. Jako nepriléhavy hodnoti stézovatel odkaz
krajského soudu na jiz vyse citovany rozsudek ¢.j.9 As171/2018 - 50, nebot
v odkazovaném pripadé navrhovatel namitky uplatnil. Stézovatel dodal, Ze po ptijeti Zmény
¢. 1 navrhovatelka vyuzila pripustného vyuziti ploch SOm a bez povoleni prestavéla ¢ast
sveho objektu na pozemku parc. ¢. 3561 na bytovy dum; ten byl posléze dodate¢né povolen.

[14] Ve tretim okruhu kasacnich namitek stézovatel uvedl, ze krajsky soud nezohlednil
jeho vyjadreni k podanému navrhu, v némz podrobné odkazal na konkrétni casti
odivodnéni Zmeény ¢. 1, z nichz vyplyvaji duvody pro zménu funkéniho vyuziti izemi; tim
zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Stézovatel pripousti, ze se nejedna o
v 4 N4 o v 4 v 4 \4 M M Vv M
vycerpavajici odavodnéni, avsak ma za to, ze (s ohledem na pasivitu navrhovatelky) splnuje
zakonné pozadavky dle § 173 odst. 1 spravntho fadu i stavebniho zakona. Za
neprezkoumatelnou povazuje stézovatel i ¢ast odivodnéni rozsudku, kde si krajsky soud
udinil vlastni Gsudek o pfipustnosti zaméru navrhovatelky i o zavazném stanovisku ze dne
12. 6. 2019, které dle nazoru stézovatele neptipadné zpochybriuje, ackoliv se jedna o spravni
akt s atributem spravnosti a zadkonnosti. Zaroven nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu,
ktery v odst. 26 odtivodnéni uvedl, ze v uvedeném zavazném stanovisku nebyl posuzovan
soulad navrhovatelkou planovaného zaméru s pavodnim UP. StéZovatel ma tak za to, Ze se
. ’ o v 4 M o /4 v 4 M /4 \4 / IV /
jedna o odtvodnéni protichtdné a zmatecné; je tedy patrné, ze tyto tvahy zatizily Gsudek
v . ’ ’ ’ ’ ’ . ’ .
soudu a mély vliv na vysledné rozhodnuti. Nezanedbatelné neni ani nesouhlasné stanovisko
Meéstského Gradu Zabieh ze dne 28.5.2020, ¢. j. 2020/625/RUP-MUZB-2, které bylo
’ / Ve v v v v . 4 /4 4 v

vydano po ulinnost Zmény ¢. 1, vnémzbyl hodnocen vliv zvazovaného zaméru
navrhovatelky na okoli.
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[15] Dale stézovatel namita, ze zavéry krajského soudu ohledné rozsahu odivodnéni
Zmény C. 1 neodpovidaji jejimu obsahu a nereflektuji vyjadreni stézovatele; odivodnéni
Gzemniho planu je tfeba hledat i ve spravnim spise a je tfeba zohlednit chronologicky vyvoj
navrhu Zmény ¢. 1 (zde stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013 - 45). V této souvislosti stézovatel poukazuje na kapitolu IV.
svého vyjadreni k zalobé, kde odkazal na konkrétni casti OOP, v nichz je obsazeno
oduvodnéni zmény funkintho vyuziti predmétné plochy. Krajsky soud se nicméné
nespravné priklonil k nadmérnym pozadavkim na oduvodnéni Zmeény ¢. 1 a nevzal v potaz
pasivitu navrhovatelky. Dale krajsky soud kladl stézovateli nepfipustné ktizi, ze
nereflektoval jemu znamy zamér navrhovatelky, ackoliv o tomto zaméru mél védomost
stavebni ufad. Dalsi rozpor stézovatel spatfuje v odst. 36 a 55 odivodnéni napadeného
rozsudku, kdy na strané jedné soud konstatoval, ze neposkytnuti informace o planované
zméné UP nebylo poru$enim zakona, na strané druhé tuto skute¢nost vytyka. StéZovatel
zavérem k této namitce upozornil, ze krajsky soud dava ,,na jednu hromadu“ stavebni Grad,
Urad dzemniho planovani a zastupitelstvo mésta a vytyka stézovateli, ze navrhovatelku
snevedl za ruce® v ramci porizovani Zmény ¢. 1.

[16] Konecéné stézovatel ve Ctvrté namitce namita, ze krajsky soud ptiznal navrhovatelce

naklady za 5 tkond pravni sluzby, ztoho za 3 plnohodnotna podani (repliky),

ackoliv prinejmensim posledni (tfeti) replika nebyla stézovateli zaslana a z jejtho obsahu je
4 v v 4 oV / \4 4 / Vv v v / 4

patrné, ze byla nadbyte¢na; nemuze tak byt povazovana za Gcelné vynalozeny naklad.

[17] Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel jim zmirnovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dezinterpretuje. Dle jejtho nazoru naopak krajsky
soud postupoval vsouladu sjudikaturou kasacnitho soudu a vintencich zakona.
Z odivodnéni rozsudku je zrejmé, ze se soud snazil nalézt odtivodnéni zmény v riznych
kapitolach odavodnéni Zmény ¢. 1, coz se mu nepodartilo, a proto dospél k zavéru,
ze je odtvodnéni nedostatecné. Nelze tak prisvédCit stézovateli, ze krajsky soud kladl
prehnané naroky na jeji odivodnéni. Za nedivodnou povazuje navrhovatelka i namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot krajsky soud zohlednil veskeré
konkrétni strany a kapitoly OOP, na néz stézovatel odkazoval. Navrhovatelka proto
navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

[18] Nasledné Nejvyssi spravni soud obdrzel podani osob - spoluvlastniki pozemku
parc. & 3650, jehoz soudasti je historicky objekt (tato nemovitost se nachazi
v / ’ / v ;. . . - e
v bezprostrednim sousedstvi arealu navrhovatelky), oznacené jako ,Amicus curiae brief,
Y ’ v v / v . , . ’ v .
jez bylo nasledné doplnéno. Podatelé vném popsali své negativni zkusenosti
’ 4 4 v/ . . /v 4 v 4
s provozovanim tohoto arealu a pozadali soud, aby zohlednil uéelovost navrhu na zruseni
Zmény ¢. 1 a nasledny postup stézovatele poté, co bylo navrhu na zruseni tohoto OOP
vyhovéno. Po nahlédnuti do soudniho spisu vedeného kasa¢nim soudem se k tomuto podani
./ Ve . Vv/ ’ 4 4 ./ v 4 v/ 4
vyjadrila navrhovatelka. Nejvyssi spravni soud neseznal, ze by tato vyjadrent byla prinosna
pro projednavanou véc (ve smyslu posouzeni spornych pravnich otazek nastolenych kasa¢ni
/v r M . 4 M v 4 4 * Vv Ve M / Vv 4 v/ 4
stiznosti); jelikoz se navrhovatelka vyjadfovala k podani, jez neucinil Ucastnik fizeni
ani osoba z¢astnéna na fizeni, kasa¢ni soud se jimi vécné nezabyval.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni



3 As 368/2021 - 116
pokracovani

uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v ptipadé jeji divodnosti by
bylo vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, %e ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Glastnikt fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz napiiklad nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn.
I US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.
1. US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu viz
www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[22] Stézovateli nelze prisvedéit, ze by krajsky soud nezohlednil jeho vyjadrent
k podanému navrhu. Krajsky soud se vyjadrenim stézovatele (zejména odkazy na dasti
oduvodnéni Zmény ¢. 1) zabyval, a to v odst. 47, pricemz uzavrel, ze odkazované pasaze
nijak neodtvodnuji provedenou funkéni zménu, ale jedna se pouze o obecna konstatovani.
Namitku, ze je nutné odivodnéni hledat i ve spravnim spise a zohlednit chronologicky
vyvoj navrhu, neshledal kasa¢ni soud divodnou, nebot stézovatel blize nekonkretizoval,
jaké skutecnosti mély byt ze spravniho spisu zjistény (respektive z jakych listin) a jak mély
doplnit nedostate¢né oduvodnéni Zmeény ¢. 1. Obdobné stézovatel nespecifikoval, jaké
listiny nebyly krajskym soudem vzaty v potaz, potazmo, jaké skutecnosti mély dokladat.
Neexistuje taktéz rozpor mezi odst. 36 a 55 odtivodnéni napadeného rozsudku. V odst. 36
krajsky soud konstatoval, Ze stavebni itad nebyl povinen navrhovatelce sdélit, ze probiha
proces pofizovani zmény uzemniho planu, ktery je neslulitelny sjejim navrhovanym
zamérem (jakkoliv tak udinit mohl); v odst. 55 je pak obsazeno shrnuti zavéra krajského
soudu, kde krajsky soud uzavfel, Ze nedostatek odivodnéni zmény funkéniho vyuziti
posuzovanych pozemkd prameni z nedostate¢ného skutkového zjiSténi a nereflektovani
pofizovateli Zmény ¢. 1 znamého zaméru. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze se jedna
o nevhodné vyjadrent, které by mohlo byt chapano tak, ze se jedna o okolnost, ktera byla
kladena stézovateli k tizi, avsak z odivodnéni napadeného rozsudku jako celku je zfejmé,
ze napadena ¢ast Zmény ¢. 1 byla zruSena z divodu jejiho nedostateéného odtvodnéni
(kterym se bude kasa¢ni soud zabyvat dale); neposkytnuti informaci nemélo tedy na
posouzenou véc zadny vliv.

[23] Z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Krajsky soud posoudil vechny pro véc relevantni zalobni namitky, odivodnéni
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napadeného rozsudku je srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za prokazany a pro¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku; nebyl tak naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.

[24] Nasledné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda bylo oduvodnéni funkéni zmény
z plochy vyrobni (Vs) na plochu obytnou (SOm) dostatecné ¢i nikoli [§ 103 odst. 1 pism. a)

s. . s.].

[25]  Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ¢. ). 9 As 171/2018 - 50 (na néjz krajsky
soud odkazal v odst. 49) uvedl, ze ,[m]d-li dojit ke zméné funkcinibo urceni ploch, pak musi byt
podloZena dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo
0 to, Zepuvodni reseni je vécné nespravné a vede k zdvainé kolizi s vereinym zdjmem*
/ v 4 v v V4 4 v / 4 4 M

(zvyraznéni doplnéno). Zmeéna funkéni ploch provedena skrze zménu dzemniho planu je
tak mozna ve dvou pripadech, a to (1) dojde-li k relevantni zméné okolnosti, anebo (2) je-li

o /7 vV Vv a v v 4 / i M v . / /- b4 \4 M 4 / Ve
puvodni feseni je vécné nespravné a koliduje s verejnym zajmem. At uz se jedna o prvni ¢i
druhy divod, je nezbytné, aby byl tento divod ztejmy z odivodnéni zmény. Jestlize tomu
tak neni, jedna se o nedostate¢né odivodneéni, jez eo ipso zaklada neprezkoumatelnost OOP,
ato bez ohledu na to, zda vlastnik dotlenych pozemku (ne)uplatnil namitky v prubéhu
procesu prijimani zmény.

[26] V odivodnéni Zmény ¢. 1 je predmétné zméné funkiniho vyuziti na str. 162
vénovana pasaz, v niz je uvedeno: ,NavrZend plocha smisend obytnd méstska (SOm) Z-S5 [viz
vyse lokalita A24] se nachizi na vychodnim okraji mistni Cisti Skalicka. Z wrbanistického
hlediska se jednda o plochu prestavby, kdy jsou vytvareny podminky pro konverzi pivodniho
aredlu smisené vyroby na plochu uréenou prevazné pro obytnou funkci spojenou s obcanskym
vybavenim a dalsimi doplikovymi cinnostmi odpovidajicimi situoviani a charakteru dané
lokality. Ze severni, zapadni a jizni strany na plochu navazuji stavajici plochy s primarné obytnou
funkci & funkci obcanské vybavenosti. NavrZend plocha Z-S5 je souldsti zastavéného izemi.
Dopravni i technickd infrastruktura je v lokalité jiz nyni v dostatecném rozsahu, napojeni je
realizovdno ze silnic IIl. t¥idy ze severu a jibu.“ Na str. 224 se dale uvadi: ,NavrZend plocha
smisSend obytnd méstskd (SOm) Z-S5 se nachazi na vychodnim okraji mistni Cisti Skalicka. Jednd
o vymezenou plochu prestavby, kdy jsou vytvareny podminky pro konverzi privodnibo areilu
smisené vyroby na plochu uréenou previzné pro obytnou funkci spojenou s obcanskym vybavenim
a dalsimi dopliikovymi cinnostmi odpovidajicimi situovani a charakteru dané lokality.
NavrzZend plocha Z-S5 je soulisti zastavéného vizemi. Priblizné tvetina plochy neni ZPF, zbyvajici
souvisejict Cast oploceného aredlu neni vhodnd pro vyuziti jako produkcini velkovyrobni plochy
ZPF. Jizni okraj plochy se nachazi na piddch zarazenych do I t¥idy ochrany ZPF. Vzhledem k
tomu, Ze se vsak jednd o plochu smisenou obytnou nachdzejici se v zastavéném vizemi obce, zabory
ZPF se nevybodnocuji.“ Z tohoto odivodnéni ovsem nevyplyva zadni podstatnd zména
okolnosti, jez by podmiriovala zménu funkéniho vyuziti z plochy vyrobni na plochu obytnou.
Lze tedy konstatovat, ze nebyl naplnén vyse uvedeny divod ad (1) pro zménu funkéniho
urceni. Rovnéz z vySe uvedeného odivodnéni nevyplyva, ze by ptivodni urdeni dané plochy
kolidovalo s vefejnym poradkem, ¢ bylo vymezeno natolik nespravné, ze by se dalo
pokladat az za protizakonné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze nebyl naplnén
ani davod ad (2).
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[27] Ve shodé s krajskym soudem nenalezl Nejvyssi spravni soud ani v jinych ¢éastech
oduvodnéni Zmény ¢. 1 jakoukoli podstatnou zménu okolnosti, na jejimz zakladé by bylo
nutné pristoupit ktak razantni zméné funkcniho vyuziti predmétnych pozemka
ve vlastnictvi navrhovatelky, jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé. Z oduvodnéni
/ 4 v \4 v v 4 M v/ v /

vyplyva pouze skuteCnost, ze predmétna plocha je obklopena ze tfi svétovych stran
pozemky, jez jsou zatazeny do plochy obytné, a proto stézovatel pristoupil k jejich konverzi
do této plochy. Podstatnou zménu okolnosti, ¢i zavazné diivody neobsahuji ani pasaze, na

vV Vv A v 4 4 4 Ve M M v 7
néz stézovatel odkazoval ve vyjadreni k podanému navrhu; neudinil tak ani v kasacni
stiznosti a nedoplnil zadné odkazy na konkrétni Casti odivodnéni Zmény ¢. 1, jez by
obsahovaly podrobnéjsi duvody, proc stézovatel pristoupil k posuzované zméné na
dotéenych pozemcich.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda, ptripadné do jaké miry existuje
korelace mezi aktivitou, respektive pasivitou vlastnika nemovitosti dotéené zamyslenou
zménou UP v pribehu jejiho potizovani s pozadavky kladenymi na odtivodnéni nasledné
vydaného OOP, kterym je tato zména pfijata. Povazuje pritom za logicke, ze je-li takovy
vlastnik v prabéhu ptijimani OOP aktivni, zejména uplatiuje-li namitky (pfipadné
ptripominky, které vsak je v tomto pfipadé nutné materialné chapat jako namitky), musi se
pofizovatel stémito argumenty vyporadat zpusobem srovnatelnym s odivodnénim
spravniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne 22.12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2017 - 87 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[plodle§ 173 odst. 1 spravnibo ¥idu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsab je blize uréovin v¥adou ustanoveni[...] Z'§ 68 odst.
3, uZiteho  primérenédle§ 174 odst. 1 sprdvnibo  vadu, je [..]  ziemé,
Ze v odivodnéni opatreni obecné povahy nesmi chybét zikladni obsahové ndleZitosti odiivodnéni
bézného  spravnibo  rozhodnuti“  Obdobné  vrozsudku  ze dne 16. 12. 2008,
¢. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS zdejsi soud konstatoval,
ze W[1] v odidvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vivaby, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi.“ Naopak, je-li takovy vlastnik zcela pasivni, postali, pokud porizovatel zménu
odavodni alespon struénym shrnutim esencialnich divodt zvoleného postupu ve smyslu
uvedeném v odst. [25] vyse. V zadném pripadé vsak nelze dospét k zavéru, ze by méla byt
v takovém pripadé pomyslna hranice prezkoumatelnosti snizena tak, ze tyto divody
nebudou vibec seznatelné, jak spravné dovodil krajsky soud (viz zejména odst. 41
odivodnéni jeho rozsudku).

[29] Nejvyssi spravni soud jiz v odst. [26] vyse aproboval zavér krajského soudu, ze
odivodnéni Zmény ¢. 1 neobsahuje divody, jez by byly dostate¢nym argumentem pro tak
radikalni zménu funkéniho vyuziti, k némuz v posuzovaném ptipadé doslo. Pouhé umisténi
posuzované lokality neni podstatnym divodem, ktery by byl dostate¢nym argumentem pro
zménu Uzemniho planu, k niz v posuzovaném pripadé doslo (nelze pfehlédnout, ze plocha
Vs byla v piivodnim UP obklopena obytnymi plochami dokonce ze &ty stran). Nejvy$
spravni soud proto dospél k totoznému zavéru jako krajsky soud, ktery v odst. 54 uzavtel,
ze [zlasadni funkcni zmény v sizemnich planech, které se dotykaji viastnickych prav i prava na
podnikani, je tieba odivodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o
zneuZiti prava a svévoli (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢ 7.2 As 29572015 - 83)“.
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[30] Pokud jde dile o stézovatelem odkazované rozsudky tohoto soudu, je nutné
upozornit, zety se zabyvaly vlivem pasivity vlastniki nemovitosti na posouzeni
proporcionality prijatého reSeni. Tento aspekt véci je soucasti spravniho uvazeni
porizovatele a neni-li vlastniky zpochybnovan, postadi v zasadé 1 jen jeho implicitni Gvaha.
V takovych pripadech jsou spravni soudy opravnény zrusit OOP ¢(ijeho cast pouze
vyjimecné, a to z divodu krajskym soudem spravné identifikovanych v odst. 28 oduvodneéni
rozsudku. Tato situace ovSem v posuzovaném pripadé nenastala, nebot krajsky soud
nezkoumal mozné poruseni principu proporcionality, nybrz shledal napadenou ¢ast Zmény
¢ 1 celkové nedostatecné odivodnénou. Jinymi slovy feCeno, poruseni principu
proporcionality zvoleného YeSeni zmény UP nebylo divodem zruseni napadené ¢asti OOP.

[31] Stézovateli dale nelze ptisvéddit v tom, ze by krajsky soud shledal namitany zasah do
legitimniho ocekavani navrhovatelky. V odst. 37 oduvodnéni rozsudku krajsky soud
/ v v 4 M M b 4 v /4 /4 4 V17 M 4 4 4
vyslovné uvedl, ze namitka existence legitimniho ocekavani vzeslého z jednani se stavebnim
Gradem je zcela licha. Krajsky soud jakékoli jednani navrhovatelky se stavebnim tradem
ohledné planovaného zaméru (zfizeni linky na biopelety) nepokladal za divod, pro¢ méla
legitimné ocekavat, ze nedojde ke zméné stavajictho funkéniho zatazeni pozemku v jejim

vlastnictvi. Tato namitka stézovatele je tak zcela neopodstatnéna.

[32] Na tomto faktu nic neméni ani nespravna tvaha krajského soudu uvedena v odst. 23
az 25 odavodnéni jeho rozsudku. Zavaznym stanoviskem ze dne 12. 6. 2019 (na které se
odvolaval stézovatel) byl posuzovan soulad planovaného zaméru na vybudovani linky na
vyrobu biopelet s pavodnim UP (to vyplyva zejména z konstatovani, e pozemky jsou
soucasti plochy V5). Nelze vsak prisvedcit zavéru krajského soudu, Ze nedoslo k posouzenti
zaméru navrhovatelky provozovat na predmétnych pozemcich linku na vyrobu biopelet za
G¢innosti ptivodniho UP. V zdvazném stanovisku ze dne 12. 6. 2019 byl posuzovan pravé
planovany zamér (na vybudovani linky na biopelety) s pivodnim UP; z tohoto dtvodu také
nadfizeny organ izemniho planovani odmitl toto zavazné stanovisko prezkoumavat v ramci
odvolactho fizeni postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu v tehdy G¢inném znéni (z
divodu nehospodarnosti), nebot vté dobé jiz nabyla Géinnosti Zména ¢. 1. Zavazné
stanovisko, deklarujici nesoulad ziméru navrhovatelky s tehdy G¢innym UP, tedy existovalo
a nadfizeny organ tzemniho planovani jeho spravnost (z divodi vyse uvedenych)
nezpochybnil. Zavér krajského soudu uvedeny v odst. 25 odtvodnéni rozsudku je proto
vécné nespravny. Na strané druhé nelze prehlédnout, Ze posouzeni moznych dopadd tohoto
zavazného stanoviska neni meritem Gvah krajského soudu, nebof otazka, zda by byl
plénovany zAmér za G&innosti pivodniho UP mozny & nikoli, nema vliv na ratio decidendi
napadeného rozsudku, tedy na fakt, ze Zména ¢. 1 byla nedostateéné odivodnéna,
coz zalozilo jeji nepfezkoumatelnost; tento zavér Nejvyssi spravni soud aproboval vyse,
v odst. [29]. Nejvyssi spravni soud proto k této namitce uzavira, ze ackoliv krajsky soud
ulinil nespravny zavér ohledné zavazného stanoviska ze dne 12.6.2019, nema tato
skutednost vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[33] V této souvislosti je pak zcela bezpredmétné zabyvat se zavaznym stanoviskem
Meéstského Gradu Zabteh ze dne 28. 5. 2020, které bylo vydano az po G¢innosti Zmény ¢. 1,
nebot pii prezkoumani zakonnosti OOP (jeho ¢asti) vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto opatteni (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
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[34]  Ani posledni namitku, v niz stézovatel brojil proti ulozené vysi nakladu rizeni,
neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou. Krajsky soud stanovil naklady tizeni ve vysi
25 570 K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a nakladt pravniho
zastoupeni Citajici 5 ukont pravni sluzby [prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu a sepisu 3
podani (replik)]. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v prvni replikou
ze dne 26. 10. 2020 navrhovatelka reagovala na vyjadreni stézovatele k jeji zalobé, ve druhé
replice ze dne 2.11. 2020 se vécné vyjadfila k dikaznim prosttedkim predlozenym
stézovatelem a ve tfeti replice ze dne 12. 11. 2020 reagovala na dalsi vyjadreni stézovatele
k navrhu ze dne 2. 11. 2020. Vsechna tato podani lze, ve shodé skrajskym soudem,
povazovat za vécnou a adekvatni reakci navrhovatelky na procesni obranu stézovatele,
sledujici zcela legitimni cil ovlivnit rozhodnuti soudu v meritu véci. Neni proto duvod, pro¢
by za tyto tkony pravni sluzby nemély byt navrhovatelce ptiznany naklady jejiho pravniho
zastoupeni. Lze dodat, ze jakkoli nezaslani posledni repliky stézovateli lze povazovat za
procesni deficit v postupu krajského soudu, neméla tato skutecnost vliv na vysledek fizent,
nebot napadené OOP bylo v rozsahu navrhu zruseno pro neprezkoumatelnost odpovidajici
Casti jeho oduvodnéni.

[35]  Lze tak uzavfit, ze ani kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

[36] Zevsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasaéni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s., ve spojeni s § 120s. f. s. Odpurce byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd mu proto nenalezi. Pravo na
’ 4 o V/ 4 4 v 7/ vV 4

nahradu nakladu fizeni tak ma procesné Uspésna navrhovatelka.

[38] Naklady navrhovatelky jsou tvoreny ¢astkou 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti a vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku) podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“); doplnéni vyjadteni navrhovatelky ze dne
30. 11. 2022 neobsahovalo zadné nové skute¢nosti, které nemohly byt uvedeny jiz dfive, a
proto kasalni soud tento ttkon pravni sluzby nepoklada za Glelné vynalozeny. Ptiznana byla
téz nahrada hotovych vydaji zastupce navrhovatelky, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za Gkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce navrhovatelky platcem dané z
pfidané hodnoty, zvy$uje se uvedend odména o ¢astku odpovidajici této dani. Castku 8 228
K¢, predstavujici nahradu nakladd tizeni, je odplirce povinen zaplatit navrhovatelce do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2023
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



