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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobce: C. D.
N., zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. HrdinG 3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. MV-166547-4/SO-2019, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021, ¢.

j. 22 A 26/2020-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nepiiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim ob¢anem Vietnamu. Na tzemi Ceské republiky pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani - OSVC s platnosti od 10.
3.2017 do 9. 3. 2019. Dne 10. 12. 2018 podal Zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylove
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a migracni politiky (spravni organ prvniho stupné) zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani - OSVC.

[2]  Dne 26.7. 2018 spravni organ prvaiho stupné v ramci jiného fizeni (zadosti o trvaly
pobyt) vyslechl zalobce za pfitomnosti tlumoc¢nika. Na zakladé informaci z tohoto
vyslechu zaslal dne 10. 8. 2018 podnét Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a
Vysocinu ke kontrolni ¢innosti s tim, ze existuje podezreni, ze zalobce vykonava nelegalni
praci ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).

[3]  Dne 28. 12. 2018 obdrzel spravni organ prvniho stupné od inspektoratu prace
protokol o kontrole ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 35210/5.72/18-11 (dale jen ,protokol o
kontrole®). Kontrola probéhla dne 9. 10. 2018 u kontrolované osoby ARIVEST s. r. o.
Predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ustanoveni § 126
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se zamérenim zejména na umoznéni vykonu nelegalni
prace. Z protokolu vyplyva, ze na pracovisti byly zjistény pti praci celkem ¢tyri fyzické
osoby, mimo jiné zalobce, ktery tam vykonaval praci svarece. Kontrolni organ uzavrel, ze
vykon prace zalobce nenaplriuje znaky podnikani, nybrz zavislé prace.

[4] Nasledné spravni organ prvniho stupné zalobci dne 20. 5. 2019 dorudil vyzvu
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, s kterymi se zalobce osobné seznamil dne
27.5.2019. Dne 13. 6. 2019 bylo spravnimu organu prvntho stupné doruceno oznameni
o prevzeti pravniho zastoupeni zalobce advokatkou a zaroven vyjadreni k podkladim
rozhodnuti.

[5] Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. OAM-34941-15/DP-2018, spravni organ
prvaiho stupné zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, nebot zjistil
Jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na uzemi. Konkrétné zalobce vykonaval nelegalni
praci, tedy zavislou praci, aniz by mél zaméstnaneckou kartu.

[6] Zalovana zamitla odvolani zalobce. Ztotoznila se se zavéry spravniho organu
prvaiho stupné.

[71  Krajsky soud vsak rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze zpohledu dodrzeni zakladnich procesnich zasad spravniho fizeni a
Ucastenskych prav zalobce je vydani meritorniho rozhodnuti pouze na zakladé protokolu o
kontrole a Gcastenského vyslechu zalobce ze dne 26. 7. 2018 predcasné. Vypovedi zalobce
v prubéhu kontroly nebyl pritomen tlumocnik, pricemz zalobce zpochybnil, ze by bez
tlumocnika spravné rozumél déni pred kontrolnim organem. Vyslech zalobce, jenz je
soucasti protokolu o kontrole, byl pfitom spravnimi organy argumentacné vyuzit. Za
takové situace by byl dal$i vyslech Zalobce, ve kterém by byl za pfitomnosti tlumoénika
konfrontovan se svou predchozi vypovédi ulinénou pred inspekénim organem, jakoz i
s vysledky provedené inspekce, podstatnym tkonem fizeni. Pokud k nému nedoslo, byla
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zalobcova prava v rizeni zkracena. V fizeni pred spravnimi organy tak doslo k takové vade
4 4 / ’ 4 / 4 /’ VO /
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalovana (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti.
Povazuje za chybny zavér krajského soudu, Ze v fizeni byla porusena procesni prava
\4 4 4 4 4 v Ve i / v v v
zalobce, pokud spravni organ prvniho stupné nepristoupil k vyslechu zalobce, v némz by
jej konfrontoval s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[9]  Stézovatelka upozornuje, ze zalobce se s protokolem o kontrole radné seznamil a
jako k podkladu pro vydani rozhodnuti se k nému vyjadril. Skutecnosti vyplyvajici z
protokolu o kontrole a z protokolu o vyslechu tykajici se zjisténého vykonu nelegalni
prace ovsem nijak nezpochybnil, resp. se k nim nijak konkrétné nevyjadril.

[10]  Stézovatelka dale uvedla, ze z protokolu o kontrole nevyplyva, ze by se s zalobcem
nebylo mozné dorozumét pro neznalost Ceského jazyka. Skutecnost, ze pfi vyslechu
konaném pred spravnim organem prvniho stupné vyuzil tlumoénika, neznamena, ze zcela
neovlada Cesky jazyk a nebyl schopen porozumeét déni v souvislosti s kontrolou.

[11] Nakonec stézovatelka upozornila, Ze z odtvodnéni rozhodnuti spravatho organu

prvaiho stupné vyplyva, ze nevychazel pouze zprotokolu kontrole, ale rovnéz z
v 4 / v 4 * V/ 4 4 4

protokolu o predchozim vyslechu zalobce v ramci fizeni o povoleni k trvalému pobytu,

ktery se konal za pritomnosti tlumodnika. Vychazel tedy 1 ze skuteénosti, které uvedl sam

zalobce, pricemz skutecnosti vyplyvajici z obou protokoll nejsou ve vzajemném rozporu.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho radu spravaiho).

[14] Uvodem Nejvys$$i spravni soud zdtraziiuje, Ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odavodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro
rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123,
bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz).
Spravnost a Uplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz krajsky soud své rozhodnuti
zalozil, je potom otazkou zakonnosti rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud nijak nezpochybnil, ze by
protokol o kontrole mohl byt dikazem ve spravnim rizeni. Naopak uvedl, ze protokol o
kontrole je ,nepochybné legitimnim ditkaznim prostiedkem a tedy zpusobilym podkladem
rozhodnuti“ (bod 13 rozsudku). Krajsky soud také nezrusil rozhodnuti stézovatelky
z divodu, ze by se domnival, ze byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav. Jak explicitné
uvadi v zavéru (bod 18 rozsudku), ke zruseni doslo z davodu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho
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fadu spravniho pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jedinou spornou otazkou tak
je, zda s ohledem na to, ze v prubéhu kontroly nemél zalobce k dispozici tlumocnika,
musel byt v fizeni znovu vyslechnut.

[16] Podle § 28 kontrolniho radu nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pri kontrole
podle spravniho radu.

[17] Kontrolni rad zvlastni ustanoveni o jednacim jazyku neobsahuje. Je tedy treba
aplikovat spravni rad. To nakonec shodné dovozuje komentarova literatura (Jemelka, L.
§ 28 [Vztah ke spravnimu radu]. In: Jemelka, L. a kol. Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 290.)

[18] Podle § 16 odst. 3 spravniho radu kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumodnika. Toto ustanoveni tak pro spravni fizeni opakuje
pravo, které vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (kdo problisi, Ze
neovlddd jazyk, jimZ se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika). Jedna se pritom o dualezité
pravo udastnika fizeni zajistujici spravedlnost rizeni a rovnost Ucastnika [viz napt. nalez sp.
zn. I1. US 186/05 ze dne 8. 8. 2005 (N 155/38 SbNU 235); &i nalez sp. zn. IL US 482/21 ze
dne 7. 7. 2021].

[19] V nyni posuzovaném pripadé inspektorat prace zalozil sva zjisténi mimo jiné
na informacich ziskanych pfi dstnim rozhovoru s zalobcem v ramci kontroly. Kontrolni
zjisténi je zalozeno na skuteCnostech, kdo zalobci poskytoval vyrobni prostfedky, jak se
zalobce dostaval na misto prace, kdo mu daval pokyny atd. (viz shrnuti kontrolnich
sV V.7 V. ’ . v v _
zjisténi v predposlednim odstavci na s. 5 protokolu o kontrole). Vsechna tato zjisténi byla
Vv . .. 4 Ve * / v v A v /7 v 4 v . 4 \4 \4
opfena mimo jiné, ¢i i vylucné o vyjadfeni zalobce. Pro zavér inspektoratu, ze zalobce
vykonaval zavislou praci, tak byly informace od zalobce podstatné.

[20] Protokol o kontrole byl zaroven stézejnim dukazem, na kterém spravni organy
zalozily svuj zavér, ze zalobce vykonaval nelegalni praci a nastala tedy u néj prekazka
pobytu na Gzemi. Zalované na s. 6 svého rozhodnuti uvadi, Ye s obledem na obsah spisového
materidlu, zejména protokol o kontrole“ povazuje za prokazané, ze zalobce vykonaval
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Odkaz na jiny dikaz rozhodnuti zalované
neobsahuje. Pouze uvadi, ze soucasti spisového materialu je 1 protokol o vyslechu zalobce,
ktery zavér kontroly podporuje, respektive na jeho zakladé byl dan podnét k provedeni
kontroly. Ze samotného vyslechu zalobce v fizeni o povoleni k trvalému pobytu spravni
organy nic zasadniho pro véc nedovozovaly. Jak sama zalovana ve svém rozhodnuti uvedla,
zjisténi pri tomto vyslechu slouzily pouze jako divod pro podani podnétu ke kontrole.
Stézejni vyznam protokolu o kontrole podtrhuje i zdUraznovany nazor zalované, ze zavéry
kontrolniho organu nema pravomoc prezkoumavat.

[21] Zaroven je podstatné, ze zalobce namitku, dle které pfi jeho vyslechu v ramci
kontroly nebyl ptitomen tlumodnik, konzistentné vznasel jiz ve spravnim ftizeni. Uvedl ji,
jak ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 11. 6. 201, tak v odvolani. Je sice pravdou,
4 4 v M /4 4 v/ / 4 */ Vv 4 ’ M
ze neuvadél nic konkrétniho, ¢im by rozporoval samotny obsah svého vyjadreni v ramci
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kontroly. Soustavné vsak zpochybnoval zavéry kontrolniho zjisténi, ze provadél zavislou
praci.

[22]  V dané véci nejde také ze strany zalobce o zadnou Géelovou namitku (viz a contrario
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, &. j. 1 As 28/2008-76). Ze neovlada
Cesky jazyk na dostate¢né trovni, nemohlo byt pro spravni organy prekvapive. Jeho
vyslech v ramci fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt probéhl ostatné za pritomnosti
tlumocnika.

[23] Sohledem na pravé uvedené okolnosti, tedy ze kontrolni zjisténi byla zcela
stézejnim podkladem pro rozhodnuti zalované v této véci a zalobce konzistentné namital,
\4 4 . v v 4 4 . vv/ 4 4 \4 v/ 4 Vv
ze v ramci kontroly nemél tlumocnika, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v fizeni pred
spravnimi organy doslo k takové vadé rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci sameé. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, pokud
rozhodnuti zalované z tohoto dtvodu zrusil a uvedl, ze v daném ptipadé méla zalovana
\4 v 4 /7 /7 . /. v . v . v 4 /7
zalobce ke skuteCnostem podavajicim se zjeho vypovédi pred inspekénim organem
vyslechnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
v - v ’ v v . ’ v/ ’ .

ve véci neméla Uspéch; zalobci naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



