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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a]JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: EDGE Europe s.r.o., sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10, zastoupené
JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem sesidlem Havlickova 1680/13, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2016,
¢.j. 32889/16/5300-21443-711478, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 8 Af 68/2016 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 23.11.2020, ¢.j.8 Af68/2016 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Finan¢ni Grad pro hlavai mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) platebnim
vymérem na dan  z pfidané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) zedne 21.7.2015,
¢. j. 5067039/15/2010-52525-108983  (dale jen ,platebni vymér®) vyméril zalobkyni
nadmérny odpodet dané za zdanovaci obdobi od 23. 5. 2012 do 30. 6. 2012 ve vysi 6 392 K¢
(. 06026 081KCE méné nezdanovy subjekt wuplatnil v danovém  pfiznani).
Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
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22.7.2016, ¢.j.32889/16/5300-21443-711478 zamitl a platebni vymér potvrdil (dale
jen ,rozhodnuti o odvolani). Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Mgéstsky soud nejprve shrnul dosavadni pribéh datiového ¥izeni. Zalobkyné podala
za rozhodné obdobi pfiznani k dani z pfidané hodnoty, v némz uplatnila narok na odpocet
dané ve vysi 6 032 473 K. Spravce dané nasledné vydal dne 13. 8. 2012 vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti s poucenim
o pravu podat navrh na pokradovani v rizeni bylo zalobkyni dorudeno dne 17.7.2015.
Dne 20.7.2015 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni lhuty, o které spravce dané
rozhodl tak, ze dne 3. 8.2015 zastavil fizeni stim, ze lhdta 15 dnt je dle § 90 odst. 2
danového fadu lhtta zakonna anelze ji prodlouzit. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno dne 5. 8. 2015 a nasledyjici den ji bylo umoznéno seznamit se s obsahem spisu.
Platebni vymér byl vydan dne 21.7. 2015, zaslan zalobkyni dne 24. 7. 2015 a dorucen dne
3. 8. 2015.

[3]  Méstsky soud dale konstatoval, zespravce dané provedl vramci postupu

k odstranéni pochybnosti rozsahle Setfeni zamérené na ekonomickou cinnost zalobkyné
4 M v M / 4 v VvV VeV v v

a obsahle zrekapituloval skuteCnosti, které spravce dané provéroval, pficemz dospél

k zavéru, ze zalobkyné se Gcastnila podvodného fetézce a neni tak opravnéna narokovat

odpocet DPH. Méstsky soud dale uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni zalovany doplnil

dokazovani vlastnim Setfenim, pri¢emz $lo o pisemnosti ziskané z jinych danovych fizeni,
v /7 Vv . . v ’ J . v v v v .

a dospél k zavéru o existenci danového podvodu, vramci néhoz zalobkyné figurovala

v v i v 4 v / v v 7V M
v fetézci spolecnosti a danového podvodu se védomé ucastnila.

[4]  Nasledné dospél méstsky soud k zavéru, ze spravce dané pochybil jiz vydanim
/ v 4 4 4 / v 4 M
vyzvy kodstranéni pochybnosti. Konstatoval, ze vevyzvé chybi konkretizace
zdanitelnych plnéni, ohledné kterych spravci dané vznikly pochybnosti, pficemz tyto
(blize nespecifikované) pochybnosti odtvodnil jen tim, ze zalobkyné nema provozovnu
ajeji sidlo se nachazi navirtualni adrese. Ackoliv meéstsky soud uvedl, ze dtvody
4 Ve vV Vv 4 4 M 4 / 4 vV / 4
pochybnosti lze oznalit za dostatecné konkrétni, dle jeho nazoru z vyzvy zaroven vyplyva,
ze nehodlal odstranit konkrétni pochybnost jednoduchym tkonem; naopak je zfejmé,
ze spravce dané hodlal provéfit spravnost a pravdivost datiového tvrzeni za rozhodné
obdobi v plném rozsahu. Jiz ztoho je dle méstského soudu nepochybné, Ze méla byt
/. v 4 Vev \4 4 v . v / v
zahajena danova kontrola, pricemz spravce dané si toho mél byt védom.

[5]  Izestruéného vyliceni pribéhu dariového fizeni je dle méstského soudu ziejmé,
ze spravce dané prekrocil limity postupu k odstranéni pochybnosti, ato jak z hlediska
dasového, tak iz hlediska vécného. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl zahajen dne 13.8.2012 aukonden dorudenim seznameni
s vysledkem tohoto postupu dne 17.7.2015. V této souvislosti konstatoval, Ze neni

v/ 4 /7 v M v v M v 4 4
pripustné, aby spravce dané libovolné zaménil postup k odstranéni pochybnosti
za danovou kontrolu.
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[6] Pokud jde olhttu k navrhu danového subjektu na doplnéni dokazovani, méstsky
soud se ztotoznil s nazorem spravce dané, dle néhoz se jedna o lhttu zakonnou, kterou
nelze prodlouzit. Méstsky soud v$ak konstatoval, Ze spravce dané zasahl do prav zalobkynée
zkracenim lhity k podani navrhu na doplnéni dokazovani. Pokud dle méstského soudu
danovy subjekt takovy navrh poda, je spravce dané povinen zahajit danovou kontrolu.
Za zhojeni vadného postupu spravce dané nelze povazovat otevieni dokazovani
v odvolacim ftizeni, nebot ito bylo dle méstského soudu vedeno v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, ackoliv by dle jeho nazoru byly splnény zakonné podminky
pro zahajeni dariové kontroly, pokud by v fizeni pred spravcem dané méla zalobkyné
zachovanou lhttu k podani navrhu na doplnéni dokazovani.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Dle jeho nazoru méstsky soud nespravné posoudil otazku, jaky vliv mélo nezahajent
danové kontroly namisto postupu k odstranéni pochybnosti nazakonnost celého
danového fizeni arozhodnuti o odvolani. Uvedl, ze ve véci rozhodoval po zasadnim
doplnéni fizeni a provedeni komplexniho dokazovani v rameci tohoto odvolactho fizeni.
Zalobkyni vyzval kvyjadieni aptipadnému nivrhu na dokazovini vyzvou ze dne
10. 6. 2016. Zalobkyné tohoto prava vyuzila a vyjidila se prosttednictvim podéani, které
stézovatel zaevidoval dne 29. 6. 2016 a s jehoz obsahem se vyporadal v ramci rozhodnuti
o odvolani. Méstsky soud neshledal, ze by timto postupem prekroc¢il sva opravnéni
v odvolacim fizeni nebo ze by neumoznil Zalobkyni uplatnit jeji prava, dospél
vSak k zavéru, ze bylo pochybenim stézovatele, pokud nedoslo k vyse popsanému postupu
vramci danové kontroly. Pravé tento zavér povazuje stézovatel za zjevné nespravny.
Danoveé fizeni tvori jeden celek, priCemz rozhodujici je pravomocné rozhodnuti
o vyméreni dané. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud meéstsky soud konstatoval, ze odavodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti nemélo
nalezitosti dle § 89 danového radu, nebot neobsahovala dostate¢né urcité vymezené
zdanitelné plnéni, ke kterym se pochybnosti vztahovaly, predstavuje takova vada vadu
odstranitelnou v datiovém fizeni; i v této souvislosti odkazal na judikaturu zdejsiho soudu.

[9]  Zazjevné nespravny oznalil stézovatel 1 zavér méstského soudu, dle kterého postup
k odstranéni pochybnosti pokracoval 1po vydani platebnitho vyméru a ohranicoval
tak i jeho postup v odvolacim fizeni. Uvedl, Ze i za situace, kdy je povinnost odstranit
4 \4 4 M v Ve 4 . 4 v/ 4 VeV 4
procesni vadu ulozena spravci dané, déje se tak v ramci odvolactho fizeni, priemz tyto
tkony jsou priitatelné odvolacimu organu. Nelze tak o nich uvazovat jako o tkonech
4 v / /7 M 4 v v / v 4 4 M

provadénych v ramci formalné ukonceného postupu k odstranéni pochybnosti. Stran vlivu

4 /7 v v/ 7/ 4 vV 4 vV / M 4
pochybeni spravce dané, spolivajictho vtom, zek provéreni danovych povinnosti
4 v Ve .. / /4 M . Vev/ . M \4 v 4
zalobkyné nevyuzil jiny, vdané situaci vhodnéjsi institut nez postup k odstranéni
pochybnosti, odkazal stézovatel narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, ¢&.3.2 Afs74/2016-28, vekterém  zdejsi  soud  dospél  k zavéru,
dle kterého ,[d]ovozovat za pomoci tzv. ‘doktriny ovoce z otraveného stromu', Ze skutkovd
zjisténi  pochdzejici  z excesivné protrabovaného postupu k odstranéni pochybnosti  jsou
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jen a pouze z tohoto divodu pro stanoveni dané nepouZitelnd, nemd podklad v dariovém vadu
ani v judikature spravnich soudii®. Dle stézovatele tento pravni nazor dopada inanyni
M /4 v > - v / / 4 4 v /4
projednavanou véc, nebot izde bylo méstskym soudem vytykané pochybeni spatfovano
vtom, zepostup k odstranéni pochybnosti nebyl od pocatku nahrazen danovou
kontrolou. Dle stézovatele vSak méstsky soud nepiihlédl k dokazovani, jez probéhlo
v ramci danového fizeni a nemohl tak zhodnotit, zda méla zalobkyné dostatek prostoru,
aby mohla rozporovat skutkova zjisténi a pravni nazor danovych organt.

[10] V dal$i namitce stézovatel predlozil k posouzeni otazku, zda patnactidenni lhtta
pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani poéina bez dalstho bézet ode dne, kdy
byla zalobkyné seznamena s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 1
danového radu, nebo az ode dne, kdy byla o pravu takovy navrh podat vyslovné poucena.
Meéstsky soud dle nazoru stézovatele béh této lhaty nespravné odvijel az od data poskytnuti
kompletnitho pouleni (tedy od 17.7.2015); nikoli od sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti danovému subjektu, tedy v daném pripadé od 13.7.2015, kdy
byl zZalobkyni doruen Gfedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Dle stézovatele seznameni svysledkem postupu k odstranéni pochybnosti neprobiha
formou rozhodnuti, kterym by spravce dané vyzyval danovy subjekt k néjaké reakci
nebo mu za timto Gclelem stanovoval néjakou lhutu. Ustanoveni § 90 odst. 1 danového
radu predpoklada sepsani protokolu ¢i Gredniho zaznamu o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery je povinen spravce dané danovému subjektu dle § 90 odst. 2 dariového
fadu sdélit. Pravo danového subjektu podat v reakci nasdéleni navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedené dalsich dtkaznich prosttedku pak vychazi
z § 90 odst. 2 danového radu. Zakon nestanovi, ze danovy subjekt musi byt o tomto pravu
vyslovné poucen, nebo ze by absence tohoto pouceni méla vliv na béh této lhuty. Byt je
nutné povazovat vydani platebniho vyméru pred uplynutim této lhuty za nezakonny
postup spravce dané, nelze dle stézovatele zcela odhlédnout od skutecnosti, ze k jeho
doruceni doslo po marném uplynuti této lhuty, aniz by zalobkyné navrh dle § 90 odst. 2
danového radu podala. Pochybeni spravce dané tak z materialniho hlediska nemohlo mit
na pravo zalobkyné navrhnout pokracovani v dokazovani podstatny vliv.

[11] Pravni nazor méstského soudu, ze pokud dariovy subjekt poda navrh
na pokracovani dokazovani dle § 90 odst. 2 dariového fadu, je spravce dané bez dalsiho
povinen zahajit dafiovou kontrolu, oznacil stéZzovatel s odkazem na § 90 odst. 3 dariového
adu, za nespravny. Toto ustanoveni totiz stanovi spravci dané poradkovou lhitu 15 dni
provydani rozhodnuti o stanoveni dané za predpokladu, Ze neshledd dtvody
pro pokraovani v tizeni. Otazka, zdaspravce dané ,preklopi“ postup k odstranéni
pochybnosti do dariové kontroly, je tudiz vysledkem spravniho wuvazeni, nikoli
automatickym nasledkem podani navrhu dle § 90 odst. 2 datiového fadu. Ani podani
navrhu proto bez dalstho neznamena, ze by se darfiova kontrola méla stat obligatorni
soudasti danového rizeni.

[12]  Stézovatel dale v souvislosti s dafiovou kontrolou doplnil, ze vyméfovaci danové
v/ 4 /4 v/ v /. v/ / vV / Ve 4 4 MU v v
fizeni bylo v daném pfipadé zahajeno radnym danovym priznanim, jez podala zalobkyneé.
Nejednalo se tedy o ptipad, kdy by doslo k vyméfeni dané z moci tredni, ke které mu
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muze dle § 143 odst. 3 danového radu dojit pouze na zakladé vysledka danove kontroly.
Zahajeni danoveé kontroly tak nepredstavovalo nutnou podminku pro vydani platebniho
vyméru.

[13] Stézovatel pripomnél, Ze ve svém rozhodnuti saim dospél k zavéru, ze postup
4 v Ve v 4 v 4 4 4
spravce dané pri ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti nebyl v souladu se zakonem.
Toto procesni pochybeni vsak dle jeho nazoru nemélo negativni dopad na procesni prava
v v b /4 i 4 v/ 4 A4 4 c 4 i
zalobkyné, nebot v ramci odvolaciho fizeni byly vyporadany jeji namitky, provedeny
4 v 4 / vV 1 4 / 4 4 v/ v
navrhované svédecké vypovédi abyla shodnocenim provedeného dokazovani fadné
4 v 4 4 4 4 ./ 4 v
seznamena. Pred vydanim  samotného rozhodnuti ji  byla dana moznost,
aby se ke komplexnimu hodnoceni daného pripadu vyjadfila anavrhla dalsi dikazni
prostredky, coz ostatné ucinila.

[14] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze pokyny méstského soudu pro dalsi
fizeni, obsazené v odstavci 61 napadeného rozsudku, jsou pravné neuskutecnitelné. Uved],
v ’ / . v_ 7 / X / . . v v / o . /
ze neni organem Financ¢ni spravy Ceské republiky, do jehoz vécné puasobnosti spada

/ v 4 4 o Ve 4 v 4 v i v M Ve *eV) 4 4
provadéni kontrolnich postupt ptispravé dani. Vysvétlil, ze jeho postup pfi zjistovani
skutkového stavu a dokazovani je limitovan zakonnymi ustanovenimi o dafiovém fizeni.
Muze danovy subjekt napt.vyzvat k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového
v/ 4 Ve 4 4 i v / v 4 4 4 / 4
fizeni, neini tak alevramci danové kontroly. Doplnéni dokazovani aseznameni
danového subjektu se zjisténymi skute¢nostmi a pravaim nazorem odvolactho organu,
jakoz 1poskytnuti prostoru pro dalsi vyjadfeni ¢idukazni navrhy upravuje v tomto
ptipadé § 115 danového radu. Jelikoz je pravni nazor, jimz by se stézovatel mél v dalsim
fizeni dle § 78 odst. 5 s. t. s. ridit, zalozen na provedeni pravné neuskuteénitelnych tkond,
ma stézovatel za to, ze napadeny rozsudek trpi vadou nesrozumitelnosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[15] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasaCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[17]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, dle kterého mél spravce dané
4 . 4 / v o V&5 A 4
v nyni projednavané véci zahajit danovou kontrolu. Jak plyne ze shora provedeného
shrnuti napadeného rozsudku (viz odstavec [4] az [6] tohoto rozhodnuti), méstsky soud
tento zavér oprel o nékolik Gvah. Predné konstatoval, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti
nebyla dostate¢né konkrétni ajiz zjejiho obsahu vyplynulo, Ze spravce dané hodlal
provérit spravnost a pravdivost datiového tvrzeni zalobkyné za rozhodné obdobi v plném
rozsahu. Dale dovodil, Ze spravce dané Siroce prekrolil moznosti postupu k odstranéni
pochybnosti, ato jak z hlediska ¢asového, tak i vécného. Konedné, méstsky soud uvedl,
\4 4 4 o 4 4 4 v 4 ’ 4 4 v 4 4
ze zkracenim lhuty k podani navrhu na doplnéni dokazovani spravce dané zasadnim
zpisobem zasdhl do prav zZalobkyné, nebof pokud danovy subjekt poda navrh
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na pokradovani fizeni a navrhne doplnéni dokazovani, je spravce dané povinen zahajit
daniovou kontrolu.

[18] K samotné vyzvé k odstranéni pochybnosti méstsky soud uvedl, ze: ,[s]pravce dané
vyjadril pochybnosti, zda k vykazanym plnénim skutecné doslo a zda narok na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s§ 72 a nasl. zakona & 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty a zda uskutecnénd plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet byla
priznina v souladu s§ 64 a ndsl. zikona o DPH. Ve vyzvé chybi konkretizace zdanitelnych
plnént, obledné kterych pochybnosti vznikly. Vznik téchto blize nespecifikovanych pochybnosti
sprdavce dané odivodnil tim, Ze Zalobce nemd provozovnu a jeho sidlo je na virtudlni adrese.
Vtomto obledu lze oznacit divody pochybnosti za dostatecné konkrétni, nicméné z obsahu
citované vyzvy vyplyvd, Ze spravce dané nebodlal odstranit konkrétni pochybnost jednoduchym
sikonem . Vyzvu k odstranéni pochybnosti tak méstsky soud oznadil za konkrétni, pokud
jde odavody pochybnosti, zaroven uvedl, ze v ni chybéla konkretizace zdanitelnych
plnéni.

[19] Bytfvramci dalstho pravaniho posouzeni méstsky soud pouze strucné uvedl,
ze [z]e strucného vyliceni pribéhu dariového ¥izeni je ziejmé, Ze spravce dané dalece, a to jak
z hlediska casového tak i vécného, prekrocil moznosti postupu k odstranéni pochybnosti®, lze
se v tomto pripadé s jeho nazorem ztotoznit. Rozsah provedeného Setfeni opravdu svéddi
o tom, ze v dané véci mél spravce dané zvolit vhodnéjsi kontrolni postup. Ostatné, sam
stézovatel argumentacné cili zejména na vliv nezahajeni danové kontroly namisto postupu
k odstranéni pochybnosti na zakonnost celého danového fizeni a rozhodnuti o odvolani.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti totiz neplyne, ze by stézovatel polemizoval se zavéry méstského
soudu, jez setykaji jeho zavéru o nevhodnosti zvoleného kontrolniho postupu.
Pro Gplnost lze dodat, ze sam stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze,v daném
pripadé sice spravce dané pronibo stupné mél s obledem na rozsablost provdadéného dokazovini
prejit do dariové kontroly, avsak to, Ze tak neucinil, nemélo Zadny procesni dopad na procesni
prdava odvolatele v priibéhu provedeného dokazovini a potazmo ani na zjisténou a stanovenou
dari“ (odstavec [84] rozhodnuti o odvolani). Jiz v odvolacim fizeni tak stézovatel
konstatoval, Ze vnyni posuzovaném pripadé bylo na misté, aby spravce dané zvolil
adekvatnéjsi procesni prostfedek, nez postup k odstranéni pochybnosti. Otazkou
tak zistava procesni dopad nespravné zvoleného kontrolntho postupu (postupu
k odstranéni pochybnosti) na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

[20] Pravé namitka nespravného posouzeni pravni otazky dopadu nezakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti na zdkonnost rozhodnuti o odvolani predstavuje stézejni kasaéni
namitku. Stézovatel spravné namitl, Ze dafové fizeni predstavuje jeden celek, pricemz
rozhodujici je az rozhodnuti o vyméteni dané. V kasalni stiznosti stézovatel mj. uvedl,
ze [mléstsky soud dospél v bodé 55. kasacni stiznosti napadeného rozsudku k zdvéru,
Ze odivodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti neobsahovalo nalezitosti vyZadované po ném
§ 89 danového 7idu, tedyvnich nebyla dostatecné wurcité vymezena zdanitelna plnéni,
ke kterym se tyto pochybnosti vztabuji. Pravé takovd wvada ovsem predstavuje vadu
odstranitelnou v odvolacim vizeni, jak o tom wvyslovné pojedndvd jiz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Afs 28/2016 - 37
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[21] Ve stézovatelem uvadéném rozhodnuti C.j. 3 Afs 28/2016 - 37 Nejvyssi spravni
soud posuzoval procesni situaci, kdy odvolaci organ po zruseni jeho predchoziho
rozhodnuti krajskym soudem a vraceni véci k novému rozhodnuti, vydal v rezimu § 92
odst. 4 daniového radu vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které oproti drive vydané vyzvé
k odstranéni pochybnosti podstatnéji popsal, co v prabéhu danového fizeni zjistil, v cem
spocivaly jeho pochybnosti a jakym zpusobem je mél zalobce v tehdejsi véci osvétlit. Zdejsi
soud pfitom konstatoval, ze ,nemad (...) pochyb o tom, Ze procesni #iprava odvolaciho 7izeni
(§ 114 aZ § 116 dariového vidu) takovy postup nejen nevylucuje, ale naopak predpoklada“. Dale
uvedl, ze ,zdkon v odvolacim 7izeni predpoklida pouze zménu prvoinstancnibo rozhodnuti
[§ 116 odst. 1 pism. a) dariovébo 7ddu], zruseni toboto rozhodnuti, za soucasného zastaveni
¥izeni [§ 116 odst. 1 pism. b) dariového 7didu] a konecné zamitnuti odvolini a potvrzeni
odvolanim napadeného rozhodnuti [§ 116 odst. 1 pism. ¢) dariového 7dadu]. Odvolaci orgin
tedy nemiize odvoldnim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k dalsimu rizeni
(potazmo k odstranéni vad a k vyddni nového rozhodnuti), jak by odpovidalo principu kasace;
takovy postup je predviddn pouze vyjimecné, napriklad tam, kde k vydani rozhodnuti v pronim
stupni nemélo vibec dojit (napriklad v dusledku uplynuti lhity pro stanoveni dané). Odvolaci
dariové ¥izeni je naopak konstruovino na apelacnim principu, ktery sizce souvisi se zdjmem
na rychlém a hospodarném pribéhu dariového vizeni. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze i vady
v Yizeni pred spravcem dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni (nevyuZije-li spravce
dané moznost autoremendury za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 113 dariového 7ddu,
i neni-li mu takovy postup uloZen odvolacim organem postupem dle § 116 odst. 3 dariového
7ddu). Odstrariuje-li odvolaci organ vady 7izeni, jimiZ bylo zatiZeno ¥izeni v proni instanci,
disponuje logicky i stejnymi procesnimi oprdvnénimi, jakymi disponoval spravce dané.
[ za situace, kdy je povinnost odstranit procesni vadu uloZena spravci dané, déje se tak stdle
v ramci odvolactho ¥izent; i tyto stkony jsou tedy pricitatelné odvolacimu organu. Restriktioni
interpretace § 115 odst. 1 dariového vdadu, podle niz by odvolaci spravce dané nebyl opravnén
napravit vady zpiisobené spravcem dané v proni instanci, by tak nastolila neresitelnou procesni
situact, kterd jisté nebyla zakonoddrcem zamyslena.

[22] V nyni projednavané véci dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nepostacuje pouze
obecny zavér méstského soudu o tom, ze ve véci méla byt zahajena danova kontrola, nybrz
je nezbytné zabyvat se dalsim vyvojem datiového fizeni jakozto celku. Pokud stézovatel
namita, ze méstsky soud nepfihlédl k dokazovani, které probéhlo v celém darfiovém fizeni
véetné rizeni odvolaciho, a nemohl tak ani zhodnotit, zda Gcéastnik fizeni mél dostatek
prostoru, aby mohl G¢inné rozporovat skutkova zjiSténi a pravni nazor spravnich organt,
je tato namitka divodna. Stézovatel spravné dovodil, Ze pokud napravil vady, kterych
se pti zjistovani skutkového stavu dopustil spravce dané, pridemz zalobkyni se vSemi
skutkovymi a pravnimi zavéry dle § 115 odst. 2 dafiového fadu seznamil a umoznil se ji
k nim vyjadfit, postupoval vsouladu se zdkonem. Jinymi slovy, vytykané vady byly
zhojeny vramci odvolactho danového fizeni. StéZzovatel seznamil zalobkyni
se skuteCnostmi zjiSténymi pri dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a zaroven ji vyzval
k vyjadieni a pHpadnému navrhu na dokazovani vyzvou ze dne 10.6.2016. Zalobkyné
tohoto prava vyuzila avyjadfila se prostfednictvim podani ze dne 23. 6. 2016,
které stézovatel zaevidoval dne 29.6.2016 asjehoz obsahem se vyporadal v ramci
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rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o samotnou nespravnost zvoleného kontrolniho
vV Vv /4 v 4 4 v /4 . vVv/

postupu, stézovatel spravné poukazal nazavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28 (viz odstavec [9] vyse). Ackoliv se stézovatel (jak jiz
bylo uvedeno vyse) v kasacni stiznosti nepoustél do polemiky tykajici se vhodnosti
zvoleného kontrolniho postupu, lze mu dat za pravdu, ze méstsky soud neprihlédl
k provedenému dokazovani a potazmo ani nehodnotil, zda méla zalobkyné dostateény
prostor, aby mohla rozporovat skutkova zjisténi a pravai nazor danovych organt.

[23] ZjednoduSeny pfistup méstského soudu k posouzeni véci, ktery se zaméril
na nespravnost zvoleného kontrolntho postupu bez posouzeni dalsich souvislosti,
se odrazil i ve formulaci zavazného pravniho nazoru méstského soudu, jenz v odstavei 61
napadeného rozsudku uvedl: ,dariové 7izeni bylo vedeno v rozporu sdariovym ridem
a napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu neziakonné. Z tohoto diuvodu je podle§ 78 odst. 1
zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu 7izeni. Na Zalovaném nyni bude, aby ucinil kroky,
jimiZ_bude dariové rizeni ddno do souladu s dariovym 7ddem a se Zalobcem bude wve véci
provedena Yddnd dariovd kontrola se zachovanim vsech jeho procesnich priv"®

[24] Pokud stéZovatel namitd, Ye neni orginem Finan¢ni spravy Ceské republiky,
do jehoz vécné pusobnosti spada provadéni kontrolnich postupl ptispravé dané, lze
tomuto tvrzeni prisvédcit. Uvedené ma pfitom puvod v samotné koncepci odvolaciho
danového tizeni zakotveného v ustanoveni § 115 a nasl. danového radu. Dle této Gpravy
nemuze odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané
k dal$imu fizeni. Jak spravné doplnuje stézovatel, odvolaci organ muze darfovy subjekt
v dafiovém fizeni napf. vyzvat k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového fizeni,
neéini tak ale v ramci danové kontroly. Méstsky soud ostatné (jak spravné poukazal
istézovatel) chybuje inadalsim misté napadeného rozsudku, kdyz odlisné casové
ohranicuje postup k odstranéni pochybnosti. Nejdrive totiz v odstavei 56 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,[plostup k odstranéni pochybnosti byl zahajen 13.8. 2012 a ukoncen
dorucenim seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnost{ 17. 7. 2015, nasledné
v odstavci 60 nespravné uzavrel, ze ,[z)a zhojeni vadného postupu spravce dané nelze poklidat
otevieni dokazovini v odvolacim rizent, nebot i to bylo vedeno v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti®.

[25] Nejvyssi spravni soud musi zavérem korigovat idal$i pravni nazor vysloveny
v napadeném rozsudku, dle kterého pokud dariovy subjekt poda navrh na pokracovani
v fizeni a navrhne doplfiovani dokazovani, je spravce dané povinen zahajit datiovou
kontrolu. Tento zavér nicméné neodpovida dikci § 89 odst. 4 datiového radu: ,[slprdavce
dané miize zabajit za vicelem odstranéni pochybnosti dariovou kontrolu, jejiz predmét a rozsab
nejsou timto ucelem omezeny. Zabdjenim této dariové kontroly je postup k odstranéni
pochybnosti ukoncen. Pokud méstsky soud dovodil, ze v ptipadé, kdy by zalobkyné navrh
na dokazovani podala, mél spravce dané povinnost zahajit datiovou kontrolu, neni tato
Gvaha spravna. Konelné, pokud jde o otazku polatku béhu lhity pro podani navrhu
na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 danového tadu, ao posouzeni, zdaje
pro polatek béhu této lhiity rozhodujici okamzik (i) kdy se zalobkyni dostalo ze strany
stézovatele poudeni o moznosti tento navrh podat (tedy ode dne doruleni sdéleni vysledku
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postupu k odstranéni pochybnosti dne 17.7.2015), nebo (ii) ode dne doruceni uredniho
zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (t. 13. 7. 2015), Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze reSeni této otazky nema na posouzeni véci vliv, nebot lhuta 15-ti dnd
pro podani navrhu na pokrac¢ovani dokazovani dle § 90 odst. 2 darniového radu neuplynula
dfive, nez spravce dané vydal ve véci platebni vymeér. At uz by se pocatek béhu této lhuty
odvijel od jakéhokoliv z vyse uvedenych dat, spravce dané pochybil vydanim platebniho
vyméru pred jejim uplynutim (21. 7. 2015) a dodanim platebniho vyméru zasahl do pravni
stéry zalobkyné (24.7.2015). Ivtomto pfipadé vsak zistava stézejni, ze procesni
pochybeni bylo zhojeno dalsim postupem stézovatele v odvolacim fizeni.

[26] Sohledem navysSe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§110 odst.4 s.f.s). Vdalsim prabéhu fizeni
se tak méstsky soud bude zabyvat posouzenim vznesenych vécnych zalobnich namitek.
V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladt ftizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



