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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. D.,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022,
& j. KRPA-377992-5/CJ-2022-0000PZ, v Fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 11 A 12/2023-91,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti doméahal zru$eni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim meéstsky soud
odmitl stézovatelovu zalobu jako neptripustnou dle §46 odst.1 pism.d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz napadeny spravni akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[2]  Stézovatel pozadal Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) o ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost zjevné netispésnou, a proto usnesenim ze dne
26.4.2023, ¢.j.9 As 100/2023-18, stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce zamitl
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a vyzval ho, aby ve lhtté patnacti dnd od dorucleni tohoto usneseni dolozil plnou moc pro
advokata nebo aby prokazal, ze ma pravnické vzdélani. Shodnym usnesenim stézovatele
vyzval, aby ve stejné lhaté patnacti dna od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

[3]  Usneseni ¢.j.9 As 100/2023-18 bylo stézovateli doruceno dne 26.4.2023 (viz
dorucenka na ¢. 1. 19 spisu NSS), patnactidenni lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku tedy
uplynula dne 11. 5. 2023. Stézovatel nicméné do dnesniho dne soudni poplatek neuhradil.

[4]  Jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen vcas, Nejvyssi spravai soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 47 pism.c) ve spojeni s§120 s.t.s.a§9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[5] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel téz ve lhuté patnacti dna
nepredlozil ani plnou moc pro advokata ¢i doklad o pravnickém vzdélani.

[6] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3, véty prvni,
s. I. s. ve spojent s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, jelikoz rizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



