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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: UNITED
BAKERIES a.s., IC 28976231, se sidlem Pekatrska 598/1, Praha 5, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo  prumyslu  aobchodu, sesidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
zast. doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Rubesova 162/8,
Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2021, ¢.j. MPO
614925/21/61500, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 28.2.2023, ¢.j.14 A 226/2021-146, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. MPO 614925/21/61500, podle § 14m
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, v G¢inném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), zamitl zadost
zalobkyné o poskytnuti dotace na projekt Zvysend scinnosti uZiti energie v systému zdsobovani
teplem UNITED BAKERIES, a.s., Pekdrna Pardubice. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala spravni zalobu.

[2] Rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 14 A 226/2021-146, Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud”) uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent, a to
z divodu podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v 4¢inném znéni
(dale jen ,s. t. 5.“), tj. pro neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
a nasledné také navrh na ptiznani odkladného 4éinku. V tomto navrhu stézovatel uvedl, ze
byl rozsudkem méstského soudu zavazan k vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobkyné,
ptricemz k jeho vydani by zfejmé mélo dojit drive nez k vydani rozhodnuti o kasa¢ni
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stiznosti. V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti zrusi
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rozsudek méstského soudu, nastane situace, kdy vedle sebe budou existovat dvé rozhodnuti
o zadosti zalobce, a to ptvodni (obzivlé) rozhodnuti a nové rozhodnuti. Pokud navic bude
novym rozhodnutim zadosti zalobkyné vyhovéno, budou predmétna spravni rozhodnuti
obsahovat zcela protichudné zavéry o téze zadosti. Stézovatel ma obavu ztéto mozné
situace, nebot ta nebude resitelna zadnym pravnim prostredkem, a naopak bude v rozporu
se zasadou ne bis in idem a se zasadou pravni jistoty. Nikdo v této situaci nebude védeét,
kterym spravnim rozhodnutim se ma ridit.

[4] Podle stézovatele dale hrozi situace, ze poté, co bude Nejvyssim spravnim soudem véc
vracena méstskému soudu, tento soud podanou spravni zalobu zamitne, ¢imz potvrdi
puvodni spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci. Ta uz vsak v té dobé muze byt na
zakladé nového spravniho rozhodnuti o (vyhovéni) zadosti vyplacena zalobkyni, pfi¢emz
nebude mozné jeji zpétné vymozeni. Timto by byly zasazeny verejné zajmy na stabilité
verejnych rozpoCtl, na radném nakladani s finanénimi prostfedky a dalsi. Na zakladé dané
bezprecedentni situace by proto bylo divodné priznat podané kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek, jehoz priznani nebude v rozporu s zadnym soukromym ¢i vetejnym zajmem, nebot
podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech na dotaci neni pravni narok.

[5] Zalobkyné k podanému navrhu uvedla, ze pro priznani odkladného ucinku nejsou

v 4 4 v v v vV V17 v v 4 4 v /
splnény zakonné predpoklady. Predné stézovatel zcela nepfiléhavé predjima, ze v novém
spravnim rozhodnuti bude zadosti o dotaci vyhovéno, nebot jej k tomu rozsudek méstského
soudu nijak nezavazuje. Méstsky soud totiz zalobou napadené spravni rozhodnuti nezrusil
pro nespravné posouzeni véct, ale pro neposouzeni zasadni sporné otazky.

[6] Zalobkyné dale uvedla, ze ani hrozbu existence dvou protichtidnych spravnich
rozhodnuti nepovazuje za duvodnou pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,
pricemz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Navic i v pfipadé vyhoveéni
zadosti o dotaci by k jejimu vyplaceni nedoslo okamzité, jelikoz by nejdriv jesté muselo
v v/ ’ v, . ’ vV . .
probéhnout fizeni o zadosti o platbu. I poté by mohl stézovatel nastalou situaci podle
potreby procesné fresit, ato konkrétné prostrednictvim institutd nevyplaceni dotace ¢i
odnéti dotace. V daném pripadé tedy nehrozi zadna budouci procesné neresitelna situace
odtvodnujici aplikaci odkladného Géinku. Naopak dalsi prodluzovani doby rozhodovani
v/ M . M ’ \4 v v/ / . 4 v/ /D i 4
o zadosti o dotaci zasahuje do prava zalobkyné na fadny proces, jehoz soucasti je 1 pravo na
vyftizeni véci bez zbyte¢nych pritahd.

[7] Konelné zalobkyné uvedla, ze v ptipadé vydani nového protichtidného spravniho
rozhodnuti o zadosti jesté pred vydanim rozhodnuti o kasacni stiznosti by méla byt tato
odmitnuta pro odpadnuti predmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. I's ohledem na
tuto skutecnost zalobkyné Nejvy$simu spravnimu soudu navrhla, aby navrh na pfiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Ptistoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 s. f. s.
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[9] Podle § 107 s. t.s., kasacni stiznost nema odkladny tuclinek; Nejvyssi spravni soud

.. v oV 4 vV Ve VeV v 4 / Vv Ve VvV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz za tim ucelem primérené uzije § 73

odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndni odkladnébo icinku kasacni stiznosti

t7eba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v, v/ /- v - / V. / / / / Ve oV . .. / / v v

vetsi uymu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
Ve / / / / Ve / / o V. 4 v - / /.

prizndni odkladného iicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[10] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
. Y . ’ v 7 . . / ’ ’ e g
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 v v v _Vv/ /. A2 4
pravai nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Géinek
ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je koncipovan
M v 4 4 /v 4 v/ 4 v Ve / / v
jako docasna procesni ochrana udastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro ného
v/ i 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve M 4 /4 4
nepriznivého soudniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Gcinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015-38).

[11]V pripadech, kdy je kasacni stiznost podavana jako v feseném pripadé spravnim
organem, podle roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s priznanim
odkladného Gcinku plati, ze s ,,obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy
bude priznani odkladnébo iicinku kasacni stiZnosti k jebo Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé* (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[12] V bodé 27 usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢&. 3270/2015 Sb. NSS,
V/V / 4 vV i v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i 4 4
rozsifeny senat rovnéz potvrdil, ze pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti spravniho
4 M v 4 o * v /o v 4 v/ v /7 /N o /
organu je mozné, ale pujde spise o vyjimecné pripady, kdy bude odlozeni G¢inkt napadeného
/7 vV o Ve / v - 4 /7 M \4 v 4
rozsudku podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
/ 4 v/ v v v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 /
v konkrétnim pripadé predstavovat nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.
V bodé 30 rozsiteny senat zduraznil: ,Ujmou Zalovaného proto nebude obroZeni jakéhokoliv
verejného zdjmu, resp. verejného zajmu v Sirsim slova smyslu, tj. napy. zajmu na obecném vybéru
dant, na jednotném postupu spravnich organii & na procesné hladkém pritbéhu ¥izeni. Obrozeni
vereiného zajmu nemize zpravidla predstavovat ani priznani a vyplaceni urcité Castky dichodu.
Vyslovné pak konstatoval, ze ,,0btizné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim obroZenim
duilezitého verejného zajmu. DodrZeni zdvazného pravnibo ndzoru a v tomto disledku pouba
hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat wjmu dosabujici intenzity
poZadované pro priznani odkladného vicinku.

[13]V nyni feSené véci hrozbu nepomérné vétsi 4ymy v pripadé nepfiznani odkladného
Ucinku stézovatel spatfuje v procesnich komplikacich, které mohou dle jeho minéni nastat
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v dusledku opétovného vydani rozhodnuti o zadosti o dotaci, a v pripadném nespravném
vyplaceni dotace. Tuto hrozbu povazuje za divodnou pro vyhovéni jeho navrhu.

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe citovaného usneseni rozsireného senatu
k argumentu stézovatele, ze mize pti zruseni napadeného rozsudku méstského soudu dojit
k existenci dvou spravnich rozhodnuti (s protichidnym vysledkem), uvadi, ze na ten jiz
poskytl jednoznacnou odpovéd rozditreny senat, kdyz uvedl, ze hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci nemuze pro spravni organ bez dalstho predstavovat Gjmu
dosahujici intenzity pozadované pro ptiznani odkladného Gcinku. Na tomto zavéru Nejvyssi
spravni soud setrvava inyni. Jak navic prilehavé uvedla zalobkyné, predmétna hrozba je
pouze potencialni, nebof méstsky soud v napadeném rozsudku stézovatele nezavazuje
k vydani spravniho rozhodnuti surcéitym vysledkem, ale pouze s pfezkoumatelnym
oduvodnénim. Neda se tedy hovofit o bezprosttedné hrozici Gjmé, coz zasadné ovliviiuje jeji
relevantnost pro priznani odkladného uéinku. Za danych okolnosti je podle Nejvyssiho
spravniho soudu predc¢asné predjimat, jak moc procesné komplikovana situace muze nastat,
kdyz nelze vubec predvidat vysledek spravniho fizeni ani fizeni o kasacni stiznosti, pripadné
dalstho fizeni u méstského soudu.

[15] K tomu jesté Nejvyssi spravai soud dodava, ze ze spravniho spisu zjistil, ze predmétem
A4 M .. v/ v/ o4 / v o 1 V/V / 4 eV
zadosti o dotaci je Castka Citajici necelych pét a pil milionu korun. Rozdireny senat jiz ve
vySe citovaném usneseni jasné uvedl, ze samotné vyplaceni urcité Castky zpravidla

v i V. VvV i 4 v 4 Vv . / /. /4 v M vVv/
nepredstavuje dostatecné intenzivni ohrozeni vefejného zajmu. I na tomto zavéru Nejvyssi
spravni soud setrvava také nyni. Navic mu ani neni zfejmé, pro¢ by vyplaceni prislusné
Castky, které jisté nelze oznaclit za fatalni zasah do verejnych financi, mélo ohrozit verejny
zajem na stabilité vefejnych rozpoctq, jak tvrdi zalovany.

[16] Konecné podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani argument, ze priznanim
odkladného Gc¢inku nebude zasazen zadny soukromy ani verejny zajem. Soud souhlasi, ze na
4 v 4 4 4 4 . / vV Vv v 4 v 4
poskytnuti dotace obecné neni pravni narok. Nicméné zalobkyné ma nepochybné narok na
./ v/ i Ve vV 4 o_V v /
to, aby ojeji zadosti bylo rozhodnuto v primérené lhuté, ato prezkoumatelnym
rozhodnutim, pricemz za danych okolnosti po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby strpéla
dalsi pritahy ve vydani rozhodnuti o zadosti.

[17] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro priznani odkladného
uc¢inku kasa¢ni stiznosti neni splnéna jiz prva podminka § 73 odst. 2 s. f. s., nebot nelze
konstatovat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam. Proto k navrhu stézovatele neptiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. Timto

4 v . VVv/ 4 4 v / 4 M 4 4 v/ 4
usnesenim vsak Nejvyssi spravni soud nepredjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti
ve véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



